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RIMANTAS MIKNYS 


ĮVADAS. KUO AKTUALUS MYKOLAS ROMERIS MŪSŲ IR 
XX A. PIRMOJO KETVIRČIO VISUOMENĖS KASDIENYBE!I? 


Istorijos faktai, praeitis savo prasmėmis kinta, nes istorinio fakto turinį ir reikšmes 
skleidžia vienu ar kitu metu visuomenėje funkcionuojančios vertybės ir principai, 
kurių arba kuriems poveikį turi visuomenės interesų kaita. Akivaizdu, kai kurie 
nūdienos visuomenės interesai juo toliau, juo dažniau matomi, vertinami per lais- 
vo individo piliečio, lygiaverčių lyčių, pirmiausia moters, vietos ir didėjančio vaid- 
mens visuomeniniame gyvenime prizmę. 

Šį kartą su gerbiamu Skaitytoju norėčiau pasidalyti Mykolo Romerio Dienoraštį 
rengiant ir tyrinėjant ne kartą šmėkštelėjusiomis mintimis: kokią reikšmę mūsų 
kasdienybei turi ar gali turėti M. Romerio veiksmai ir mintys, atsiradusios, kai mo- 
derni Lietuvos visuomenė, kurioje mes gyvename ir kuriai atstovaujame, dar tik 
formavosi, kai dar nebuvo Lietuvos valstybės ar ji ką tik atsirado; valstybės pade- 
dama šioji visuomenė galėjo gyventi, kai dar reikėjo svarstyti, aiškintis, kokia ta 
visuomenė galėjo būti, kokios jos norėta, kaip ji įsivaizduota, kaip įsivaizdavimas 
išplaukė iš kasdienio tų laikų gyvenimo ir kaip atitinka mūsų dienų realijas, kiek ir 
kaip jos mums aktualios? Skaitytojas, versdamas išleistų Dienoraščio knygų lapus, 
jau ne kartą galėjo įsitikinti, kad medžiagos tokiems pasvarstymams apstu kiekvie- 
noje iš jų. Ne išimtis ir šioji. 

Todėl šįkart nuošalėje paliksiu Dienoraštyje fūiksuotus M. Romerio politinės 
biografijos puslapius - taip nutiko ankstesnių knygų įvaduose, - nenagrinėsiu jo 
vietos Lietuvos idėjinės, politinės ir teisinės minties raidoje, neaiškinsiu jo veiklos 
ir rezultatų reikšmės, poveikio to meto Lietuvos visuomeniniams, politiniams, kul- 
tūriniams procesams. Ko gero, elgsiuosi provokatyviai, nes bandysiu pažvelgti į pa- 
grindinį Dienoraščio herojų per kasdienybės istorijos prizmę, pasiremsiu konkre- 
čiais jo poelgiais, iš pirmo žvilgsnio gal spontaniškais, netikėtais apsisprendimais 
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tų laikų kasdienybėje ir pasvarstysiu, kaip tai siejasi su šiandienos gyvenimu’. Iš 
mokslinio korektiškumo turiu čia pasakyti, kad bendriausia istorijos tyrimų sam- 
prata kasdienybės kategorija siejama su žmogaus išvaizda, buitimi, aplinka, elgse- 
na. Tad tokių tyrimų objektu dažnai virsta žmonių tarpusavio santykiai, socialinės 
moters padėties transformacijos, požiūrio į vaiką kaita. Galų gale tiriama, kaip 
keitėsi kasdieniai žmogaus papročiai ir elgsena - dirbant, leidžiant laisvalaikį ar 
paprasčiausiai bendraujant ne tik su savo giminaičiais, bet ir su kitais žmonėmis. 
Šiuo požiūriu M. Rėmeris - modernus, mūsų laikų asmenybės tipas: pripažįsta 
individo laisvę, savitumą ir nepakartojamumą, atsakomybę už savo veiksmą ir verti- 
nimą, įpareigoja derinti savąjį aš prie visuomenės intereso, bet ne vergauti jam, o da- 
lyvauti jį išgryninant ir aiškinant, tradicinių vertybių suderinamumo su modernybe 
klausimą iškeliant ir sprendžiant, pirmiausia, asmeninėmis pastangomis ir pavyzdžiu. 
Beje, toks elgesys ir tuomet, ir dabar dažnai yra pavojingas, o mažiausiai - nepato- 
gus pačiam asmeniui, jo santykiams su socialine aplinka. Taigi iš esmės M. Romeris 
išsakė veiksmo žmogaus, t. y. subjekto, o ne objekto, dabarties piliečio poziciją: Kie- 
kvienam žmogui reikia laisvės bręsti, kelti tikslus ir juos įgyvendinti, reikia laisvės būti 
iniciatyviam. Laisvas individas - pilietinės visuomenės šerdis (Adamas B. Seligmanas). 
"Tokia savivoka išryškėjo dar 1915 m., kai jis savo garsiajame Dienoraštyje svarstė: 
Kartais savęs klausiu, ar yra kokia nors prasmė rašyti savo dienoraštį, kurį jau 
penketą metų be jokio pertrūkio rašau, ar tai nėra nereikalingas jėgų švaistymas? 
Daug jame plepėjimo, pasvarstymų, nemažai vien asmeninių įspūdžių ir minčių 
spekuliacijos [...] Bet, kita vertus, sau pagalvoju, kad vis dėlto tai ne veltui nudirb- 
tas darbas vien dėl žmogaus psichologinės analizės, visuomenės individo istorinėje 
aplinkoje, kaip papildomų žinių - galbūt ir per drąsiai pasakyta - laiko ir visuome- 
ninės minties istorijos tyrinėjimams. Kadangi praeitis telkiasi žmonėse, gyvose indi- 
vidualybėse, kurie - jos aktoriai. Nepervertinu nei savęs, nei savo vaidmens istorijoje, 
bet kad ir kaip ten būtų, esu ryški individualybė, peraugusi šablonus, todėl mano 
dvasios raida - reikšminga kaip tokių studijų priedas“. 
1. Kartu noriu užbėgti, jeigu tai dar įmanoma, už akių jau išleistų lietuviškų Romerio Dieno- 
raščių perpasakojimams, komentarams, kuriuose jis pristatomas pirmiausia per mūsų kasdieny- 
bėje vyraujančio „skandalo“ naratyvo prizmę (žr.: Jokimaitis R. Įvykiai ir žmonės tokie, kokius 
juos matė Mykolas Romeris, Literatūra ir menas, 2011, nt. 40, 41). Ieškant jo asmens panašumų 
su mūsų dienų „tipiniu žmogumi“ tam tikra prasme suvulgarinamos autoriaus mintys, jausmai, 
veiksmai. Sutinku, kad tokia Dienoraščio „reklama“ gali išplėsti skaitytojų būrį, patraukti dėme- 
sį ir pastūmėti prie esminių visuomenės būties dalykų, tačiau ji nupigina tas prasmes ir vertybes, 
kurios slypi M. Romerio tekstuose, biografijos faktuose, vertybinėse nuostatose. Patogiau tai 
būtų aiškintis išleidus dar kelias knygas, tačiau aplinkybės verčia tai daryti jau šiame įvade. 
2. M. Römer, Dziennik, t. ıı, Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių skyrius (to- 
liau - LMAB), F. 138-2237, p. 10 (1915 m. lapkričio 17 d. įrašas). 
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Apie tai, kad „peraugo tuos šablonus“, jau pirmaisiais Lietuvos nepriklauso- 
mybės metais jis pažymėjo ir rašytoje autobiografijoje. Antra vertus, ir ją rašyda- 
mas netilpo į tokių dokumentų žanrą, pirmiausia atskleisdamas savo privatumą. 
M. Romeris autobiografijoje atvirai deklaravo iššūkį luominės, uždaros visuomenės 
tradicijai, beje, dar gana gyvai tarpukario visuomenėje, „pranešdamas“ apie savo 
kaip laisvo žmogaus pasirinkimą grįsti vyro ir moters ryšį meile. Atvirai prabilo 
apie savo pasirinkimą būti su nelygiaverte, to meto socialinės padėties požiūriu, 
mergina Ana Volberg. 

Kaip jau minėjau viename iš savo įvadų), ši jauna latvaitė, kilusi iš vargingos šei- 
mos, tapo M. Rėmerio gyvenimo meile. Reikia pasakyti, kad 1910-1915 metais as- 
meniniame gyvenime jis patyrė daug audrų ir jausmų. Minėtojoje autobiografijoje 
sako: 1909 m. spalio mėn. vedžiau savo giminaitę Reginą Romeraitę, mirusio dailininko 
Edvardo [Motiejaus] Romerio [1848-1900] dukterį. Nors Regina Romeraitė jau kelerius 
metus (nuo 1903 m.) mylėjo mane ir todėl galima buvo tikėtis, kad mes būsime laimingi, 
vienok atsitiko kitaip. Tarp mūsų kilo ginčų ir nesusipratimų, mūsų santykiai greit paš- 
lijo ir sugedo, jau 1910 m. pavasarį mes su žmona persiskyrėm, o tų pačių metų liepos 
mėn., po persiskyrimo, gimė mūsų duktė, pavadinta Celina; ji augo pas motiną. 1910 m. 
pavasarį aš sunkiai apsirgau ir vasarą buvau nuvykęs į užsienį gydytis. Rudenį grįžau 
Vilniun ir apsigyvenau su savo seserimi Marija Rėmeraite-Romeriene. 1911 m. Vilniuje 
susipažinau su latve Ona Volbergaite. Mes pamylėjom kits kitą, ir aš gyvenau su ja kaip 
su žmona iki 1914 m., kai ji mirė nuo džiovos. Tais pačiais metais mirė mano motina 
[1914 m. lapkričio 6 d.]. Toks buvo mano asmeniškas privatus gyvenimas Vilniuje nuo 
1909 m. iki Didžiojo karo“. Po šeimos krizės, ligos, būdamas vienišas jis pažino Aną 
kaip „Valę“ Bokšto gatvės Rozos Goląbek (Golombek) viešuosiuose namuose. Prekei- 
vio įkalbėtą, ką tik atvykusią (po dviejų savaičių) į Vilnių dvidešimtmetę iš Liepojos, 
palikusią po tėvo mirties sunkiai besiverčiančią motiną ir kurčią seserį, mokančią tik 
latvių, vokiečių kalbas ir žinančią šiek tiek rusų - M. Romeris pažino per eilinį vizitą 
ir įsiminė. Pastebėjo jautrią, kilnią ir be galo turtingą sielą, kuri visiškai nederėjo su 
ta primityvių kūniškų aistrų aplinka. Vargšė nelaiminga būtybė, pamesta svetimos že- 
mės landynėje [...] Skaudu man dėl tos merginos. Norėčiau kaip nors jai pagelbėti, kol 
dar laikas, - rašė Dienoraštyje po pirmosios pažinties. Vėliau ten lankėsi dar ne kartą, 


3- M. Romeris, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-0ji-1919 m. birželio 20-oji. Vilnius: Versus au- 
reus, 2007, p. XXXIV-XXXV. 

4. Mykolo Romerio autobiografija, Lietuvių Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Romeris, 
p. 216. 

5. Dziennik, t. 1, Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka (toliau - LMAB), F. 138- 
2229, l. 170; 1911 m. birželio 20 (liepos 3) d. įrašas. 
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Anos prašomas atnešdavo latviškų knygų ir laikraščių, kol po pusės.mėnesio su didele 

išmone išlaisvino ją iš akylos tų namų šeimininkės jungo, apgyvendino prie Vilniaus, 
o paskui Vilniuje (Antakalnyje), globojo, mokė, auklėjo, įtraukė į vietos latvių ben- 
druomenę ir pagaliau pamilo ją“. Pamilo tokia meile, kurią Dienoraštyje dažnai pri- 
lygino Tėvynės meilei, Lietuvos ir Lenkijos laisvės siekiui. Tegu laisva Liaudis, laisvos 

Tautos ir Žmonės pasiekia meilę ir pažįsta laisvę. Sau laimės neieškau, nes ją iš manęs 

mirtis atėmė. Liksiu ištikimas Aninkai kaip darbuose ir idėjose, taip ir laimėje, kuri su 

ja nuėjo į kapą. [...] Toliau dirbsiu visuomenei, Tautai, šaliai, o ypač Liaudžiai vardan 

to, kas susiję su Aninkos vardu, - rašė tą dieną, kai atsisveikino su Ana Bufalo (Tauro) 

kalno evangelikų kapinėse”. Mirtis užbraukė jųdviejų bendrus, nepaisant socialinės 

padėties skirtumų prarajos, ateities planus. Dar 1913 m. M. Romeris Antakalnyje buvo 

pirkęs sklypelį, kuriame ketino statyti Anai namą ir kartu gyventi. Dar kartą pabrė- 
žiu: visuomenėje šito ryšio jis neslėpė, nes suprato, kad juo akivaizdžiai provokavo 

visuomenę gręžtis link tolerancijos, ne link raidės, o link praktinio demokratiškumo, 
peraugančio į pilietiškumą, kuris nepamynė ir nepamina esminio vertybinio princi- 
po - Žmonių meilės, pirmiausia pagal krikščioniškojo pasaulio tradiciją. Savo elgesiu 

su aplinka ir artimais žmonėmis, požiūriu į moters ir vyro kaip lygiaverčių partnerių, 
kaip dviejų asmenybių skirtingos pasaulėjautos dermės paieška formavo, brėžė es- 
minius modernios visuomenės bruožus. Rinkdamasis tokį ryšį jis elgėsi kaip laisvas 

žmogus, jaučiantis didelę atsakomybę ir įsipareigojimą apginti, globoti ir ugdyti kitą 
žmogų. Taip jis vertė socialinę aplinką keisti požiūrį į moterį, konkrečiu savo pavyz- 
džiu aplinkai rodė, kaip tai galima padaryti nepaminant tradicinių vertybių. 

Gali kilti klausimas, kodėl nepaminant tradicinių vertybių? Tačiau pagalvo- 
kime, prisiminkime, ar ne su tradicijos suformuotu žmonių tarpusavio meilės 
principu, tarpusavio įsipareigojimu ir atsakomybe, panašia elgsena mūsų kasdie- 
nybėje siejamas ir visuomenės pilietiškumas? Žinia, kad aiškią ir stiprią laisvės 
ir atsakomybės sąsają randame Biblijoje, pirmuosiuose jos skyriuose, pasakojan- 
čiuose apie žmonių sukūrimą. Ten rašoma, kad žmogus, būdamas laisvas, ren- 
ka vardus kitiems Dievo kūriniams - o tai nemenka atsakomybė, turint omeny, 
kad visa tai jam tenka atlikti paties Kūrėjo akyse! Vienas iš pilietiškumo principų 
skelbia: laisvė nėra laisvė, jei ji neveda į atsakomybę. Taigi, ar aktuali M. Romerio 
aptarta elgsena mūsų visuomenės kasdienybei? Manau, kad taip. 


6. Plačiau žr.: Z. Solak, Między Polską a Litwą. Życie i działalność Michała Rėmera 1880-1920, 
P- 172-175. 

7- Dziennik, t. 4, LMAB, F. 138-2232, l. 282. 1919-1923 m. Dienoraščio lapuose Anos, Aninkos 
vardas dažnai šmėkšteli kaip „didžio gėrio“, „palaimos“, „amžinos meilės“, „neapsakomos šir- 
dies gėlos“, „praradimo“ įvardijimas. 


Parkas prie Mykolo Romerio tarpukariu pasistatyto Bagdoniškio gyvenamojo namo 2011 m. rudenį. 
Nuotrauka iš R. Miknio archyvo. 


Žvilgtelėkime konkrečiau. Niekas tikriausiai nesiginčys, kad šiandien mūsų 
visuomenė itin daug dėmesio skiria su žmogaus kūnu ir aplinka susijusiems 
reiškiniams, pirmiausia tai galima pastebėti popmedijų diskursuose. Dažnai to- 
kių aiškinimų ir kalbėjimų ašis - seksualumas, moteris. Mano nuomone, ir čia 
M. Romeris su savo mintimis ir įžvalgomis tebėra aktualus. Pasinaudosiu proga 
suintriguoti skaitytoją ne tik šia, bet ir kitai Dienoraščio knyga. Štai 1921 m. vieną 
gūdų besibaigiančių metų vakarą (rašyta gruodžio 27 d.) Bagdoniškyje, tėvų dva- 
ro kambarėlyje, už kurio lango naktį ošia senieji dvaro medžiai, o kamine ūbauja 
vėjo šuorai, M. Rėomerį užplūsta apmąstymai; juos šiuo metu įvardytume kaip 
tam tikras Froido variacijas moters ir vyro tema. Taigi įsiklausykime: 

Turiu įprotį panoms duoti užgesinti degtukus. Aišku, taip elgiuosi tik su tomis pa- 
nelėmis, kurias geriau pažįstu ir kuriomis pasitikiu, - tai su kaimo mergomis (pano- 
mis) kasdieniuose santykiuose gana dažnai pasitaiko. Taip juokauju ir taip išbandau 
jų moteriškumą. Juk degtuko ugnis simbolizuoja karštį, įkvėpimą, emociją, gyvastį. O 
vis dėlto Moteris - nepaisant idealistinio poetų įsivaizdavimo - gesina bet kokį vyrišką 
karštį, užgesina ugnį, fiziškai ir psichiškai jį suvaldo. Tokį aiškinimą moteris dažniau- 
siai ginčija. Tačiau nieko čia nenuveiksi, nes tai nulemia moters prigimtis. Moteris iš 
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prigimties nepakenčia to vyriško užsidegimo, liepsnojimo, jeigu jis nenukreiptas link 
Jos ir į Ją. Ji pavydi TOS ugnies ir nenurimsta, kol Jos neužgesina ar neapvaldo. 

Paimkime ir pašalinkime iš savo gyvenimo visas moteris: ir tikrai visa žmonių 
giminė, susidedanti vien iš vyrų, išmirtų per vieną kartą. Tačiau ar tuomet vyrai 
nesukurtų didžių, nemirtingų darbų, nes išlaisvinta vyriška energija, neapvaldyta 
moters, persikūnytų į meno kūrinius, technikos išradimus, mokslo mintį? Iš tikro ko- 
kia viso to vertė būtų, jeigu, nepaisant atsiradusios nenusakomos kūrybinės energijos, 
išnyktų žmonių giminė? 

Ar galime įsivaizduoti Jėzų Kristų su žmona ir vaikais? Ar būtų Jis tuomet sukū- 
ręs savo Didįjį Kūrinį, ar būtų Jis išpirkęs Žmonių kaltes per kančios kupiną nukry- 
žiavimą! Kaip tik tuo remiasi Katalikų bažnyčios kunigų celibatas. Moteris apvaldo 
ir taip gesina vyro ugnį, bergždindama jo laisvą kūrybinį pradą, pakirpdama jam 
sparnus didžiajam skrydžiui. Tačiau šiame vaidmenyje Ji įvykdo labai subtilią ir 
garbingą funkciją. Kaip tik ji tampa stebuklingu įrankiu gesindama vyrišką karštį, 
paversdama jį žmonių giminės pratęsimu, užtikrindama nemirtingąjį šios giminės 
tęstinumą, gelbėdama gyvenimą nuo mirties. Kaip tik dėl moters gyvenimas nugali 
mirtį, Jos kilniosios misijos kaina randasi kad ir mažiausio skrydžio tęstinumas, o 
derlingumas įveikia bergždumą. 

Klasikinė moteris, tikra moteris - visuomet yra priešė to, kas didinga; ji nemėgsta 
ugnies, užsidegimo, nekenčia šviesos ir įkvėpimo, kurie jai trukdo ir ją žlugdo. Jos sim- 
bolis, Jos karalystė - naktis ir meilė, tad todėl ji nuolat ieško, kaip išsivaduoti iš šviesos, 
ugnies, kaitros, jėgos ir energijos, kaip ją užgesinti, nes tik taip ji gali išreikšti savo esmę. 

Moteris yra antitezė to, kas yra kilnu, stipru, aišku ir nuostabu ir kas išreiškia vy- 
riškojo Prado esmę. Bet kaip tik tokiai jai ir reikia būti, nes kitaip nebus trokštamos 
dviejų pradų sintezės". 

Ir į Skaitytojo rankas atiduodamoje knygoje randame ne vieną įrašą, kurį galė- 
tume traktuoti kaip tokių mintijimų preliudiją. Kaip antai pamąstymai, jausenos iš 
bendravimo su Motiejaus Končos žmona. 

Jaunoji ponia Motiejienė Končienė, nors dideliu inteligentiškumu nestebina, yra 
patraukli fiziškai - jauna moteris, pačiame žydėjime. Žavi ir savo charakterio bruo- 
žais. Ji aukšta, liekna, grakšti. Pakankamai patraukli, nors jos akys šiek tiek per 
daug iškilios. Ji minkšto būdo, švelni, linkusi į ašaras, kas aiškiai matosi, kai susi- 
nervina. Be to, ji labai paprasta, natūrali ir žmogiška. Visi šie bruožai suteikia jai 
patrauklumo. Turi kažkokio saldaus, lipnaus moteriškumo, nes lengvai pritampa 
prie supančių ją vyriškių, o šie apspinta ją tarytum magneto traukiami. 


8. Dziennik, t. 4, LMAB, E. 138-2254. 
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Ji tokia vieniša, be vyro, kuris vis dar vieši Poznanėje, be vaikų. Vieniša ir bando 
kaip nors nutiesti sau ir vyrui kelią į turtingesnį gyvenimą. Vieniša ir pasimetusi sveti- 
moje aplinkoje, apsupta neįprastų problemų ir reikalų, susinervinusi dėl šio vaidmens, 
kuris yra ne pagal jos jėgas, ir panašu, kad ne mažiau susinervinusi dėl nepatenkinto 
kitos lyties troškimo. Ką jau ką, o šitai vyriškais savo prigimties instinktais jaučiu. Šį 
jaudulį, šį troškimą galėjo sukelti ne tik laikinas išsiskyrimas su vyru, bet žino, bet ir 
lėtinis Motiejaus Končos (Maciej Koncza) nepajėgumas. Ji skleidžia, kažką, kas kve- 
pia moterišku atsidavimu visai svetimam, neseniai sutiktam vyriškiui [...] Motiejienė 
Končienė su manimi elgėsi tarsi nakties plaštakė, link manęs skrido kaip plaštakė 
prie ugnies, genama sunkiai paaiškinamos jėgos, ji manęs ieškojo ir kartu virpėjo iš 
baimės. Žinau, labai nedaug reikėjo ir būtų mane įsimylėjusi. Kėliau jai nerimą ir 
audrinau vaizduotę, o buvau ramus ir susikaupęs, retkarčiais šiek tiek brutalokas 
ir truputėlį geras, visuomet išlaikiau pusiausvyrą, nerodžiau jai per didelio dėme- 
sio, kas paprastai labiausiai moteris jaudina ir traukia pirmomis pažinties dienomis. 
Jėgą ir kietumą, kurį jaučia, norėtų paversti ugnimi ir vėliau savo kūnu sugertų, visiš- 
kai atsidavusi per lytinį aktą, patelės aktą - vyro ugnies gesinimą vandeniu, - kuris 
neutralizuoja patinišką dauginimosi jėgą, susiliejusią su jos pasyviomis įsčiomis.. 

Kita vertus, jau išleistuose Dienoraščio tekstuose apmąstymams apie moterų 
vaidmenį jo gyvenime skiriama daug vietos. 2011 m. išleistoje knygoje tam pa- 
švęstas visas dienos įrašas. Savo svarstymus pradeda nuo Motinos, seserų, tarnai- 
tės vaidmens, pereidamas prie pirmųjų įsimylėjimų: 

Turėjau Motiną, kuri mylėjo mane labiau nei savo gyvenimą ir kuriai atsidė- 
kodavau meile. Seserų turėjau penkias, šeimoje buvau vienturtis sūnelis ir broliu- 
kas lepūnėlis, nes jauniausias. Mano vaikystė iki mokyklinio amžiaus tekėjo po 
Motinos glamonių ženklu ir nesibaigiančio rūpestingumo mano seselė Marynia, 
kuri buvo artimiausia man savo amžiumi, buvo žaidimų draugė, o kartu panaši į 
auklytę ir viršininkę, laikančią mane drausmingą. Kartu su seserimis turėjau vai- 
kystės metų bičiulę, mūsų kitados mylėtą tarnaitę Bagdoniškyje ir vėliau Vilniuje 
Emilę Tinkuvną, senų laiky Emiliukę, vėliau nuostabiąją Kligienę, deja, ji mirė 1919 
metais. Vėliau prasidėjo kitas mano požiūrių į moteris tarpsnis. Vos vaikystę po 
truputį ėmė keisti jaunystė, pradėjau mylėti. Bet tai dar nebuvo meilės metai, o tik 
atodūsių laikas, pirmieji naivūs sentimentai. Dar būdamas visiškai žalias jaunuo- 
lis, eidamas 14 metus, pajaučiau pirmą aistrą merginai. Ta pirmoji buvo Marysia 


9. M. Romeris, Dienoraštis. 1921 m. sausio 13-0ji-lapkričio 7-oji. Vilnius: Versus aureus, 2012, 
p. 104-105. 
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Kozeluvna, vėliau ponia Oskarova Rutkovska“. M. Rėmeris prisimena ir įvertina 
jau brandžios meilės atvejus, jų poveikį savo kaip asmenybės formavimuisi: 

Tų pačių, 1894, metų vasarą jau sąmoningai bandžiau mylėti 16-metę galvijų 
piemenaitę Bagdoniškyje, patrauklią Anusią Gegeluvną, o po to p. Lolę Sviduvną 
iš Bokdanovo ties Korsuta“, Nuo tada kasmet vis pamildavau nesuskaičiuojamą 
merginų skaičių. Tikriausiai ne mažiau, nei 20, o gal ir dar daugiau galėjo būti 
jų - mano adoracijos objektų, nuo 1894 iki 1903 metų (nuo 14 iki 23 metų amžiaus). 
Tarp jų buvo Zosė Tukalova, Marija Ščituvna (Michalova-Zabielova), Aneliukė ir 
Marisia (Konstantova ir Stavska)“, Stela Žabianka, Lolia Falkovska (Vendorfova) ir 
daugelis kitų. Tuomet buvau dar skaistus, nesusitepęs lytiniais santykiais, nes vė- 
lyvai, tiktai sulaukęs 24-erių, ėmiau jais mėgautis. Maždaug nuo 1903 metų mano 
naivios meilės ėmė virsti gilesniu jausmu, jos dvelkė jau meile ir pasireiškė rimtes- 
niu santykiu ir labiau abipusiu. Pirmo tokio jausmo objektas buvo Nusia Falkovska 
(vėliau Miečisiova Bohdanovičova, po to 1905 metais - Susana - Germaine Richard“, 
St. Cloud miestelyje prie Paryžiaus, o 1908-aisiais - Janka Rodzevičuvna iš Gazeta 
Wilenska redakcijos Vilniuje. Su tom dviem būdamas 28-30 metų pasiekiau meilės 
meno pilnatvę. Jau ne tik mylėjau, bet ir mokėjau kaip tikras virtuozas priversti, 
kad mane mylėtų, kiekvieną merginą, kuri tik man patinka. Marija Miečkovska, 
vėliau mano žmona Regina Roėmeruvna“, Ana Konupek ir pagaliau daugybė kitų 
tuo laiku, kaip Toločkuvna, Hala Nesiolovska ir t. t., buvo ne tiek meilės, kiek mano 
meilės žaidimų mane įsimylėjusios aukos. Bet nė viena jų nepiktnaudžiavau. Bu- 
čiavau jas (išskyrus Aną Konupek), bet nė su viena nepasistūmėjau bandydamas 
suvilioti lytiškai, nes iš jų tiktai Reginą, bet jau po vedybų, kūniškai mylėjau. Mano 
jausmų viršūnė buvo Ana Volberg, mano Aninka, Nemirtingoji mano“. Pastarąją, 
kaip kad minėjau, idealizuoja ir paverčia lyginimų ir vertinimų atskaitos tašku: 

Tik jai (1911-1914) pajutau absoliučią ir didžiulę, žodžiu, sunkiai nusakomą 
meilę, kuri mus abu sulydė į tobulą vienį, į tokią sąjungą, kokia ir turėtų būti, iš 


10. M. Romeris, Dienoraštis. 1920 m. kovo 16-oji-1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 
2011, p. 412. 

11.  Bohdanovas - Ašmenos apskrities miestelis su katalikų bažnyčia. 

12. Anelė ir Marija Rosenuvnos (Konstantova Pisaniova ir Juzefova Stavska), Justino Roseno 
(1822-1908), Gačionių dvaro savininko, M. Romerio kaimyno, dukros. Marija 1907 m. prieš tėvų 
valią ištekėjo už lietuvio kaimiečio Juozo Stavskio, su kuriuo išvyko į Rusiją. Į Lietuvą grįžo 
tiktai 1920 m. ir apsigyveno Gačionyse. 

13. Suzana-Germaine Richard, prancūzė, kurią M. Romeris ketino vesti, bet ryžtingai tėvams 
pasipriešinus savo ketinimų atsisakė. 

14. Regina Römer (1882-1944), Edvardo Rėmerio ir Juzefos Čechovskos dukra, 1909 m. spalio 
17 d. Vilniuje ištekėjo už Mykolo Rėmerio. 1910 m. santuoka iširo. 

15. M. Romeris, Dienoraštis. 1920 m. kovo 16-oji-1921 m. sausio 12-0ji, p. 413-414. 
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kūno, kraujo ir sielos. Tai buvo gyvenimo ir laimės metai, metai, kurie sugėrė mano 
ir mūsų abiejų asmenybes ir jas išsekino. Ji mirė, o su ja mirė mano asmeninis 
gyvenimas, pasiliko tiktai organinė žmogaus gyvastis. Nuo to laiko moteris liovėsi 
buvusi mano gyvenimo varikliu ir neteko iki šiolei turėto vaidmens. Vieną vieninte- 
lį kartą dar pakirdo manyje kažkoks jausmo spindulėlis Liusiai Roškovskai pernai 
Lomžoje, bet buvo tai jau tiktai blyškus meilės šešėlis. Moteris, kuri kitados tokį 
nenugalimą vaidmenį mano gyvenime vaidino, nulipo nuo gyvenimo scenos. Anoje 
sutilpo visa mano vyriškumo galia, įsirėžė, pražydo laime, kaip papartis Švento 
Jono naktį, ir išsisėmė. Nuo to laiko moterys tik retkarčiais tampa būtinu lytinio 
potraukio įrankiu, žaisliuku ir vartojimo daiktu, perkamu instinktui patenkinti, 
veikiau būdu, leidžiančiu pasislėpti už laikino džiaugsmo. Bet ir tuo požiūriu nesu 
jau taip ūmiai aistringas, koks būdavau anksčiau“. 

Taigi, grįžtant prie pirmųjų apmąstymų, vadinamosios „Froido temos“, reikia 
pasakyti: jeigu nežinotume, kada, kur ir kieno jie buvo užrašyti, nesunkiai susie- 
tume su Bernardinų svetaine ar Naujuoju židiniu, Kultūros barais, Šiaurės Atėnais, 
Naująja Romuva ar Metais, o gal laiko egzaminus tebelaikančia populiariąja Mo- 
terimi, t. y. su viešaisiais nūdienos diskursais ginčijantis dėl lyčių lygybės, Bažny- 
čios vietos ir vaidmens visuomenėje, šeimos sampratos, moters ir vyro funkcijų 
šeimoje ir visuomenėje. 

Kartoju dar kartą: su mūsų visuomenės kasdienybe tiesiogiai besisiejančių ir 
kitų temų, klausimų, poelgių M. Romerio veiksmuose ir mintijime apstu. Tačiau 
publikacijos „įvado“ žanras neleidžia išsamiai perteikti nei jų įvairovės, nei jų tur- 
tingumo. Galiu paminėti, kad tai susiję su vaiko ir tėvų santykiais per tradicijos 
ir modernybės sąlytį, mokytojo ir mokinio (profesoriaus ir studento), žmogaus ir 
aplinkos santykiais ir pan. 

Čia labai iliustratyviai pristatytomis, paminėtomis temomis tik atkreipiu Skai- 
tytojo dėmesį į Dienoraščio autoriaus ne tik kaip mokslininko, mąstytojo universa- 
lumą, bet ir į jo žmogiškosios esmės gilumą ir platumą. M. Romeris mums aktualus 
ne tik dėl aptartų savybių, bet ir kaip nepaprasta savo poelgiais ir mintimis asme- 
nybė. Jis - neįprastas anų laikų aplinkai ir labai artimas mums savo žmogiškąja 
esme. Ne vien teisininkas, politikos veikėjas, istorikas, jis ir mąstytojas, ir pilietis. O 
svarbiausia - kultūros kūrėjas, laikęsis gyvenime principo, kad kultūrinės kūrybos 
autonomiškumas yra pagrindinė jos egzistencijos ir jos vertingumo sąlyga. Didžiausią 
autonomiškumą jis pripažino pasaulėžiūros, pasaulėjautos srityje. Kaip asmenybė 
formavosi ir veikė to meto kasdienėje, visuomeninėje, politinėje aplinkoje, stengda- 


16. Ten pat. 


XV 


masis sukurti sąlygas laisvo žmogaus raiškai. Tam, be abejo, pasitelkė ir savo kaip 
teisininko, istoriko, dėstytojo, akademinio administratoriaus nuomonę siekdamas 
tas sąlygas įtvirtinti per parlamentinę politinę visuomenės sąrangą ir pilietinį prin- 
cipą. Ir tarp jo amžininkų, ir mūsų dienų asmenų rasime nedaug, kurie gali į šalį 
stumtelėti šeimos, luomo, socialinės grupės interesą vardan visuomenės, valstybės. 
Iš šioje knygoje spausdinamų tekstų bene ryškiausiai tai liudija kaimynų dvarinin- 
kų, seserų, giminaičių reakcijos į žemės reformos eigą Lietuvoje vertinimai. 
Apskritai autoriaus šiame leidinyje, kaip ankstesniuose ir būsimuose, daug ra- 
šoma, kaip ekonomiškai ir kultūriškai gyveno anuomet Lietuvoje itin įtakinga, pir- 
miausia, demokratinės visuomenės interesams atstovaujančios valdžios keltiems ir 
įgyvendinamiems siekiams nepritarianti arba kiek kitaip juos suprantanti visuo- 
menės dalis, kurią sudarė Lietuvos lenkų (ar sulenkėjusi) dvarininkija. Mes apie tai 
žinome tikrai nedaug, daugiau iš neigiamos jos gyvenimo ir veiklos pusės. Matyt, 
neatsitiktinai dėl to dažnai supaprastiname ir negalime galutinai išsiaiškinti mūsų 
visuomenės raidos, valstybingumo atkūrimo ir įtvirtinimo problemų, paradoksa- 
lios tarpukario Lietuvos geopolitinės situacijos ir jos susidarymo vidinių priežasčių. 
Dienoraštis, kaip šaltinis, leistų bent kiek užpildyti šią spragą, padėtų įsigilinti į Lie- 
tuvos lenkų dvarininkijos, nuo senų laikų buvusios kultūros ir civilizacijos raidos 
šiame krašte svarbiausiu veiksniu, situaciją pereinamuoju iš luominės į demokrati- 
nę visuomenę laikotarpiu. Aprašomos šio luomo žmonių problemos, viltys, kasdie- 
nis gyvenimas, kintančios jų egzistencijos sąlygos ir kaip tai paveikė jų pasaulėjautą, 
supančių reiškinių vertinimą. Tačiau ne viename Dienoraščio lape pabrėžiama, ko- 
kie rūpesčiai slėgė dvaro samdinius, kaimynystėje gyvenusius valstiečius. Išsamiai 
ir spalvingai aprašoma, kuo sirgo, kaip gydėsi, nuo ko ir kaip dažnai mirė jo arti- 
mieji, pažįstami. Galima pasekti, kaip 1919-1923 m. kilo maisto produktų, arklių ir 
galvijų, grūdų kainos, kaip tai veikė žmonių nuotaikas, moralę. Šiuo požiūriu Die- 
noraštis yra nepamainomas šaltinis kasdieniam gyvenimui pažinti. Daug dėmesio 
skiriama žemės reformos problemai: aptariamas pasirengimas, reformos reikšmė 
naujos Lietuvos visuomenės formavimuisi, apibūdinama dvarininkų reakcija, pir- 
mosios dvarininkų žemės nusavinimo akcijos, su reformos vykdymu, kapitalistinės 
ekonomikos ir buržuazinių santykių visuomenėje raida susiję dvarininkų etikos ir 
moralės klausimai, grėsę jų kaip luomo egzistencijai. Išsamiai aptariami vidaus po- 
litinio gyvenimo pokyčiai, turėję įtakos lenkų tautinės mažumos kultūrinei ir po- 
litinei padėčiai. Ne kartą aštriai, bet teigiamai kritikuojama Lietuvos vyriausybių, 
vietos administracijos veikla, pasmerkiant valdininkų kyšininkavimą, papirkinė- 
jimą, aplaidumą, įrodinėjant mokesčių politikos ydingumą ir neigiamą poveikį 
Lietuvos ekonomikos vystymuisi. Dienoraštyje apstu Lietuvos, Lenkijos politikos, 
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kultūros veikėjų, teisininkų, dvarininkijos ir bajorijos, ypač kilusių iš Žemaitijos, 
garsių giminių atstovų charakteristikų: T. Vrublevskio, R. Dmovskio, A. Smetonos, 
gen. S. Žukausko, J. Vileišio, A. Janulaičio, M. Končos, Pliater-Zyberkų, Bilevičių, 
Daugėlų, Daujotų, Rosenų ir kt. Daug vietos užrašuose užima autoriaus šeimos rū- 
pesčiai, džiaugsmai ir buitis. Be to, nemažai kalbama apie M. Rėmerio ir seserų 
(Marija Romerienė, Konstancija Michalina Prušanovska, Elvyra Marija Mečkovs- 
ka, Helena Zuzana Rachela Volovičova, Eliza Komorovska) santykius, jų požiūrį 
į to meto Lietuvos valdžią, visuomeninių santykių pokyčius. Rašoma, iš kur ran- 
dasi neapykanta valdžios veiksmams, išskaičiavimas ar geraširdiškumas dalijantis 
dvaro turtus. Pažymėtina, kad šiuose aprašymuose nemažai vietos skiriama Elizai 
Komorovskai ir jos šeimai, ypač sūnums, Rėmerio sūnėnams Hektorui ir Juliui, iš 
Kavoliškio dvaro. Skaitytojui tikriausiai bus įdomu juos pažinti, turint galvoje, kad 
jie - artimi dabartinio Lenkijos Respublikos Prezidento Bronistawo Komorowskio 
giminaičiai. Prezidentas yra Juliaus sūnaus Bronislavo, išvykusio gyventi į Lenkiją, 


sūnus, arba Juliaus anūkas... 


Mykolo Romerio „tėvų“ 
Bagdoniškio dvaro 
gyvenamasis namas 

2011 m. rudenį. 

Nuotrauka iš R. Miknio archyvo. 
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Mykolo Romerio tarpukariu statytas Bagdoniškio gyvenamasis namas 2011 m. rudenį. 
Nuotrauka iš R. Miknio archyvo. 


Manau, kad čia išvardyta aktualijų gama ir neginčijama akademinė veikla ver- 
čia mus susimąstyti, ar pakanka kalbėti, aiškintis M. Romerio darbų, palikimo 
reikšmes ir prasmes mūsų visuomenei, vienaip ar kitaip fiksuoti savo sąsajas (ir 
asmenines, ir institucines) su jo vardu ir iš to turėti kokių nors dividendų? Tokį 
klausimą iškėliau dar 2010 m. gegužės 28 d. vykusioje konferencijoje, skirtoje 
M. Rėmerio 130-osio0ms gimimo metinėms, Mykolas Romeris ir teisinės valstybės 
idėja. Ją rengė Mykolo Romerio universiteto Teisės fakultetas. 

Auditorijos paklausiau: ar visa tai neįpareigoja mus dirbti dar daugiau jo atmi- 
nimui, jo vardui ir palikimui puoselėti? Ar negalėtų čia padėti memorialinis Profe- 
soriaus Mykolo Romerio darbo kambarys gimtajame Bagdoniškyje, kuriame savo 
diskusijas, susitikimus rengti galėtų, kaip kad yra buvę XX a. ketvirtąjį dešimtmetį, 
„riomeristai“ studentai, profesoriai, teisininkai konstitucionalistai iš šio universite- 
to, o gal teisininkai ir istorikai iš Vytauto Didžiojo universiteto? O gal savo sąsajų 
su šia vieta rastų ir Konstitucinis Teismas, Seimas? Atsakymo tuomet nesulaukiau. 
Bet tikiuosi: kada nors bus susivokta, kad tos vietos priežiūra ir tvarkymas nėra vien 
Romerio giminių reikalas, tai ir universiteto (universitetų), ir valstybės pareiga. 

O iki šiol kaip ir senasis Bagdoniškio dvaro rūmas su kai kuriais dar išlikusiais 
XIX a. ūkiniais pastatais, vadinamais „tėvų“, su pritvirtinta emblema „Lietuvos 
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kultūros paveldo“ paminklas, taip ir Profesoriaus Mykolo Romerio statytasis nau- 
jas „rūmas“ su dar sovietmečiu pakabinta lentele, parku ir kadaise jo išpuoselėtu 
sodu, neišgalint paveldėtojams galinėtis su viską griaunančiu ir naikinančių laiku, 
irsta, laukėja, miškėja... 
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PROFESGRIAUS TEUSININKC 
MYKOLO Ri MERIO 
1010 NE 

| 
Sovietiniais metais įrengta paminklinė lenta 
ant Mykolo Romerio tarpukariu statyto Bag- 
doniškio gyvenamojo namo. 2011 m. ruduo. 
Nuotrauka iš R. Miknio archyvo. 

Keletas žodžių dėl teksto parengimo - tekste vardai, pavardės ir vietovardžiai, tu- 
rintys lietuviškąją rašymo tradiciją, lietuvinami, skliausteliuose įrašant originalią- 
ją versiją pirmąsyk paminėjus, o tokios neturintieji paliekami originalūs pridedant 
lietuviškąsias galūnes. Toks principas taikomas asmenvardžių ir vietovardžių ro- 
dyklėje. Tie asmenys, kurie buvo pateikti ankstesnėse Dienoraščio publikacijose 
(M. R6meris, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-0ji - 1919 m. birželio 20-oji. Vilnius: 
Versus aureus, 2007; Dienoraštis. 1919 m. birželio 21-oji - 1920 m. kovo 15-oji. Vilnius: 
Versus aureus, 2009; Dienoraštis. 1920 m. kovo 16-oji - 1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: 
Versus aureus, 2011) ir kurių pavardės labai dažnai kartojasi, paaiškinimuose nea- 
pibūdinami arba apibūdinami itin glaustai, kad būtų galima juos greičiau atpažinti. 
Smulkesnės informacijos Skaitytojas turėtų ieškoti čia paminėtose knygose. 

Rengiant tekstą, renkant nuotraukas netrūko geranorių pagalbininkų. Už nuo- 

latinę paramą rengiant publikaciją dėkoju Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių 
bibliotekos Rankraštyno darbuotojoms, o už parengto spaudai teksto skaitymą, pas- 
tabas, patarimus visiems Lietuvos istorijos instituto XIX amžiaus istorijos skyriaus 
Kolegoms, Česlovui Laurinavičiui, Antanui Kulakauskui ir Vladui Sirutavičiui. Už 
pagalbą rengiant iliustracijas ypač dėkoju LII leidybos grupės maketuotojai Žydro- 
nei Jakonytei. Be jos operatyvumo knyga nebūtų taip greitai pasiekusi Skaitytoją. 


Vilnius, 2012 m. kovo 21 d. 
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1921 metų sausio 13 d. 
Ketvirtadienis 


Atsikėliau anksti, penktą valandą ryto, o šeštą buvau geležinkelio stotyje. Radau 
ten būrelį Vilniaus bėglių, kuriuos turime šiuo traukiniu nuvežti į Vilnių, beveik 
visi žydai. Spalį pabėgo į Kauną, kai į Vilnių įžengė Želigovskio kariuomenė. Tarp 
jų yra daugybė jaunų žydukų, kurių sąžinę veikiausiai slegia aktyvus dalyvavimas 
Vilniaus „revkome“ arba kitose bolševikų įstaigose, kai liepą čia, Vilniuje, įvyko 
bolševikų invazija'. Bėgo jie iš Vilniaus, bijodami lenkų sunaikinimo ar keršto už 
bolševikinę praeitį, jeigu ji būtų atskleista. Taigi mūsų traukinys veš žydus, kuriuos 
Kaunas mielu noru perduoda Vilniui ne tik todėl, kad jų perteklius labai sunkina 
galimybes išsinuomoti, bet ir todėl, kad Kaunas itin nenoriai žvelgia į bolševiki- 
nį balastą savo namuose, jo labai mielai atsikratys, juo labiau kad tas balastas iš 
pavojingo Kaune Vilniuje taps lietuviams naudingas, nes lenkų ir lietuvių ginče 
dėl Vilniaus žydai palaiko Lietuvą, o ne Lenkiją. Kaunui žydai gali pakenkti, na, o 
Vilniuje būti vertingi. Bet dėl tos pat priežasties šie keliaujantys į Vilnių žydai nėra 
lenkų laukiami. Lietuviai, važiuojantys su manimi traukiniu, buvo labai patenkin- 
ti, kad žydų bėgliai gabenami iš Kauno. Žydai Rytuose - varginga ir nelaiminga 
tauta. Niekas jų nemyli ir kiekvienas džiaugiasi, kai jų skaičius kur nors sumažėja. 
Kažkoks liūdnas prakeiksmas slegia žydus. Net ir tie, kurie dėl laikinų politinių 
priežasčių skaitosi su žydais ir laiko juos dabar savo sąjungininkais, iš tikrųjų labai 
nemėgsta jų. Tai pasakytina ir apie lietuvius. 

Bėglius greitai susodino į traukinį, tada vienas po kito ėmė lipti lietuviai, vyks- 
tantys šiuo traukiniu su įvairiausiais reikalais. Bet jie laisvi keliautojai, ne bėgliai. 
Važiuoja prisidengę arba delegacijos nariais, arba dedasi tarnautojais, kurie skuba 
parsigabenti savo šeimų, likusių Vilniuje. Be to, važiuoja geležinkeliečių delegacija 
atsiimti užsilikusios ir dar neišmokėtos geležinkeliečių, tarnavusių bolševikmečiu, 


1. Kalbama apie 1920 m. liepos 14-15 d. bolševikų invaziją į Vilnių. 


+ 


algos Vilniuje. Traukinys dunda su Prancūzijos vėliava, ir jam vadovauja Prancū- 
zijos misijos Kaune narys kapitonas Pujolis. Traukinį sudaro šildomi prekiniai va- 
gonai (Hiepluškės) ir vienas klasikinis keleivinis vagonas asmenims-tarnautojams. 
Mūsų vagono kupė draugiją sudarė vienoje pusėje kapitonas Pujolis 'ir dvi aris- 
tokratiškos ponios - rusė panelė Golovlev ir lenkė p. Venclovičuvna iš Noriūnų, 
Zygmunto Venclovičiaus* dukra; jos laikėsi atokiau. Kitoje pusėje sėdėjo lietuvių 
inteligentų grupė, prie kurios prisišliejęs buvau aš. Iš lietuvių ten buvo Žmuidzi- 
navičienė:, Pijus Adamavičius, Jasinkevičius, itin gražus, žavus, išraiškingas, švie- 
siai mėlynų akių, malonus, mandagus ir sumanus jaunas žmogus, toliau muzikas 
Stasys Šimkus“, temperamentingas, gero humoro jausmo, literatas Vincas Krėvė- 
Mickevičius’ - ko gero, tai jau visi. Tiesą sakant, iš jų tik Adamavičius buvo susijęs 
su bėglių reikalais. Traukinys pajudėjo tuoj po 7 val. Kaišiadoryse stovėjome ilgiau, 
nes iš Kauno atėjo geležinkelių direkcijos telegrama sulaikyti mūsų traukinį iki 
tolesnių nurodymų. Įsikišo Pujolis, nes nenorėjo laukti Kaišiadoryse, ir negalėda- 
mas telefonu sužinoti, dėl ko delsiama, įsakė paleisti traukinį jo asmenine atsako- 
mybe, sakydamas: jeigu peržengus demarkacijos liniją iškiltų kažkokių sunkumų 
ar kliūčių, jis apsiimąs juos pašalinti. Taigi važiavome toliau. Pervažiavome Vievį, 
lietuvių demarkacijos liniją, paskui neutralų ruožą ir pasiekėme Rykantų“ kaimą 
lenkų (Vidurio Lietuvos) pusėje, kur sustabdė mūsų traukinį. Paaiškėjo, kad lenkų 
vietos kariuomenė, sauganti liniją, nieko apie mūsų atvykstantį traukinį nežinojo 
ir jokių instrukcijų neturėjo. Atsidūrėme tokioje padėtyje, kad neleido mums nei į 
priekį judėti, nei į Lietuvos pusę pasitraukti. Pujolis kalbėjosi telefonu su Vilniumi, 
bet nedaug ką galėjo išsiaiškinti. Ilgokai nuogąstavome, kad mūsų į Vilnių visiškai 
neįsileis, nes, nepaisant pirmo susitarimo dėl traukinio, Vilniaus kariniai organai 
veikiausiai pasipriešino dėl nepageidaujamo žydų antplūdžio, ir kad būsime pri- 


«x 


versti grįžti. Bet pagaliau iš Vilniaus atvyko speciali defenzyvos „komisija“ ištirti 


2. Venclovičius Zygmuntas (Zygmunt Węctowicz), dvarininkas iš Noriūnų dvaro Panevėžio 
apskrity, Subačiaus valsčiaus, Kupiškio parapijos. Henriko Venclovičiaus sūnus. 

3. Putvinskaitė-Žmuidzinavičienė Marija (1887-1959), dantų gydytoja, visuomenės veikėja. 
Viena iš Lietuvių meno draugijos steigėjų 1907 m. Vilniuje. Buvo draugijos valdybos narė, kol 
toji 1928 m. buvo uždaryta Kaune. Šaulių moterų organizacijos veikėja ir tarybos narė, 1935- 
1936 m. - pirmininkė. Žymaus lietuvių dailininko Antano Žmuidzinavičiaus (1876-1966) žmo- 
na. Gera M. Rėmerio pažįstama iš Paryžiaus laikų. Jie kartu veikė „Lithuania“ draugijoje. 

4. Šimkus Stasys (1887-1943), muzikas, dirigentas, visuomenės veikėjas. 

5. Krėvė-Mickevičius Vincas (1882-1954), rašytojas, prozininkas, dramaturgas, literatūrologas, 
lietuviškų dainų leidėjas, taip pat aktyvus politiniame gyvenime. Nuo 1922 m. buvo Kauno uni- 
versiteto literatūros istorijos profesorius. Redagavo keletą literatūrinių laikraščių. 1941-1944 m. - 
Lietuvos mokslų akademijos pirmininkas. 1944 m. emigravo iš Lietuvos. Mirė JAV. 

6. Rykantai - Trakų apskrities miestelis, geležinkelio stotis. 


dokumentus ir po ilgų (...)7 leido mus į Vilnių. Rykantuose stovėjome nuo 12.30 val. 
po pietų iki 11 val. nakties. Per tą laiką Pujolis su poniomis Rykantuose viešėjo pas 
lenkų karininką ir pietavo, gėrė arbatą, linksminosi draugingais pokalbiais, lošė 
kortomis, o pas mus net neatėjo pasižiūrėti ir nepabandė pasirūpinti transportu, 
kurį Vidurio Lietuvoje formaliai globojo jis, nors išvargę bėgliai buvo ir alkani, ir 
sušalę, nors traukinyje buvo ir motinų su kūdikiais; jos neturėjo jiems nei maisto, 
nei šiltesnių drabužių. Šitai sukėlė traukiny didžiulį pasipiktinimą Pujoliu, juo di- 
desnį lietuvių, o veikiausiai ir žydų, erzino visus aiškiai Pujolio lenkams rodomos 
didesnės simpatijos nei lietuviams. 


1921 metų sausio 14 d. 
Penktadienis 


Mūsų traukinys į Vilnių atvyko vidurnaktį. Nežinodamas, ar Marynia yra Vilniuje 
ir ar mūsų butas Volodkevičiaus name Aukų gatvėje nėra likviduotas, apsistojau 
„Italijos“ viešbutyje. Marynią aplankiau šiandien rytą. Užtikau ją Vilniuje. Rengiasi 
į Bagdoniškį, bet su manimi šiuo traukiniu dar nevažiuos. Iš Vilniaus turinti išva- 
žiuoti po kokių 10 dienų, priklausys nuo progos, kokia per tą laiką pasitaikys. Šiaip 
ar taip, rengiasi į Bagdoniškį ilgesniam laikui, gal kokiems metams. Turiu vilties, 
kad, įkvėpusi Bagdoniškio kvapo, apskritai nepanorės jo palikti. Galvoja Bagdoniš- 
kį išsinuomoti metams, taigi šiemet veikiausiai bendro ūkio nelikviduosime. Tai 
būtų puiku, ir visomis jėgomis ją remsiu perleisdamas nuomą palankiausiomis są- 
lygomis. Nuoma duos pelno, nes Marynia labai sumani, apsukri, kupina iniciaty- 
vos ir darbšti, o Bagdoniškis turės šaunią globėją. 

Vienas iš svarbiausių mano atvykimo į Vilnių tikslų - surinkti informaciją, 
koks likimas ištikęs mūsų gruodį kilusią iniciatyvą, ir ypač nustatyti vilniečių at- 
vykimo į Kauną konkrečias susitarimo detales. Prieš išvykdamas girdėjau iš p. Feli- 
cijos Bortkevičienės, neseniai viešėjusios Vilniuje, kad į Kauną važiuoti jau rengiasi 

„Odrodzenie“ ir socialistai. Kauno liaudininkų kvietimą „Odrodzenie“ gavo. Ma- 
niau, kad reikią tik suderinti kelionės detales. Bet jau po pirmų pokalbių Vilniuje 
mane įtikino, kad reikalai gerokai komplikuotesni, nei atrodė. Vilniuje prasidėjo 
priešrinkiminė kampanija. Tiesą sakant, dėl įvairių priežasčių dar negalima būti 
tikram, ar Seimo rinkimai apskritai įvyks, nes kyla įvairiausių komplikacijų ir daug 
kas rodo, kad Vilniaus klausimas gali pakrypti dar visai kitaip ir kad tam tikromis 
sąlygomis pati Lenkija gali atsisakyti Vilniuje Seimo, ypač jeigu tam tikru metu 


7. Žodis neįskaitomas. 


pastebės, jog rinkimai nepalaiko aneksijos, bet kol kas rinkimų kampanija prasi- 
dėjo. Rinkimus vėl nukėlė, šį kartą į vasario 6 d. Į kovą stoja svarbiausios jėgos: 
dešinieji, griežti aneksininkai, susivieniję į solidų Centrinį lenkų rinkimų komitetą, 
kuris vienija endekus, krikščionis demokratus ir jiems giminingą „Odrodzenie“, su 
kuria rinkimams susijungė demokratai, toliau lenkų socialistai (LkSP/PPS) ir pa- 
galiau komunistai. „Kresų sargyba“ - ją visi vis labiau pastebi, jos įtaka nuolatos 
mažėja „Odrodzenie“ naudai, - į rinkimus stoja savarankiškai. Pagaliau „Kresų 
sargybos“ pozicijose vėl konsoliduojasi ryškiai aneksinė kryptis, ir dabar jau aiš- 
ku: ji rinkimuose parems dešiniuosius. Susidarė nuomonė: „Odrodzenie“ tai partija, 
kurios vaidmuo gaivališkai auga, ir rinkimuose galės suvaidinti didžiulį vaidmenį. 
„Odrodzenie“ fermentas valstietiškose liaudies masėse tiesiog kunkuliuoja. Kai kas 
mano, kad „Odrodzenie“ rinkimuose gali netgi daugumą laimėti, nors pasigirsta 
ir pesimistinių balsų pačiuose judėjimo sluoksniuose. Dešinieji tikisi pirmiausia 
milžiniškos klerikalų ir smulkiašlėktiškosios aplinkos įtakos. Bene stipriausias po- 
zicijas dešinieji turi artimiausiame ruože nuo lietuvių demarkacijos linijos, kitaip 
sakant, Trakų ir Vilniaus dalyje, kai kuriose Švenčionių apskrityse. Apie LkSP įta- 
ką ir galimybes nuomonės pasiskirstė. Patys LkSP nariai tikisi laimėti kokius 10 96 
mandatų, būtent 3 + 4 Vilniuje ir po kokį vieną kaimo apygardose; kiti nesitiki, 
kad LkSP gaus kokį mandatą, išskyrus patį Vilnių. Faktas, kad priešrinkiminėje 
kampanijoje dešinieji iki šiol neskiria didesnio dėmesio LkSP partijai, bet įnirtingai 
puola „Odrodzenie“, laikydami ją didžiausia savo priešininke. Apie komunistus sa- 
koma: jų galimybės, išskyrus Vilnių, didesnės rytinėse ir pietinėse apskrityse, kur 
jau prasideda pravoslaviški kaimai, kur Lenkija turi mažiausiai pasitikėjimo, kur 
apskritai tiek kaimynystė su bolševikais, tiek didesnė sąvokų bei kultūros anarchi- 
ja artimiau laikosi irstančių srovių. Atrodo, su komunistų akcijomis susidės visos 
Lenkijos nepalaikančios srovės, visų pirma Žydai ir baltarusiai, kurie su savo vėliava 
į rinkimus nestoja ir formaliai juos boikotuoja. Rinkimų kampanija prasidėjo ne- 
paprastu būdu. Nors kol kas partijos tik nustatinėja savo pozicijas ir pati kampanija 
dar tik parengiama stoti į kovą, bet aistros jau pašėlusiai kunkuliuoja. Neapykanta 
tarp partijų, ypač dešiniųjų ir „Odrodzenie“, tiesiog pasiutusi ir atsiduoda lauki- 
nės kovos metodais, nevengiama jau ne tik šmeižto, bet ir visokio smurto, imtinai 
su kumščiais. Spaudoje polemikos tonas kupinas pykčio. Tiek nuodų, neapykantos, 
šmeižto, nesąžiningų kaltinimų, niekšiško masių mulkinimo, demagoginių agitaci- 
jų (ypač tarp dešiniųjų), kad to su niekuo negalima palyginti. „Nepartinių“ mitinge 
sekmadienį, net prezidiumui dalyvaujant, minia apkūlė Helmaną už tai, kad drįso 
paneigti melagingą prezidiumo vienbalsį sprendimą dėl susijungimo su Lenkija, 
stengėsi išeiti į tribūną ir pagrįsti, kuo jis skiriasi nuo priimtos nutarties. 


1921 Metų sausio 15 d. 
Šeštadienis 


Vakar, dar prieš kreipiantis į „Odrodzenie“, iš gautų informacijų supratau: rinkimų 
į Seimą kampanija taip įsiurbs visas partijas, kurios ją aktyviai priima, kad visi kiti 
reikalai laikinai bus atidedami į šalį, nors iš esmės ir būtų ne mažiau svarbūs. Mat 
rinkimų kampanija pasižymi tuo, kad padeda atskleisti partijų pajėgumą ir ilges- 
niam laikui įtvirtinti rinkimuose suformuotą tam tikrą formacijos statusą. Todėl 
per rinkimus partijos privalo visas jėgas sukaupti į šią akciją, nes tatai nulems jų 
įtaką ir tolesnės veiklos pagrindą. Tokia visuomet yra tiesa, ir juo labiau dabar, kai 
Vilniuje tarp partijų vyksta be galo atkakli kova. Čia bet koks aplaidumas rinkimų 
akcijoje labai pavojingas, nes priešas budi įtempęs visas savo jėgas, todėl ir savąsias 
reikia įtempti. „Odrodzenie“ labiausiai puola dešinieji, nes šioji kelia jiems didžiau- 
sią pavojų. Tai žūtbūtinė kova be jokių kompromisų dėl valstiečio sielos. 

Nuvykau į „Odrodzenie“ būstinę ir paprašiau pasikalbėti dėl mūsų lietuviško 
susitarimo akcijos. Tuo klausimu pakvietė pasikalbėti su valdyba, kurios posėdis 
įvyko vakar 7 val. vakaro. Buvo atėję Chominskis, Helmanas, Mickevičius, Karnic- 
ka* (Antano našlė, viena iš tų moterų, kuri visa esybe atsidėjusi liaudies sąjūdžiui, 
kaip ir Irena Kosmovska? Varšuvoje, Felicija Bortkevičienė lietuvių liaudies sąjūdyje), 
Barvickis“ ir kiti; jų pavardžių nežinau. Žinodami, su kokiu reikalu atvykau, priėmė 
mane sutrikę, ką lengvai pajutau, ir kartu buvo patenkinti, nes mano dalyvavimas 
gali palengvinti jiems iš tos padėties išsisukti. Nepatogu jiems dėl to, kad būtent iš 
Lietuvos liaudininkų gavo kvietimą atvykti į Kauną pradėti derybų. To kvietimo 
patys reikalavo, taip lyg ir keldami atvykimo sąlygą formaliai deryboms pradėti. 
Lietuviai sąlygą patenkino ir dabar paprasčiausias lojalumas liepia „Odrodzenie“ 
siųsti delegatus į Kauną ir tartis. Bet kaip tik tuomet prasidėjo rinkimų akcija, kuri 
atskleidė partijų kovą, verčiančią „Odrodzenie“ sutelkti visas jėgas ir visą dėmesį 
į tą reikalą, nes mažiausias aplaidumas gali būti „Odrodzenie“ labai skaudus; mat 
ji yra dešiniųjų inirtingų atakų pagrindinis taškas. „Odrodzenie“ inteligentiškųjų 
jėgų ir lyderių turi labai nedaug. O šie jai dabar yra nepaprastai reikalingi, kad būtų 
vietoje ir budėtų rinkiminės kampanijos postuose. Ir kaip šitai suderinti su būtiny- 
be išvykti į Kauną, kitaip sakant, įsipareigojimu lietuviams? Susitarimo su Kaunu 


8. Aleksandra Karnicka (1882-?), biuro darbuotoja, Lenkijos liaudininkų sąjungos „Odrodze- 
nie“ narė, „Vidurio Lietuvos“ Vilniaus seimo deputatė (1922). 

9. Irena Kosmovska (Irena Kosmowska; 1879-1945), pedagogė, publicistė, Vilniaus lenkų liau- 
dininkų sąjūdžio veikėja, LkR seimo deputatė (1919-1930). S. Stašico Švietimo ir kultūros insti- 
tuto viena iš įkūrėjų. 1942-1945 m. kalėjo Varšuvos Paviake ir Berlyne. 

10. Barvickis (Barwicki), Lenkijos liaudies sąjungos „Odrodzenie“ veikėjas. 


akcija apima svarbiausią krašto ateitį. Todėl neįmanoma nusiųsti antraeilių žmonių. 
O siųsti lyderius šiuo metu nerealu, nes kiltų pavojus rinkimams. Papasakojo jie 
man apie tuos sunkumus, kuriuos aš ir pats jau įtariau; tada pareiškė, kad patys 
nežino, ką tokiu atveju daryti, kad labai džiaugiasi, jog kaip tik aš atvažiavau, ir visi 
kartu pagalvosime. Atkreipė mano dėmesį ir į tai, kad, duok Dieve, išvyką į Kauną 
vainikuotų sutartis su lietuviais, nes jeigu dėl to jie pralaimėtų rinkiminę kampaniją 
Seime, sutartis prarastų savo vertę, - juo stipresni bus Seime sutarties šalininkai, 
tuo stipresnė ir veiksmingesnė bus sutartis, todėl net ir patiems lietuviams nepaisyti 
rinkiminės akcijos būtų nepageidautina. Neabejotina tiesa. Pats tai net pernelyg ge- 
rai suprantu. Jeigu sutartis ir nebūtų pasirašyta, Lietuva ateity lengviau susivienytų, 
jeigu Seimas kada nors Vilniuje susirinktų ir būtų kiek įmanoma „liaudiškesnis“ ir 
kad liaudininkų judėjimo jėgos Vilniaus krašte stiprėtų bei įveiktų reakcingus dva- 
rininkus ir klerikalus. O jeigu sutartis nebūtų pasirašyta, Vilniaus seimas nesusi- 
rinktų ir net Vilnius būtų prijungtas prie Lenkijos, šiaip ar taip, esu įsitikinęs: kad 
anksčiau ar vėliau ir juo toliau, juo su didesne jėga ims ryškėti ir reikštis veiksniai, 
siekiantys sulydyti Vilnių, kuris šiame krašte yra tautiškai ir etniškai mišrus. Juo 
sąmoningesnis ir visuomeniškai aktyvesnis bus Vilnius, juo greičiau ir intensyviau 
tas procesas vyks. Atsižvelgdamas į tokias aplinkybes ėmiausi iniciatyvos sugrįžęs į 
Kauną lietuviams liaudininkams siūlyti, kad kol kas į šalį atidėtų ginčus, kas ir kada 
pirmas turi atvykti - Vilnius į Kauną ar Kaunas į Vilnių, nors Kaunas ir patenkino 
„Odrodzenie“ sąlygą - juos pakviesti, ir jis turi atvykti į Vilnių. Mano siūlymas, su- 
prantama, labai patiko „Odrodzenie“. Įsitvėrė jo kaip aklas grūdo ir pareiškė man 
dėkingumą. Bet aš pabrėžiau, kad iš anksto negaliu laiduoti, ar lietuviai liaudinin- 
kai su mano siūlymu sutiks, o tik kad aš savo ruožtu tokią iniciatyvą jiems perteik- 
siu. O kad lietuviai liaudininkai gautų pasitenkinimo ir kad nesusidarytų įspūdis, 
jog „Odrodzenie“ paprasčiausiai nepaisė jų kvietimo, arba kad išvengus kauniečių 
liaudininkų įtarimo, jog tik aš uoliai stengiuosi sutarti jiems kelionę į Vilnių, kad tik 
būtų pradėtos derybos, kurių „Odrodzenie“ galbūt visai negeidžia, pareikalavau tar- 
si sąlygos, kad savo siūlymus Kaune paskelbsiu, jeigu „Odrodzenie“ siųs per mane 
ta pačia dvasia rašytą raštą lietuviams liaudininkams. Man pažadėjo, kad tai bus 
padaryta ir kad toks raštas su formaliais valdybos parašais bus įteiktas. Iš tikrųjų 
toks raštas buvo suredaguotas, tačiau per nesusipratimą nepasiekė manęs ir pateko į 
kito asmens rankas; rytoj jis su manimi važiuoja į Kauną. Man teks atsiimti raštą. 


1921 Metų sausio 16 d. 
Sekmadienis 


Šiandien mūsų traukinys turėjo grįžti į Kauną. Važiuoti turi naujieji pabėgėliai, 
grįžtantys į šalį, dažniausiai iš Rusijos ar iš Vilniaus krašto. Turi vykti ir iš paties 

Vilniaus į Kauną grįžtančių žmonių grupė, tarp jų saujelė lietuvių, daugiausiai mo- 
terys, tarnautojų arba lietuvių veikėjų žmonos ir keli dvarininkai iš emigracijos 

Lenkijoje, nes nori gelbėti savo dvarus nuo prapulties, kuriai jie pasmerkti savi- 
ninkams neatsiradus. Traukinys išvykti turėjo 9 valandą ryto. Išvažiavome nedaug 
pavėlavę - apie 11 valandą Lentvaryje buvome sulaikyti ilgesnį laiką. Bijojome, kad 

čia ilgam įstrigome, o gal net turėsime grįžti į Vilnių. Pasirodo, Lentvario geležin- 
kelio stoties kariniam vadui nebuvo pranešta apie mūsų traukinį ir tasai negavęs 

jokio pavedimo praleisti jo demarkacinės linijos kryptimi. O čia dar sekmadienis - 
jis neišsiblaivęs. Toje „Vidurio Lietuvoje“ tokia netvarka, taip nesusiorganizavusi 

nei civilinė, nei karinė vadovybė, taip išgverę bet kokie tarnybiniai saitai, kad ten 

visuomet esi žmogus kokio nors vietos valdininko fantazijos ir nuožiūros malonėje. 
Tik Pujoliui ir dar kažkokiam Tautų Lygos žurnalistui, važiavusiam su mumis, įsi- 
kišus energingai buvo skambinama įvairiais numeriais, ir pagaliau po dviejų valan- 
dų traukinį praleido. Užtat Rykantuose visiškai nestojome, abi demarkacijos linijas 

ir neutralią zoną kirtome be kliūčių, niekieno netrukdomi, o Vievyje labai trumpai 

stabtelėjome. Tik Kaišiadoryse Lietuvos karinės tarnybos traukinį sulaikė ilgesnį 

laiką, pareikalavo atlikti bėglių asmeniškų daiktų kratą, ypač ieškoti, ar kas neveža 

agitacinės komunistinės literatūros. Tai buvo atsargumo priemonė, net pernelyg 

pateisinama dėl to, kad kaip tik tomis dienomis buvo išaiškinta Kaune iškerojusi 

komunistinė sąmokslo organizacija, kuri sausio 15 dieną krašte rengė didžiulį są- 
myšį, streikus, manifestacijas ir net perversmą. Kaune vyko areštai, rasta sprogme- 
nų, ginklų, kompromituojančių dokumentų, proklamacijų. Atlikus Kaišiadoryse 

kratą mūsų traukinys 7 valandą vakaro sustojo Kaune. 

Grįžtu prie savo vilnietiškos akcijos. Pažinodamas Vilnių, skaitydamas spaudą, 
kalbėdamas su „Odrodzenie“ liaudininkais išjaučiau ir supratau: ne tik pats liaudi- 
ninkų požiūris į rinkimų kampanijos jėgas varžo liaudininkus ir yra jiems kliūtis 
siųsti į Kauną delegaciją. Yra dar kita priežastis, ne mažiau, jeigu ne dar daugiau, 
esminė; dėl jos, tiesą sakant, man atvirai nesigyrė. Lengvai ją įžvelgiau, o kai apie 
tai užsiminiau, jie pripažino, kad taip iš tikrųjų ir yra. Tai taktinis rinkimų agita- 
cijos sumetimas. „Odrodzenie“ yra partija, verčiama energingai kovoti su galingais 
dešiniųjų priešais - pirmiausia klerikalais ir pažangių elementų kraštutinėmis na- 
cionalistinėmis agitacijomis. Tie priešai yra budrūs ir įsiutę, pasinaudos kiekviena 


proga, kad sukompromituotų „Odrodzenie“ žmonių akyse, kurių. mąstymas ir taip 
smarkiai sudrumstas pastarųjų metų sumaišties ir įvairių demagogijos įtakų, skie- 
pijamų valstiečių nuotaikose. „Odrodzenie“ kur ne kur jau turi savo gerai įdirbtas ir 
sąjūdžiui atsidėjusias mases, kurios yra atsparios priešo kontragitacijai. Bet išsky- 
rus tas salas, kurios virto jau įaitrintais ir liepsnojančiais sąjūdžio židiniais, yra dar 
tikra liaudies masių dykuma, kurią baisiai drasko sena tradicinė klerikalų reakcija, 
ir jauna, bet ūmi aklojo nacionalizmo reakcija; ją pernai pasėjo „Kresų sargybos“ ir 


«y 


giminingų organizacijų agitacija. Toje dykumoje „Odrodzenie“ žengia pirmuosius 
žingsnius, dar tik vargais negalais bando įkurti pirmus laužus, kuriuos iš visų šonų 
užgesinti bando dykumų reakcijos viesulai. Ten „Odrodzenie“ turi būti itin atsar- 
gi, turi skaitytis su išankstiniais masių įsitikinimais, kuriuos puoselėja klerikalai 
ir reakcija, besidangstanti patriotizmo ir Lenkijos skraiste, girdi, galinti išgelbėti 
Vilniaus krašto žmogelius nuo visų negalių ir skaudulių. Vienintelis „Odrodzenie“ 
ginklas, kuris žmones patraukia ir išplėšia iš reakcijos nagų, yra toli žengianti agra- 
rinė reforma, atitinkanti šiuo požiūriu labai populiarius valstiečių reikalavimus. 
Tuo ginklu „Odrodzenie“ laisvai švaistosi, bet verčiama saugotis visko, kas galėtų 
sudaryti regimybę, kad ji pernelyg skiriasi nuo reakcijos dėl savo požiūrio į Len- 
kiją, nes reakcija kiekvieną regimybę, kiekvieną smulkmę panaudotų, sumenkintų 
ją ir pasėtų žmonėse nepasitikėjimą ja. Kitokiu laiku „Odrodzenie“ galėtų mažiau 
baimintis, nes pamažu ir nuosekliai prieitų prie savo tikslo. Bet per rinkimų kam- 
paniją nėra laiko lėtumui. Kas šiandien bus prarasta, tas prarasta ir per rinkimus. 
Taigi toks kompromituojantis momentas, suteikiantis priešininkui ginklą demago- 
ginei kontragitacijai, būtų „Odrodzenie“ šliejimasis prie lietuvių ir jos delegacijos 
vykimas į Kauną. 


1921 metų sausio 17 d. 
Pirmadienis 


Beveik visą dieną praleidau namie dirbdamas. Labai myliu savo tylų butą Žalia- 
kalnyje. Čia taip gera dirbti, kad jausdamas didžiausią malonumą čia būnu ir vi- 
sai nepasiilgstu žmonių. Į mane žiūri Aninkos" akys. Ant stalo turiu įrėmintą jos 
nuotrauką. Turiu dar vieną - dukros Cesios, darytą pirmaisiais jos gyvenimo me- 
tais. Namie man pakanka mylimosios akių ir dukrytės žvilgsnio. Daugiau nieko 
nebereikia. Kitų žmonių nebereikia. Nors būtų gera dar turėti įrėmintą Mamos 
nuotrauką. Trys mano moterys, trys mano likimo kalvės. Jos užpildo visą mano 


1u. Ana Volberg (Anna Wolberg) - M. Romerio mylimoji. 
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gyvenimą. Mama suteikė viską, kas paveldima, ji simbolizuoja mano praeitį. Anin- 
ka - amžiną meilę, nenuslopintą metų naštos. Cesia įkūnija mano senatvę ir ateitį. 

Na, o dabar apie reikalus, apie vilnietišką referatą. Tuo metu derybos su Kau- 
nu būtų buvusios „Odrodzenie“ rinkimų žaidimuose kompromituojantis veiks- 
nys, nes dešinieji nebūtų iškentę to neprikišę. Jie būtų pasistengę diskredituoti šią 
organizaciją mažiau sąmoningų ir svyruojančių žmonių akyse, kurie dėl dvejų 
metų agitacijos įprato lozungą „į Varšuvą!“ laikyti vieninteliu teisingu. Veikiau- 
siai „Odrodzenie“ kažkokią trauką Kaunui jaučia, o jos veikėjai suvokia: atkirsti 
visam laikui Vilnių nuo Kauno neišeitų į naudą. Bet kartu pati trokštų palaikyti 
ryšius su Lenkija. Tokiomis sąlygomis labai mielai su Kaunu eitų į kompromi- 
sus; akimirka tokiai santarvei yra mažiausiai palanki. Atsisakyti Lietuvos šaliai 
pradėti derybas dėl susitarimo neįmanoma, nes demokratiniai principai verčia 
to siekti, o pagaliau „Odrodzenie“ pareikalavo iš lietuvių kvietimo kaip pirmos 
sąlygos; lietuviai tą sąlygą patenkino, ir todėl trauktis nėra kaip. Todėl priima- 
mas derybų principas, bet jaučiamas drovumas, lyg būtų imamasi kažko, ką reikia 
slėpti, lyg būtų tai nenuoširdu ir vieną šalį kaip nors kompromituotų. Atkreipiau į 
tai „Odrodzenie“ dėmesį kalbėdamas su jos veikėjais. Mano minčių jie nepaneigė. 
Pabrėžiau, kad koktu dėl to, nes kai lietuviai atvirai tiesia ranką ir siūlo susitarti 
tiesiogiai derantis, tai lenkų šalis, kuri visuomet kaltę dėl negalėjimo tartis verčia 
lietuviams, priekaištaudama dėl užsispyrimo į kompromisus ir skaitytis su Vil- 
niumi, kuo ir aiškina savo aneksinius siekius prie Lenkijos, užuot dabar sėdus ir 
atvirai priėmus lietuvių tiesiamą ranką, ima staiga drovėtis, droviai išsisukinėti, 
lyg norėtų parodyti, kad ištiestos rankos nemato. Tikina, kad nori kalbėtis, bet 
mano, kad derybos kompromituoja, ir norėtų kaip nors to išvengti arba padaryti 
taip, kad niekas to nematytų ir nesužinotų. Nurodžiau, kad toks reiškinys labai 
apsunkina susitarimą. Pridūriau, kad lenkų elgesys ginče su lietuviais bent jau 
pastaruoju metu yra labai keistas. Išskyrus endekus ir kraštutinius aneksininkus, 
demokratinis Vilnius su Laikinąja valdančiąja komisija ir kairiosiomis partijo- 
mis visuomet garsiai tvirtino, kad nuoširdžiai geidžia susitarti su Kaunu, ir rodė 
palankius ženklus susitarimui bei savo gerą valią. O Varšuvoje partijos, kryptys 
ir žmonės, stovintys už tautinių demokratų (endekų), visuomet tvirtindavo, kad 
rodo gerą valią susitarti su lietuviais, ir Kaunui primesdavo atsakomybę dėl ginčo, 
aiškindami, kad tai Kauno pozicija verčia Lenkiją inkorporuoti Vilnių, nes neina 
į kompromisus sprendžiant tą klausimą. Per paskutines lenkų ir lietuvių derybas 
Varšuvoje, kai Varšuva atsisakė diskutuoti apie lietuvių pasiūlymus, o pati neiškėlė 
jokių kontrapasiūlymų, padarydama derybas tuščias ir netikslingas dėl diskutuo- 
jamų temų stokos, lenkų šalies delegacija leido lietuvių delegacijai suprasti, kad 
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Kaunas turėtų pradėti derybas su Vilniumi. Tuo tarpu Kaunas mėgina kreiptis į 
visuomenines Vilniaus organizacijas, susiduria su tokiais „drovumo“ ir pusėtinu- 
mo reiškiniais, kurie nerodo nuoširdžios valios tartis, nes daro ją Vilniui kažko- 
kiu kompromituojančiu dalyku. Tomis aplinkybėmis Kaunas gali pradėti manyti, 
kad visos lenkų kalbos apie tarimąsi yra tiktai frazės ir gestai, tiktai manevrai, 
kuriais siekiama kaltus padaryti lietuvius ir nusikaldinti iš to tiktai naują mora- 
linį pliusą įgyvendinant Vilniaus aneksiją. Tiesą sakant, suprantu „Odrodzenie“ 
rinkimų padėtį, tačiau, nepaisant to, tokie reiškiniai gali susitarimo akcijai turėti 
demoralizuojantį ir labai nemalonų poveikį. 


1921 sausio 18 d. 
Antradienis 


Be Vilniaus ir Kauno susitarimo, prie kurio dirbu stengdamasis parengti sąlygas, ir 
be mano ketinimo parašyti spaudai planuotus straipsnius, kol kas nematau sau kito 
darbo Purickio sudarytoje Rytų Lietuvos komisijoje. Kad tik tuos du dalykus, kiek 
leidžia man išorinės jėgos, atlikčiau, jau būtų daug. Atsirado mūsų komisijoje jau ir 
trečias narys, žydas, jaunas Rozenbaumas“ iš Vilniaus. Šiandien su juo ir Vaclovu 
Biržiška apsitarėme. Svarbiausia - svarstėme, kaip nustatyti nuolatinį ir reguliarų 
susisiekimą tarp Kauno ir Vilniaus. Tai ir būtų vienas svarbiausių mūsų darbo už- 
davinių, nes turėtume nuolatinį kontaktą ir galėtume be jokių kliūčių sistemingai 
išsiųsti ir priimti visokią korespondenciją. Tai bus galima padaryti. Šiuo požiūriu 
mums daug padės komunikabilių žydų paslaugos. Rozenbaumas, tipiškai žydiškai 
mąstantis žmogus, tikėdamas nuo gyvenimo atplėštos agitacijos argumentų galia, 
dar norėjo, kad apgalvotume ir kuo skubiausiai imtumės akcijos leisti brošiūras ir 
atsišaukimus Lietuvos naudai, platintume jas Vilniaus krašte bei skleistume savo 
propagandą. Šį siūlymą su Biržiška atidėjome dar vėlesniems laikams, nes tai nėra 
taip paprasta, kaip Rozenbaumui atrodo. Pažymėtina, kad inteligentiškas žydas - 
dažniausiai pasidavęs kraštutiniam racionalizmui - žongliruoja intelektualių fra- 
zių argumentacija. Apskritai modernus žydas, kurį Talmudas auklėjo, o XIX am- 
žiaus Europos kultūros pozityvizmas ištobulino, yra racionalistas tikrąja to žodžio 
prasme, todėl giliai tiki frazių poveikiu žmonijos protui. Taigi mūsų Rozenbaumas 
linkęs pervertinti racionalios gryno proto propagandos poveikį Vilniaus krašto 
liaudžiai ir tiki, kad ją galima tokiu būdu palenkti Lietuvos valstybingumo naudai. 
Bet kas pažįsta mūsų žmogelių dvasią, tas žino, kaip labai jie nutolę nuo racionaliz- 


12. Rozenbaumas, Simono Rozenbaumo sūnus. 
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mo. Atvirkščiai, jie apskritai neracionalūs, nes juos valdo išankstiniai įsitikinimai, 
įpročiai. Propaganda, atsiradusi dėl atsieto racionalizmo, yra tuščias reikalas. 
Vakare buvau susirinkime atgimusio „Žiburėlio“? - draugijos lietuvių besi- 
mokančiam jaunimui remti. Karo metai sutrikdė „Žiburėlio“ — viešosios įstaigos - 
veiklą, bet daugelyje vietų įsikūrė ir dirba vietiniai būreliai, siekiantys tų pačių 
tikslų ir veikiantys tuo pačiu pavadinimu (Panevėžyje, Šiauliuose, Marijampolėje, 
Vilniuje). Šiuo metu draugijos veiklą atnaujino Felicijos Bortkevičienės vadovauja- 
mas šiandienis susirinkimas, kuris buvo labai gausus. 
Grįžtu prie savo vilnietiškų reikalų. Pasiūliau „Odrodzenie“ grįžus iš Kauno 
inicijuoti, kad lietuviai liaudininkai atvažiuotų į Vilnių, užuot „Odrodzenie“ va- 
žiuotų į Kauną. Perspėjau, kad paaiškinsiu lietuvių liaudininkams visas problemas, 
kokios kyla, o ar jie panorės tuo keliu eiti ir atvykti į Vilnių, to iš anksto negaliu 
tvirtinti. „Odrodzenie“ priėmė mano siūlymą jausdami palengvėjimą ir nusiun- 
tė, kaip buvau reikalavęs, laišką lietuvių liaudininkams, kuris ir buvo atsakymas į 
„Odrodzenie“ gautą kvietimą atvažiuoti į Kauną. Iš pradžių man atrodė, kad lietu- 
vių liaudininkams nebus kliūčių atvažiuoti į Vilnių, o vilniečių LkSP delegatams ir 
galbūt demokratams į Kauną, nes tos kliūtys, kurios trukdo išvykti „Odrodzenie“ 
į Kauną, neliečia nei LkSP narių, nei demokratų. Tačiau pasikalbėjęs su Mykolu 
Biržiška pakeičiau nuomonę. Mykolas Biržiška atkreipė mano dėmesį į tai, kad su- 
sitarimo akcija būtų sėkminga arba bent jau atrodytų rimta, ta prasme, kad, ne- 
paisant rezultato, sukurtų tam tikrą tradiciją santarvės minčiai, tai visi tos akcijos 
elementai, kitaip sakant, visų giminingų visuomeninių grupių, susitarimas turėtų 
prasidėti tuo pačiu metu vienoje vietoje, t. y. arba Kaune, arba Vilniuje. Ir jeigu 
lietuviai liaudininkai apsispręstų pasitarimui su „Odrodzenie“ vykti į Vilnių, tai 
ir socialdemokratai tegul vyksta į Vilnių. O jeigu lietuviai liaudininkai į Vilnių 
nevyktų ir lauktų „Odrodzenie“, kuomet rinkimų kampanijai pasibaigus atvyks 
tie į Kauną, tai neverta skubinti ir LkSP delegatų bei demokratų vykimo į Kauną. 
Kitaip tai būtų neįpareigojantys pokalbiai, o ne vieninga planuota visuomeninio 
susitarimo akcija, kurios geidžiama. Jeigu visi tos akcijos elementai funkcionuo- 
tų vienu metu ir vienoje vietoje, tik tuomet išryškėtų jos iškalba, nes, be abejonės, 
tarp tų elementų pradės veikti tarpusavio poveikio elementai ir tam tikras įtakos 
pasikeitimas. Visiškai sutikau su Biržiškos argumentais. Vėliau kalbantis su LkSP 
nariais paaiškėjo, jog ir jie lygiai taip suprato ir rėmė, kad akcija vyktų tuo pačiu 
metu ir vienoje vietoje. Bet tuomet, po penktadienio pokalbių, atėjo man į galvą dar 
13. „Žiburėlis“ - draugija lietuvių nepasiturinčiam besimokančiam jaunimui remti; ją 1893 m. 


įsteigė Gabrielė Petkevičaitė-Bitė ir Jadvyga Juškytė. Iki 1905 m. veikė pogrindyje, vėliau legaliai. 
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viena mintis: ar man verta stengtis Kaune įtikinti lietuvių liaudininkus, kad prie- 
šingai, negu buvo pradžioje susitarę, vyktų į Vilnių, maža to, ar nereikia juos nuo 
to atkalbėti. Jeigu „Odrodzenie“ šiandien dėl rinkimų akcijos derybos su lietuviais 
yra kompromituojančios ir nepatogios, ar tai nepaveiks jų mąstymo, ar bandydami 
susitarti jie bus atviri, o gal net ir tyčia stengsis sudaryti kliūtis ir išardyti derybas, 
kad galėtų endekų priešininkams pasigirti: tai jie taip gerai saugojo Lenkijos pozi- 
cijas derybose su lietuviais, dėl ko tos derybos ir iširo. 


1921 metų sausio 19 d. 
Trečiadienis 


Buvau šiandieną konferencijoje su liaudininkais ir esdekais dėl vilnietiškos susita- 
rimo akcijos. Apie tą konferenciją papasakosiu rytoj, nes pirmiausia noriu užbaigti 
pasakoti apie savo pastangas Vilniaus klausimu. 

Vakar sakiau, kad jau po mano pokalbio su „Odrodzenie“ atėjo mintis, ar ne- 
verta perkalbėti lietuvių liaudininkų dabar važiuoti į Vilnių. Jeigu „Odrodzenie“, 
supančiota seimo rinkimų akcijos, bus derybose su lietuviais neatvira, o gal net 
stengsis tyčia ieškoti kliūčių ir kelti perdėtus reikalavimus, kad pakenktų santar- 
vei, kuri, ko gero, dabar ją kompromituotų, imtų visaip trukdyti ir, tarkime, savo 
rinkiminėje agitacijoje demonstruotų lietuvių atžvilgiu maksimalizmą, ar nebūtų 
geriau dar šiuo metu visai nepradėti ir lengvabūdiškai nekelti pavojaus sunkiam 
susitarimo reikalui, kai jau iš pat pradžių keliamos tokios sudėtingos sąlygos. Gali 
būti, kad greitu laiku susitarimo galimybės bus daug geresnės arba bent jau abi ša- 
lys bus nuoširdesnės, o gal ir sąlygos bus palankesnės. Po rinkimų, kai Vilniuje visų 
kovojančių šalių jėgos stabilizuosis ir „Odrodzenie“ žinos, kiek mandatų seime turi, 
ir galės veikti nusimetusi kaukę nesibaimindama savo priešų - dešiniųjų - suduo- 
damų smūgių, gal galės laisviau ir nuoširdžiau imtis susitarimo akcijos su lietuviais, 
be baimės, kad tai pakenks siekiant seimo mandatų. Tada bus galima tikėtis dides- 
nio jos atidumo tokiam svarbiam reikalui, kaip santarvė su Kaunu. Tada, jausdama 
atsakomybę už būsimą savo darbą seime, labiau įvertins argumentus prieš lengva- 
būdišką Vilniaus atplėšimą nuo Kauno. Tada siektų Vilniaus seimą paversti suve- 
reniu Seimu, ko. „Odrodzenie“ labai nuoširdžiai trokšta, ir visomis jėgomis kovotų, 
kad tas nebūtų paverstas tik manifestacija, jog Vilnius automatiškai yra prijungtas 
prie Lenkijos. Susitarti su lietuviais: galėtų turėti dar ir tokį argumentą, toji sutartis 
sustiprintų opoziciją prieš einančias iš dešinės pastangas suskaldyti seimą. Daug 
kas pasisako už tai, kad kiek dabar „Odrodzenie“ verčiama vengti pernelyg ryš- 
kių pastangų susitarti su lietuviais, tiek po rinkimų gal net bandytų to susitarimo 
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ieškoti. Tad ar ne geriau tuomet ieškoti ryšio, pralaukus dabartinį momentą, nes 
jeigu prasidėtų dabar, tai ši nesėkmė ir lietuvių suvokimas, kad „Odrodzenie“ ne- 
sąžininga, šiuo metu gali sukelti tokį blogą įspūdį, kad vėliau, esant palankesnėms 
sąlygoms, sunku būtų tą reikalą atnaujinti. Nusivylimas paprastai demoralizuoja, 
ir neretai sunkiau darbą atnaujinti, nei pradėti iš naujo. Be to, man šmėkšteldavo 
mintis, kad Vilnius išvis mažiau tinka deryboms negu Kaunas, nes pirma - jis yra 
ginčo objektas ne tik rinkimų kampanijos metu, bet ir visą Vilniaus padėties laiki- 
numo metą. Kaune tvyro stabili ramybė, kurios Vilniuje su žiburiu nerasi. Vilniuje 
žmonės ir partijos jaučiasi tarytum vulkane, netikri dėl rytdienos, nesuvokia savo 
ateities ir likimo, yra suirzę ir vieni kitų nekenčia, pikti tarsi širšės. Vilniuje dery- 
boms pakenktų pernelyg didelis nervingumas. 

Po konferencijos su „Odrodzenie“ šeštadienį vakare susitikau su LkSP nariais 
Stanislavu Baginskiu, Kulikovskiu'* ir Aleksandru Zaštautu. Paaiškinau, kaip rei- 
kalai klostosi „Odrodzenie“. Papasakojau apie siūlymą, kokį turėčiau pateikti lie- 
tuvių liaudininkams dėl jų atvykimo į Vilnių, ir trumpai paaiškinau savo abejones 
dėl to, ar iš viso neverta atidėti susitarimo akcijos pradžios. LkSP nariai laikėsi 
kategoriškos nuomonės, kad atidėlioti neverta, ir jeigu yra sunkumų Vilniui išva- 
žiuoti į Kauną, tai reikia siekti, kad atvažiuotų Kauno atstovai į Vilnių ir kuo sku- 
biau. Svarbiausias jų argumentas buvo tas, kad Vilniaus liaudis išvarginta krašto 
padėties laikinumo ir nori žūtbūt ją užbaigti, nes mano, kad tai visų blogybių ir 
visų jų bėdų ištaka. Padėtis iš tiesų yra labai sunki, todėl visi siekia kaip įmanydami 
atsikratyti to „laikinumo“. Siekis baigti su laikinumu bus ar net ir yra sukerojęs gai- 
valingose masėse. Šituo ir endekai grindžia savo akciją, siekdami krašto aneksijos 
prie Lenkijos. Jeigu nebus nieko padaryta dėl Vilniaus ir Kauno susitarimo, jeigu 
nebus rodoma jokia pradžia ir nebus padėtas joks kertinis susitarimo akmuo, tai 
žmonės, kad tik greičiau pasibaigtų minėtas laikinumas, priims bet kokį aneksijos 
sprendimą kaip kažką, kas greičiau veda prie tikslo. Todėl neverta atidėlioti, nes 
įvykiai rutuliojasi greitai, ir veikiai gali pasirodyti, kad per vėlu. Todėl LkSP-iškiai 
ryžtingai patarinėjo akciją pradėti kuo skubiau, imtis visų priemonių vienu metu ir 
toje pačioje vietoje, taigi Vilniuje. 

Tuo klausimu kalbėjausi šeštadienį dar su Mykolu Biržiška ir Jonynu. Biržiška 
visiškai pritaria LkSP argumentams dėl laikinumo ir pataria nedelsti. Tuo tarpu 
Jonynas mano kitaip ir nepataria skubėti. 


14. Kulikovskis (Kulikowski), LkSP veikėjas Vilniuje. 
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1921 Metų sausio 20 d. 
Ketvirtadienis 


Sugrįžęs į Kauną turėjau kreiptis pirmiausia į lietuvius liaudininkus, vėliau į esde- 
kus ir papasakoti, kokia padėtis yra Vilniuje. Paklausiau, ar jie rengiasi siųsti dele- 
gacijas į Vilnių ir jau dabar pradėti tarimosi akciją, ar mano, kad reikėtų susilaikyti 
ir palaukti, kada „Odrodzenie“ atsiųs savo delegaciją iš Vilniaus, kas veikiausiai 
įvyktų tiktai po seimo rinkimų Vilniuje. Todėl prašiau liaudininkų ir socialdemo- 
kratų paskirti posėdžius mano referatams išklausyti. Abu liaudininkų ir esdekų 
posėdžiai įvyko vakar. 

Ūkininko redakcijos patalpose liaudininkai (Seimo frakcijos prezidiumo ir par- 
tijos vyriausiojo komiteto) posėdžiavo: Mykolas Sleževičius, dr. Staugaitis“, dr. La- 
šas, Felicija Bortkevičienė, deputatas Makauskas“ ir Ralys". Kalbėdamas tiksliai ir 
trumpai apibūdinau padėtį, kokia susidarė dėl susitarimo akcijos, pateikiau visus 
argumentus už ir prieš važiavimą į Vilnių pradėti derybas šiuo metu. Stengiau- 
si kalbėti labai dalykiškai ir nebandžiau forsuoti liaudininkų apsisprendimo nė 
viena kryptimi. Dėl nuomonių už ir prieš, apie kurias dienoraštyje jau rašiau, pa- 
teikiau dar keletą kitų. Pabrėžiau, kad, mano manymu, Vilniaus klausimo spren- 
dimas aneksuojant jį į Lenkiją, nors anaiptol jo negalima atmesti ir nors daugelis 
veiksnių šiandien veikia ta linkme, neatrodo pernelyg pavojingas, nes pagal visus 
požymius tokia aneksija nebūtų ilgalaikė; militaristai, ūkiniai, visuomeniniai ir 
net etniniai sluoksniai greitu laiku atsigrįžtų prieš tokį sprendimą Vilniaus krašte 
ir sunaikintų aneksijos rezultatą. Smulkiau apie tai dabar nekalbėsiu. Aneksija, 
man regis, būtų, vertinant iš Lietuvos valstybingumo pozicijų, pavojinga ne tiek 
savaime, kiek kaip veiksnys, užtraukiantis Vilniui, o gal ir visai Lietuvai, tiesio- 
ginę rusų grėsmę. Aneksinis Vilniaus klausimo sprendimas sukeltų Lenkijos ir 
Rusijos problemą. Ir tame ginče rusų požiūris būtų visapusiškai stipresnis ne tik 
fizinėmis jėgomis, bet ir visuomenine bei kultūrine Baltarusijos įtaka. Todėl dėl 
Vilniaus aneksijos į Lenkiją šiuo metu pernelyg didelio lenkų pavojaus, žiūrėda- 
mas iš Lietuvos valstybingumo pozicijų, neįžvelgiu. Jeigu tokia aneksija ir įvyktų, 
manau, tai būtų laikinas dalykas. Todėl, mano manymu, lietuviams nėra pagrin- 
do pernelyg dirgliai ją priimti ir nereikia dėl to labai karščiuotis. Ginče su Lenkija 
laikas bus veikiau jų, o ne Lenkijos sąjungininkas, jeigu tik abiem neužbėgs už 


15. Staugaitis Jonas, politikos veikėjas, LVLS narys. 
16. Makauskas Jonas. 
17. Kazimieras Ralys, Steigiamojo Seimo narys, LVS frakcija. 
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akių tertius gaudet - Rusija. Todėl Vilniaus LkSP keliamas argumentas, kurį ir 
Mykolas Biržiška palaiko, kad būtina skubėti dėl Vilniaus krašto masių gaivališko 
siekio susidoroti su laikinumu, nors yra svarus, neturėtų būti lemiamas, verčiantis 
skubėti bet kokia kaina. Tačiau yra dar vienas argumentas - labai svarbus. Iki šiol 
lenkų pusė, tiek Varšuvoje, tiek Vilniuje, visuomet rėmėsi Kauno nenoru daryti 
nuolaidų ir nesiskaitymu su Vilniaus tautine struktūra, su jo aspiracijomis ir tei- 
sėmis, kuriant Lietuvos valstybę. Šaukta, kad Kaunas ir lietuviai nenori derėtis su 
Vilniumi, visiškai nenori su juo skaitytis, reikalauja vien Vilniaus kapituliacijos 
ir aneksijos į Kauno Lietuvą. Atsirado net legenda, kuri įsitvirtino 
Vilniaus krašto gyventojų sąmonėje. Reikia pripažinti, jog iš tiesų 
iki šiol Kaunas nedarė nieko, kad bandytų su Vilniumi susitarti. 
Kaunas (Kauno sąvoka man lygi lietuviams) neparodė supratingu- 
mo ir pagarbos krašto individualumui ir gyventojų teisėms. Šiuo 
metu pirmą kartą Kaunas ima rodyti suprantąs šią neginčijamą tie- 
są, kurios vieninteliu pagrindu galima sukurti Vilniaus santykius 
su Lietuva. Ir dabar pats laikas. Kauno nenoras derėtis su Vilniumi 
lygių teisių pagrindu teikė didžiulį privalumą lenkų aneksininkams 
ir labai silpnino aneksijos priešininkus lenkų šalyje. Todėl Lenkijo- 


je tas privalumas išnaudotas labai sėkmingai tiek [...]* tarptautinėje 

arenoje, tiek Vilniaus krašto žmonių nuotaikose. Už visas Lietu- Makauskas Jonas. Atstovas 

vos draskymo pasekmes, ir iš dalies pagrįstai, atsakomybė krito Lietuvos Steigiamajame sei- 
Šis g Ė 2 p me. Lietuvių enciklopedija, t. 17, 

ant Kauno pečių. Todėl vardan Lietuvos valstybingumo interesų Boston, 1959, p. 141. 

reikia Kaunui nusimesti šios atsakomybės naštą ir pasistengti, jog 

Vilniuje ir liaudyje įsitvirtintų požiūris, kad Kaunas su Vilniumi eina derybų ke- 

liu, kad jo prievartauti nenori, kad tiesia ranką kaip lygus lygiam, kaip brolis bro- 

liui. Neabejotinai tai turės gerą pusę: jeigu susitarti ir nepavyktų, jeigu pasirodytų 

pernelyg dideli lenkų šalies reikalavimai, kurių negalima suderinti su Lietuvos 

valstybingumo suverenumu ir santarvė būtų neįmanoma, tai Vilniaus sąmonėje 

liktų fermentas, kad Kaunas savo ruožtu padarė viską, ką galėjo, ir kad ne jis yra 

atsakingas už šalies suskaldymą. Jeigu aneksija būtų įvykdyta, tai bent tegul už 

neigiamus padarinius Vilniaus kraštui nebūna kaltinamas Kaunas, kad, girdi, ne- 

norėjęs santarvės. 


18. Tertius gaudet (lot.) - nugalėjęs trečiasis, besidžiaugiantis trečias; pažodžiui: trečias džiaugiasi. 
19. Žodis neįskaitomas. 
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1921 metų sausio 21 d. 
Penktadienis 


Požiūris, kurį vakar glaustai pateikiau dienoraštyje ir kurį rūpestingai išdėsčiau 
lietuvių liaudininkų posėdyje, buvo, regis, svarbiausias apsisprendžiant siųsti de- 
legaciją į Vilnių ir nedelsiant pradėti derybas su Vilniumi. Trumpoje diskusijoje, 
kuri kilo po mano referato, dauguma dalyvaujančiųjų pasisakė už tai, kad reikia 
vykti į Vilnių. Karščiausiai šitai rėmė deputatas Makauskas, palaikė ir dr. Staugai- 
tis, kurio balsas yra ypač svarbus, nes jis neseniai vadovavo lietuvių 
delegacijai Varšuvoje, derantis su lenkais, iš kur ką tik grįžo, dėl to 
geriau už kitus turi būti susiorientavęs, kaip Lietuvai reikia ryžtingai 
kelti Vilniaus klausimą”. Kelionę į Vilnių rėmė taip pat Sleževičius. 
Priešingai manė tik Račkauskas. Pagaliau balsų dauguma prieš vie- 
ną (Račkauską) nutarta delegaciją į Vilnių siųsti. Delegatais išrinko 
Makauską, Račkauską ir Feliciją Bortkevičienę. Tai nėra geriausia 
delegatų atranka. Ponia Bortkevičienė yra puikiausia organizatorė, 
bet kantri klausytoja, kokia turėtų būti tokiose atsakingose dery- 
bose, nėra. Račkauskas ir ypač Makauskas taip pat nėra stipri jėga. 
Bet ką darysi. Iš lyderių nei Sleževičius, nei dr. Staugaitis nevyko. 


Račkauskas Vytautas. Atstovas Sleževičius todėl, kad pats jo vardas lenkų pusėje Vilniuje kėlė ne- 


Lietuvos Steigiamajame seime. pasitikėjimą, kadangi yra apšauktas (mano manymu, ne visai tei- 
Lietuvos centrinis valstybės 
archyvas, FDS, 335 

(Partijos istorijos institutas). sakant, toliau yra lietuvių ir lenkų derybų pirmininkas Varšuvoje; 


singai) didžiausiu lenkų priešu, o dr. Staugaitis, kad buvo ir, tiesą 


jeigu dabar leistųsi į Vilnių derėtis su „Odrodzenie“, Vilniuje saky- 

tų: tai ne lietuvių liaudininkai, o vyriausybė derasi, tarpininkaujant Staugaičiui, ir 

dar sakytų, kad lietuviai buvo priversti derybas perkelti iš Varšuvos į Vilnių ir kad 
ne savo valia, bet verčiami padėties tiesia ranką susitaikymui. 

Iš tų, kurie užvakar dalyvavo posėdyje, šiai lietuvių delegacijai labai būtų ti- 

kęs dr. Lašas, protingas, taktiškas, ramus žmogus. Išrinko jį delegatu ir kalbino 


20. Kalbama apie derybas, pradėtas 1920 m. gruodžio 13 d. Varšuvoje, tarpininkaujant Tau- 
tų Lygos Kontrolės komisijai. Lietuvių delegacija, vadovaujama Justino Staugaičio, gruodžio 
20 d. įteikė deklaraciją, kurioje Lenkijos vyriausybei siūlė Vilniaus krašte atsisakyti plebiscito 
ir pripažinti sienas pagal 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos ir sovietų Rusijos sutartį. Vilnius turė- 
jęs būti Lietuvos sostinė. Mainais žadėjo atsisakyti ginkluotų kovų, garantuoti Lenkijai laisvą 
tranzitą per Lietuvą, pradėti ūkines derybas, pripažinti laisvę tautinėms mažumoms. Užsiminė, 
kad Lietuva bus organizuota decentralizacijos principu, kas galėjo reikšti, kad Vilniaus kraštui 
būtų pripažinta autonomija. Lenkų šalis pripažino lietuvių siūlymus nepakankamus, piršdama 
atnaujinti uniją arba sudaryti federaciją. 
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paklusti rinkėjų valiai, bet jis nesutiko motyvuodamas, kad silpnai kalba lenkiš- 
kai. Labai gaila, kad jis nevažiuoja. Prastas lenkų kalbos mokėjimas nebūtų buvusi 
rimta kliūtis. 

Po liaudininkų posėdžio tos dienos vakarą nuėjau į socialdemokratų vykdo- 
mojo komiteto posėdį. Dalyvavo Seimo deputatai Steponas Kairys, Kazimieras 
Venclauskas, Požėla” ir Bielinis”. Jiems vėl papasakojau apie visą padėtį, kaip prieš 
akimirką kalbėjau liaudininkams. Toje aplinkoje, žinoma, klausimas, kas pirmas 
turi važiuoti, ar Vilniaus LkSP delegatai į Kauną, ar lietuvių esdekų delegatai į 
Vilnių, jokių diskusijų nekėlė. Kaip Vilniaus LkSP nariai buvo pasirengę vykti į 
Kauną, nereikalaudami jokių formalių kvietimų, taip lietuvių socialdemokratai su- 
tinka važiuoti į Vilnių, jeigu šiuo metu pagal aplinkybes reikia, kad vyktų į Vilnių, 
o ne vilniečiai atvažiuotų į Kauną. Pats socialistinis principas reikalauja iš socia- 
listų ginčytiną klausimą spręsti ne kitaip, nei tiesiogiai susitariant ir pripažįstant 
Vilniaus krašto žmonėms visas teises išsakyti savo požiūrį į Lietuvą. Dėl Vilniaus 
pozicijos Lietuvoje teisiniu valstybiniu požiūriu socialdemokratai bando nusileisti, 
o gal tai laiko ne kaip nuolaidą, nes nusileisti galima tik dėl kažkokios teisės ar dėl 
kažkokio reikalavimo; jie nesako, kad jiems priklauso kažkokia teisė turėti Vil- 
nių. Valstybinį Vilniaus ir Kauno santykį jie supranta kaip sutartį, išplaukiančią 
iš abiejų šalių gyventojų valios, todėl tą valią laiko valstybės kūrimo veiksniu. Ir 
nesitraukia net iš kantoninių santykių, kurie lietuvių buržuaziniuose sluoksniuose, 
neišskiriant net ir liaudininkų, laikomi neleistinais. Po mano ir esdekų referatų pa- 
teikė dar man klausimų. Pirmiausia kalbėjo Venclauskas kategoriškai prieš lietuvių, 
baltarusių ir žydų sprendimą boikotuoti Vilniaus seimo rinkimus, laikydamas tą 
boikotą didžiule klaida. Venclauskas net kelis kartus minėjo reviduoti boikoto nu- 
tartį ir apsispręsti visiems dalyvauti rinkimuose. Dabar jau per vėlu, bet dėl pačios 
minties - tai kas žino, ar nėra ji teisinga. Pasyvus boikotas, ypač lietuvių, neatitinka 
tikslo. Pagaliau yra jis neįvykdomas, nes lietuviai ir baltarusiai Vilniaus krašte yra 
tautiškai pasyvūs, nors formaliai paskelbtas boikotas, rinkimuose dalyvaus, nesant 
kitų kandidatų, lenkų sąrašuose. Boikotas tik tiek galėtų būti efektyvus, jei galėtų 
būti aktyvus, būtent jeigu būtų buvusi galima tam tikra agitacija už boikotą, kas 
yra neįmanoma. 


21. Vladas Požėla. 

22. Bielinis Kipras (1883-1965), lietuvių socialdemokratų veikėjas, už dalyvavimą 1905 metų re- 
voliucijoje nuteistas kalėti ir ištremtas, 1918 m. grįžo į Lietuvą. 1920-1926 m. Seimo deputatas, 
socialdemokratų frakcijos narys. Aktyviai dirbo savivaldybių veikloje ir kooperaciniame judė- 
jime, karo metais dalyvavo antihitleriniame pasipriešinime, po 1944 m. emigravo. 
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Delegatų į Vilnių rinkimus socialdemokratai atidėjo kitos „dienos partiniam 
posėdžiui. Vakar sužinojau, kad delegatais išrinko deputatą Kazimierą Venclauską, 
Pranciškų Jagminą, o jeigu Venclauskui kažkas sukliudytų vykti, vietoj jo važiuotų 
pavaduotojas Steponas Kairys. Venclausko parinkimas liudija esdekų susitaikėliš- 
kas, nuosaikias tendencijas, nes Venclauskas, kiek žinau, atstovauja radikalesnei 
krypčiai, dvelkiančiai nacionalizmu. 


1921 metų sausio 22 d. 
Šeštadienis 


Traukinys iš Vilniaus į Kauną, vežantis naujus reemigrantus - Vilniaus bėglius, - 
turėjo išvažiuoti šiandien arba sekmadienį. Tuo traukiniu turėjau važiuoti ir aš 
drauge su liaudininkų ir esdekų delegatais. Tačiau dėl tam tikrų sunkumų, kokius 
kėlė Vilnius, kuris nenoriai mato išeivių, beveik išimtinai žydų, grįžimą, viskas 
užsitęsė. Traukinys išvyks ne anksčiau nei antradienį arba trečiadienį. Turime jo 
laukti, nes mūsų delegacijai išeivių transportas duoda geriausią formalų pretekstą 
dokumentams gauti. Rytoj specialiu automobiliu turi į Vilnių išvažiuoti Rytų Lie- 
tuvos reikalų komisijos narys, žydas Rozenbaumas. Per jį siunčiu laišką Zygmuntui 
Jundzilui ir perspėju apie atvykstančius Kauno delegatus. 

Šiandien iš deputato Makausko sužinojau: esdekų grupėje kilo iniciatyva kreip- 
tis į žydų ir lenkų seimo frakciją su siūlymu, kad ir jie vyktų į Vilnių dėl susitarimo. 
Liaudininkai šitai dar svarsto ir pirmadienį turi pasitarti tuo klausimu. Perspė- 
jau deputatą Grajevskį ir Kazimierą Jančevskį“?, kad pasiruoštų, kokių turi laikytis 
pozicijų, jeigu į juos dėl šito kreiptųsi. Šiaip jau laikyčiau geru dalyku, kad lenkų 
frakcija toje akcijoje dalyvautų, kad tik atsakingi vietos lenkų politikos vadovai su 
deputatu Adolfu Grajevskiu, Kazimieru Jančevskiu ir Velhorskiu** priešaky bei su 
savo organu Goniec Kowienski aiškiai stovi nedalomos Lietuvos pozicijose ir yra 
ryžtingi Vilniaus aneksijos į Lenkiją priešai. Tiesa, jų motyvai skiriasi nuo lietuvių 
motyvų, nes Kauno lenkai, kaip tai neseniai aiškiai atskleidė Velhorskis laikraštyje 
Goniec Kowienski, teigė: jeigu Vilnius būtų atplėštas nuo Lietuvos, jie jaustųsi vieni- 
ši, ir Vilnių laiko veiksniu, kuris stiprina lenkų vaidmenį Lietuvoje ir sieja Lietuvą 
solidarumo ryšiais su Lenkija, o kuriant Lietuvos valstybę pritaria kantonų prin- 
cipui ir trokšta Lietuvos federacijos su Lenkija, kas juos labai skiria nuo lietuvių, 


23. Kazimieras Jančevskis, dvarininkas, Lenkų komiteto pirmininkas. Kauno miesto tarybos 
deputatas, o vėliau pirmininkas. 

24. Vladyslavas Velhorskis, Lietuvos lenkų veikėjas, istorikas, daugelio publikacijų apie Lietu- 
vos istorijos ir etnografijos bei lenkų ir lietuvių santykius autorius. 
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bet lenkų aneksininkų akivaizdoje išlieka jie šiokie tokie Lietuvos valstybingumo 
sąjungininkai. Jų dalyvavimas akcijoje padarytų, manau, gerą įspūdį Vilniaus len- 
kams ir galėtų būti pageidaujamas veiksnys. Bijau tik Kauno lenkų nervingumo, 
kylančio iš susierzinimo, kurį sukėlė blogi santykiai, Lietuvos vidaus politikoje, 
pasiduodančioje lenkų ir lietuvių konfliktui. Gal ir teisingai sako Jančevskis, kad 
reikia skaitytis su posakiu „neskalbti savo purvinų marškinių pas svetimus“, ki- 
taip sakant, nekelti vidinių santykių purvo ir nesusipratimų viešai. Kol neaiškūs 
vidiniai tarpusavio santykiai, tol galbūt neverta susivienyti bendrai akcijai. Kauno 
lenkų dalyvavimas lietuvių ir lenkų akcijoje dėl Kauno susitarimo su Vilniumi yra 
pageidautinas, bet verta pasistengti prieš tai solidarizuotis arba bent jau gerokai 
sušvelninti jų vidinius politinius santykius. Manau, Jančevskis ir Grajevskis dar 
pagalvos, jeigu atitinkamos lietuvių grupės į juos kreipsis su pasiūlymais. 

Norėčiau dar aptarti ankstesnį mūsų Rytų Lietuvos reikalų komisijos posėdį, 
kuris įvyko ministro Purickio kabinete jam pačiam dalyvaujant. Buvome visi trys 
komisijos nariai - Vaclovas Biržiška, aš ir Rozenbaumas; be to, Purickis į posėdį 
pakvietė dar Kaune viešintį Tautų Lygos Kontrolės komisijoje esantį Lietuvos atsto- 
vą Jonyną. Aptarėme daugelį organizacinių klausimų: kaip komisija turėtų veikti 
techniškai, kiek turėtų būti darbuotojų etatų ir kokios preliminarios komisijos iš- 
laidos. Purickis komisijos veiklą ir užduotis vertina ne mažiau nei karinę akciją ir 
sako, kad kaip karui neturime taupyti pinigų, taip ir šiai mūsų komisijos vykdomai 
akcijai pinigų neturi trūkti. Taip pat aptarėme būtinumą užmegzti pastovius ryšius, 
susisiekimą tarp Kauno ir Vilniaus savo reikmėms. Aptarėme ir baltarusio daly- 
vavimą mūsų komisijoje. Jo dalyvavimas mums labai svarbus, nes baltarusiškas 
veiksnys vaidina itin didelį vaidmenį Vilniaus problemoje. Kadangi Vilnius, nepai- 
sant mūsų rodomų pastangų, nesiunčia mums baltarusio, Purickis kreipiasi dėl to 
į Dominyką Semašką ir Vaclavą Lastouskį. Ir vienas, ir antras rekomendavo savo 
kandidatą. Pripažinome: Semaškos kandidato imti nederėtų dėl to, kad Semaškos 
nemėgsta Vilniaus baltarusiai, tad jo kandidatas nebūtų populiarus. Lastouskis 
rekomendavo Gribą“. Apie Gribą esame geriausios nuomonės, bet aš atkreipiau 
dėmesį į tai, kad jis priklauso Baltarusijos Liaudies Respublikos vyriausybei, kas 
neleidžia jam dalyvauti Lietuvos valstybinėje akcijoje. Turiu imtis ir surasti balta- 
rusį per artimiausią išvyką į Vilnių. 


25. Hribas Tomašas (Tomasz Hrib, Grib; 1895-1938), baltarusių politikos veikėjas, Baltarusių 
suvažiavimo Minske (1917 m. gruodžio 14-17 d.) sekretorius, užsienio reikalų padalinio vadovas, 
nuo 1922 m. emigravo į Čekoslovakiją. 
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1921 metų sausio 23 d. 
Sekmadienis 


Vakar nebaigiau pasakoti apie užvakar vykusį mūsų Rytų Lietuvos reikalų komi- 
sijos posėdį, kuriame dalyvavo ministras Purickis ir Jonynas. Vienas iš klausimų, 
kurį mėginome aptarti, buvo mano reikalavimas, kad vyriausybinio dienraščio 
Lietuva redakcija būtų įpareigota spausdinti Vilniaus klausimu visus be išlygų 
mūsų komisijos straipsnius. Tai labai svarbu. Lietuva yra populiariausias laikraš- 
tis Kaune. Čia jį skaito visi. Nė vienas lietuvis, ypač tarnautojas, nepraleis nė die- 
nos neperskaitęs Lietuvos. Galbūt kito laikraščio ir nenusipirks, bet Lietuvą būti- 
nai nusipirks ir tikrai perskaitys. Pagaliau, be lietuvių, skaito visi, kurie tik moka 
lietuviškai. Provincija Lietuvą taip pat skaito jau vien dėl to, kad tai vyriausybės 
leidinys ir būtent todėl reikia su juo skaitytis nepaisant, ar vyriausybę remia, ar su 
ja kovoja, ar yra Lietuvos bičiulis, ar net jos priešas, ar laikraščio krypčiai pritaria, 
ar nepritaria. Su Lietuvos nuomone žmonės skaitosi, nes tai valdančiųjų sluoks- 
nių požiūris. Bet iš esmės, nors Lietuvos redaktoriai su ponu Sruoga“ priešaky yra 
valstybės darbuotojai ir inspiruojami vyriausybės, labai dažnai patys nesiskaito su 
vyriausybės nuotaikomis ir faktiškai patys savo nuožiūra išsako nuomonę svar- 
biausiais klausimais. Tačiau plačioji nuomonė to nežino, ir viską, ką rašo Lietuva, 
žmonės laiko vyriausybės nuomone. Kryptis, kokią Lietuva suteikia konkretiems 
klausimams, svarbesnė dėl to, kad daug tarnautojų, o šiandien kone visa lietuvių 
inteligentija - tai tarnautojai, dėl ko jų įtaka tautai yra milžiniška, jie nėra linkę 
patys savarankiškai protauti ir turėti savo nuomonę. Tai, ko gero, net praktiškiau, 
tad tarnautojai susidaro savo nuomonę pagal sroves, kurias jaučia valdančiųjų vir- 
šūnėse. Todėl Lietuvos įtaka tautos požiūriui nenusakoma. Kas iš to, kad šiuo metu 
vyriausybėje ir visų pirma tarp svarbiausių asmenų, tokių kaip Purickis, Grinius ir 
Galvanauskas, padvelkė nauji vėjai, Vilniaus klausimą siekiama grįsti susitarimu ir 
noru pripažinti Vilniui lygias teises kaip Kaunui, pamažu Purickis šiai idėjai užka- 
riauja Seimo politikų sluoksnius, kai išorėje niekas apie tai nežino, ir sprendžiant 
pagal Lietuvos toną to net nenumano. Lietuva toliau pučia į seną Vilniaus dūdelę, 
lyg jis būtų grobis, tiesiog savaime priklausantis Lietuvai, kurį reikia tiktai „atgau- 
ti“, visiškai nesiskaitant su Kauno lietuvių ir Vilniaus gyventojų siekių derinimo 
sunkumais. Nacionalizmo stygos Lietuvoje ir toliau skamba, kaip skambėjusios, bet 
tai nepalengvina spręsti klausimo. Žiūrinčiam į tai iš šalies gali dar atrodyti, kad 
viskas, kas kalbama ir šnabždama apie naujus liberalius vyriausybės ieškojimus 


26. Sruoga Balys (1896-1947), lietuvių rašytojas, teatrologas, Lietuvos universiteto profesorius, 
keliolikos pjesių autorius. Lietuvą redagavo 1921-1923 m. 
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Vilniaus klausimu, tėra tiktai kažkoks žaidimas kaukių baliuje, nes Lietuvos tonas 

neparodo jokių nuokrypų nuo senų nacionalistinio maksimalizmo formulių. Todėl 

jeigu Lietuvoje pasirodytų bent keli straipsniai, matantys kitokį Vilniaus klausimo 

sprendimą, sukeltų labai gerą įspūdį tiek Vilniuje, tiek tarp čionykščių lenkų, be 

to, pažadintų didesnį pasitikėjimą tarp lietuvių inteligentų tarnautojų. Tai būtų su- 
prasta kaip būdingas vyriausybės požiūrių rodiklis, ir būtų labai laiku pasirodęs tei- 
giamas atmosferos veiksnys bręstančiai visuomeninei Kauno ir Vilniaus santarvei. 
Nors apgailestaudamas turiu pripažinti, kad dėl Vilniaus lenkų nusiteikimų nema- 
nau, jog susitarimas bus greitai veiksmingas, nes visa tai turi pirmiausia atsitrenkti 

į Lietuvos santykius su Lenkija, o apie juos Vilnius kalba visai nesiskaitydamas su 

Lietuvos suverenumu. Vis dėlto norisi tikėti, kad toji akcija nebus paleista vėjais: ji 

padėtų labiau sukonkretinti problemą ir jos sprendimo formules, suartintų šalių 

požiūrius, ir svarbiausia - turėtų padėti išsklaidyti legendą, kad Kaunas nėra linkęs 

jokioms nuolaidoms ir nieko nenori girdėti apie skaitymąsi su Vilniaus individua- 
lumu, bet geidžia tiktai mechaniškai Vilnių pavergti lietuviškai daugumai. Reikia 

pripažinti, kad tai legenda, kuri Vilniaus krašte itin kenkia Lietuvai, tačiau turi gan 

realaus pagrindo ligšiolinėje Kauno politikoje. Todėl sklaidant tą mitą susitarimo 

akcijoje be galo pageidautina, kad pasirodytų straipsnių apie tikrą Lietuvos kryptį. 
Komisijoje galime padaryti tai ir aš pats tų straipsnių imsiuosi, bet turime turėti 

garantiją, kad laikraščio redaktoriai mūsų straipsnių neatmes ir neredaguos savo 

nuožiūra. Todėl savo reikalavimą iškėliau taip: jeigu mano pateiktus straipsnius 

Vilniaus klausimu redakcijos pirmininkas Vaclovas Biržiška priims ir gaus komisi- 
jos palaiminimą, Lietuvos redakcija bus priversta juos spausdinti. Jeigu nori, tegul 

lygia greta spausdina kitus straipsnius, kokius tik nori, nors tendencija ir skirtų- 
si, susiformuotų bent Lietuvos įvairuojantis dvibalsis; jis bent jau nebūtų senosios 

srovės monobalsis, kas bent žmonėms leistų galvoti, o iš prieštaringų balsų ateity 
turėsiąs vienas jų triumfuoti. Purickis žadėjo, kad tokį pavedimą Lietuvai duosiąs. 
Pasinaudojęs tuo vakar parašiau straipsnį? apie Lietuvos sričių (Klaipėdos, Kauno, 
Vilniaus) [-..? sugyvenimą. Sąmoningai nesukonkretinau teisinių valstybinių for- 
mulių, pagal kurias toji kooperacija turėtų vykti, kad klausimas liktų atviras ir į jį 
galima būtų sudėti viską, nesitraukiant net prieš galimą kantonų sistemą. Biržiška 
pritarė antraštei, ir išvertus į lietuvių kalbą spausdins jį Lietuvoje. 


27. Reikia manyti, kad straipsnis buvo paskelbtas tiktai lenkų kalba: Rys (M. Römer), Klajpėda, 
Litwa (Kaunas), 1921, nr. 204. 
28. Žodis neįskaitomas. 
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1921 Metų sausio 24 d. 
Pirmadienis 


Šiandien gavau pranešimą, kad pašte yra laiškas, siųstas man iš Tytuvėnų. Kaip 
tik buvau teismo posėdyje, todėl negalėjau nubėgti į paštą jo pasiimti. Na, o po 
pietų eiti neverta, nes jau laiško negaučiau. Tad teks palaukti rytojaus. Greičiau- 
siai Eugenijaus Romerio laiškas, bet... gal ne, gal tai mano mažylės Cesios laiškas. 
Viltis nemirtingoji! Negi mano prašymas, su kuriuo kreipiausi į Eugenijų, vėliau į 
Reginą, būtų patenkintas? Protu suvokiu, kad tai neįmanoma, Eugenijus juk rašė, 
kad Regina apie tai „dar“ nenori girdėti; žinau akmeninį Reginos užsispyrimą! Bet 
jeigu vieną akimirką Regina būtų suminkštėjusi ir leidusi ar liepusi, kad dukružė 
parašytų savo tėvui! Jeigu ji būtų suminkštėjusi! Žinia apie manęs laukiantį laišką 
iš Tytuvėnų sujaudino iki sielos gelmių, sujaudino iki ašarų. Nors, deja, greičiau- 
siai ir vėl teks nusivilti. Greičiausiai nebuvo tos vienos vienintelės akimirkos. Kaip 
keistai manyje gimsta meilė savam vaikui. Mama, Aninka, Cesia - trys mano mo- 
terys, trys širdies godos, trys rūpesčiai. Mama man suteikė gyvybę, įskiepijo meilę, 
išugdė protą, davė man širdį, dabar ilsisi šeimos kapuose, Trakų parapijos senuose 
požemiuose. Aninka manoji, pripildžiusi širdį meilės, suteikusi laimės, leidusi pa- 
žinti gyvenimo grožį, guli tyliose Vilniaus evangelikų kapinėse. Abi jos mirusios. 
Cesia, mergaitė, kuri dar vos pradeda gyventi, nedavė man nė dalelės savęs. Ir vis 
dėlto kažkokia mistinė trauka sieja mane su ja. Ji viena iš trijų mano meilių yra 
gyva, nors man ir mažiau reali už tas, kurios mirė. Cesios gyvenimo nepažįstu, jis 
tarsi legenda, o gavęs laišką, rašytą jos ranka, manyčiau, kad rankose laikau stebuk- 
lą. Negi nuėjęs į paštą Kaune surasiu išsvajotą stebuklą! Iš kur tas mano prieraišu- 
mas prie dukters, kurios visiškai nepažįstu, prie dukros, gimusios iš moters, ku- 
rios nemylėjau ir kuri manęs nekenčia? O prieraišumas kasmet manyje auga kaip 
grūdas, kuris dygsta pasyvioje dirvoje ir išauga į milžinišką medį. Pirmais metais, 
kai dukra gimė, kol dar nepažinojau Aninkos, ilgėjausi mažylės ir svajojau apie 
ją. Kol palaikiau ryšius su Aninka, prisipažinsiu, apie dukrą negalvojau. Buvau jai 
abejingas, nemylėjau jos. Bet po Anios mirties pamažu Cesia vėl mano akyse ėmė 
ryškėti ir augti. Tai kraujo šauksmas! Koks nuostabus planetos augalas, vadinamas 
žmogumi. Nuo jo atskelta materijos dalelytė, fiziškai atplėšta, nepažįstama, galėtų 
veikti taip, ko gamtoje, ne žmogaus materijos santykiuose, niekuomet nematome. 
Ar neburnoju, Viešpatie! Dedu tašką ir toliau negvildenu šios temos. Myliu savo 
Cesią, bet šimtąkart labiau ją mylėčiau, jeigu ji būtų ne tik mano, bet ir Aninkos 
dukra! Mano Aninkos dukra! Dieve, kaip aš ją tuomet mylėčiau - kažin ar rasčiau 
žodžių šiam jausmui nusakyti! 
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Šiandien Lietuvoje užsimenama, kad seimo Vilniuje nebus, nes prieštarauja Tau- 
tų Lyga. Pranešta, kad Chardigny oficialiai Kaune pareiškė: Lyga dėl seimo užpro- 
testavo ir pareikalavo iš Lenkijos sustabdyti rinkimus, tvirtindama, kad tokio seimo 
nebus. Kažin ar tai tik žurnalistinis triukas, ar kažkoks Chardigny manevras, o gal 
slaptas susitarimas su Lenkija. Visiškai tikėtina. Iš įvairių variantų, apie kuriuos su- 
žinojau Vilniuje, nestokojo ir būtent tos krypties labai rimtų teiginių. Nors pradėti 
rinkimų veiksmai, tai dar nereiškia, kad negalima jų atšaukti. Per toli būčiau nuėjęs, 
jei būčiau turėjęs čia analizuoti visus požiūrius ir veiksnius, kurie gali lemti, kad 
seimas nesusirinks ir kad Lenkija savo rankomis tą pradėtą darbą gali sužlugdyti. 

Paminėsiu dar vieną dalyką, kurį iškėlė Purickis mūsų Rytų Lietuvos reikalų 
komisijos posėdyje šeštadienį (lietuviškai toji komisija vadinama „Lietuvos Rytų 
komisija“). Taigi, kyla klausimas, ar reikia, kad Kaunas dabartinėmis sąlygomis 
duotų Vilniui maisto, svarbiausia cukraus, druskos; šito Vilniuje skaudžiai trūks- 
ta, o Kaunas turi pakankamai, ar gal reikia beatodairiškai uždaryti sieną maistui 
išvežti. Kad didelė kontrabanda iš Kauno krašto į Vilnių nuolat varoma, visi gerai 
žino. Bet kokios Kauno valdžios pastangos bandyti užkirsti tam bizniui kelią yra 
bevaisės. Kalbama apie legalų išvežimą. Populiarus požiūris - Vilniaus kraštui nie- 
ko nereikia duoti, kol jis priklauso lenkams, kad jis suprastų, kaip labai materialiai 
(dėl maisto) priklauso nuo Kauno, ir įsitikintų, jog sienos uždarymas eksportui esąs 
bene sėkmingiausias Lietuvos agitacinis ginklas, siekiant Vilniaus kraštą sujungti 
su Lietuva. Pastaruoju metu Lietuvos valdžia (Pramonės ir prekybos ministerija — 
Galvanauskas, žinant ir sutikus Užsienio reikalų ministerijai - Purickis) bandydavo 
pralaužti šią politiką ir keletą kartų leido išvežti į Vilnių kelis vagonus druskos (ar 
toji druska buvo išvežta - nežinau; regis, ne). Taigi lietuviai pakėlė triukšmą. Ėmė 
šaukti spauda, neišskiriant esdekiškos (Kairys paskutiniame Socialdemokrato nu- 
meryje), šaukė politinės partijos ir platieji visuomenės sluoksniai. Kai kurie iškilūs 
Vilniaus lietuviai, tarp jų senasis Basanavičius, laišku kreipėsi į vyriausybę protes- 
tuodami prieš brangymetį ir reikalavo atsisakyti tokio reikšmingo agitacinio ginklo 
tvirtindami, kad asmeniškai jie verčiau badaus, nei pasisotins tokių sąlygų kaina. 


1921 metų sausio 25 d. 
Antradienis 


Buvau pašte atsiimti laiško iš Tytuvėnų. Paaiškėjo, kad laiškas atėjo, kai aš buvau 
Vilniuje. Jis buvo Apygardos teismo adresu, bet laiško nepriėmė, ir paštas išsiuntė 
jį atgal į Tytuvėnus. Taigi ir toliau nebežinau, kas jį rašė. Parašysiu Eugenijui, gal 
jis ką nors žinos. 
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Dar neaišku, kada traukinys išvyks į Vilnių. Dėl to nežinia, kada išvažiuosiu su 
liaudininkų ir socialdemokratų delegatais. 10 valandą ryto kalbėjausi su „Pažangos“ 
partijos lyderiais. Pokalbis buvo paskirtas Antano Smetonos bute. „Pažangos“ var- 
du dalyvavo Smetona, Voldemaras, Noreika ir kun. Tumas, bet pastarasis greit išėjo. 
Mano įspūdžiai tokie: buvo jis nevykęs, nors, kita vertus, daug įdomaus sužinojau 
apie „Pažangos“ požiūrį Vilniaus klausimu ir dar daug visko. Tą pokalbį inicijavau 
norėdamas sužinoti, ar „Pažanga“ nebūtų linkusi dalyvauti Vilniuje susitarimo ak- 
cijoje ar jau bent ta proga gal norėtų nusiųsti į Vilnių kažką, kas yra visuomeniškai 
ir politiškai artimas su Vilniaus lenkų elementais, jeigu tokių atsirastų. Išklausę 
mano plataus referato apie vilnietiškus santykius, jų prigimtį ir pradėtos susitari- 
mo akcijos galimybes, šį kartą man nelabai pavyko, kalbėjo Voldemaras ir Smetona. 
Išsakė neigiamą požiūrį į tą susitarimo akciją ir atsisakė visokia forma dalyvauti 
išvykoje į Vilnių. Tik bendriausiais bruožais pateiksiu, kaip jie šitai mato. Kitaip 
negu kitos politinės partijos, kurios žongliruoja frazėmis ir demagogija, jie laiko 
save realiai valstybę kuriančia partija. Visos tautos ir šalys, kurios buvo pavergtos 
ir stengėsi po šio karo atkurti savo nepriklausomybes ir valstybes, valstybę laikė ne 
kaip tam tikrą teritorinį gyventojų kompleksą, kuris turi būti kuriamas logiškai, 
atsižvelgiant į istorinius visuomeninius ir ekonominius veiksnius, siejančius į vi- 
sumą ir kartu atskiriančius nuo išorės, bet kaip pagrindą tautai, būtent nacionalis- 
tiniu metodu, nepaisant, kad tautybės, kitaip sakant, kalbos ir kultūros, reiškinys 
turi visiškai kitą ekspansiją, negu gali turėti valstybinė teritorija. Vilnius ir Kaunas, 
vadinasi, Lietuva, sulydyti visuomeniškai ir pan., be atodairos į vidinius tautišku- 
mo skirtumus. „Pažanga“ žino, kad tautybių skirtumai Lietuvoje esti ir pasiliks, jų 
šalinti ji neketina ir niekuomet nereikalaus gyventojus lietuvinti, bet kategoriškai 
reikalauja tuos gyventojus suvalstybinti. Jų partija įsitikinusi, kad veiksniai, kurie 
Vilnių lydo su Lietuva, yra tiek stiprūs, kad visuomet gaus balsą ir prabils į liaudies 
sąmonę, nepaisant priešingos demagoginės agitacijos. Lietuvos susilydys net ir au- 
tomatiškai, nes yra tokia būtinybė. Todėl ji ramiai žiūri į ateitį, nors yra pasiren- 
gusi ir tam, kad Vilniaus klausimo sprendimas Lietuvos valstybingumo dvasia gali 
trukti ilgus ilgus metus, gal net 10 ar 20, ir kad laikinai gali triumfuoti Lenkijos 
aneksija. Dėl savo tvirto įsitikinimo, kad Vilnius turėsiąs susijungti su Lietuva ir 
lenkų aneksinis Vilniaus klausimo sprendimas nėra galutinis, jeigu laikinai net ir 
būsiąs įgyvendintas, „Pažangai“ pritaria visa Lietuvos visuomenė ir visos partijos, 
dėl to lietuviai taip ramiai priima Vilniaus klausimą ir nepraranda pusiausvyros, 
priešingai, nei lenkų šalis, kuri rodo karštligišką nervingumą, nors šiandien pagal 
visus duomenis sąlygos palankios lenkiškam sprendimui. „Pažanga“ mano, kad bet 
kokios akcijos, ieškant susitarimo su Vilniumi ar veikiau su lenkiškomis partijomis, 
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yra nereikalingos, taip pat nereikalingas forsavimas, ieškant Vilniaus krašto gyven- 
tojų prielankumo. Jos manymu, turi ateiti laikas, kai tas požiūris atsigręš į Lietuvą 

ir ieškos ryšio su Lietuva. Šiandien Vilniaus krašto gyventojai, veikiami įvairios 

demagogijos raiškų, tiki, kad Lenkija juos išganys, ir į prijungimą prie Lenkijos 

žiūri taip, kaip žydai į Mesijo atėjimą. Jei kas tiki Mesiju, sunku jį įtikinti netikėti. 
Todėl tuščios yra ta linkme rodomos susitarimo pastangos. Nusivylimas ateis pats, 
dalykų logika ir sveikas tvarių liaudiškų elementų instinktas padarys savo. Čia 

Smetona ilgiau kalbėdamas pateikė panašaus socialinio klausimo analogiją. Jauno- 
se išsivadavusiose valstybėse visuomenės kurį laiką pasidavė demagogiškų frazių 
patrauklumui. Partijos metėsi į ryškių pažadų pigią demagoginę agitaciją. Latvijoje, 
Estijoje ir Lietuvoje rinkimus laimėdavo tie, kurie garsiausiai rėkė. Dėl šios priežas- 
ties tokios realios partijos kaip „Pažanga“, kuri skambių frazių ir demagogijos ne- 
sigriebia, pirmą progą pralošė. Seime neturi nė vieno deputato. Bet realiai dirbant 
Seime ir vyriausybėje greit paaiškėja ir tų tuštumas, kurie frazėmis naudojasi. Ką 
tik iš vergijos išsivadavusios visuomenės primena iš pančių išlaisvintą veršį, kuris 

šuoliuoja uodegą pakėlęs. Vėliau ateina apdairumas, ir realūs interesai ima viršų 
prieš pigios demagogijos frazes. Estijoje vis dažniau atsitinka, kad miesto rinki- 
muose estai gyventojai į tarybą renka vokiečius, nors jau prieš karą miesto tarybose 

daugumą sudarydavo estai. Kodėl vokiečius? "Todėl, kad žmonės pastebi jų geresnę 
kvalifikaciją tvarkant miesto ūkį. Prie balso būtinai prieis tie, kurie moka realiai 
dirbti ir padaryti kažką konkretaus. Tas pat ir su Vilniumi. Kai Kauno Lietuvos, 
Latvijos, Estijos žmogeliai jau perbrido per įsisiautėjusio veršio spazmus ir blaivėjo 

valstybinio darbo mokykloje, tai Vilnius, kuris iki šiolei gyveno tiktai karinėmis 

diktatūromis, dar tik rengiasi tai frazių ir demagogijos ligai, užriestos uodegos ir 
spardymosi ligai; tai pasakytina tiek tautiniu, tiek visuomeniniu požiūriu. Bandyti 
juos įtikinti, kad to nedarytų, o suglaudę ausis susimąstytų apie realias atožvalgas, 
yra tuščios pastangos. Dėl panašių priežasčių „Pažanga“ net smerkia vyriausybės 
politiką, kurią parodė į Varšuvą siųsdama Staugaičio delegaciją ir pateikdama lietu- 
vių siūlymus (kaip 12 punkte). Žodžiu, „Pažanga“ nepritaria spėlionių žaidimams. 
Neneigia naudos, kuomet to savarankiškai imsis visuomeninė akcija Vilniuje, bet 
tam nėra nei jėgų, nei lėšų, kadangi ji tuo užsiima Kaune. O Vilniaus klausimą 
spręs gyventojai patys, ir todėl dar ateis laikas veikti. 
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1921 Metų sausio 26 d. 
Trečiadienis 


Registruotą laišką iš Tytuvėnų gavau. Matyt, nebuvo jis dar išsiųstas atgal, nes kai 
po pietų grįžau iš miesto namo, radau jį ant stalo. Bet tai buvo, kaip ir spėjau, tik 
Eugenijaus Romerio laiškas. Mano iliuzijos sudužo tarsi krištolas ir pažiro ant že- 
mės. To ir reikėjo tikėtis. Viltis, deja, tik kvailių motina. 

Vakare pas Jurgį Šaulį įvyko mūsų glaudžios sąjungos posėdis. Buvo mažai 
žmonių: aš, Šaulys, Kairys, Vaclovas Biržiška, Janulaitis ir Bortkevičienė. Pasiūliau 
aptarti maisto pristatymą į Vilnių. Dienoraštyje tai aptariau užvakar. Jį šeštadienį 
iškėlė ministras Purickis Rytų Lietuvos reikalų komisijos posėdyje. Purickis viską 
išdėstė ir prašė, kad pasisakytų komisija, kadangi tai vienas svarbiausių lietuviškos 
politikos Vilniaus klausimu punktų. Mūsų komisija buvo sudaryta, kad planingai 
sukauptų į vienas rankas visą politiką ir sukurtų vieningą programą Vilniaus klau- 
simu, todėl, suprantama, ir šį klausimą, bene vieną svarbiausių, komisija privalo 
išnagrinėti. Dėl triukšmo, koks kilo lietuviškoje visuomenėje ir spaudoje dėl žinios, 
kad valdžia davė leidimą išvežti vagonus druskos (o gal ir cukraus) į Vilnių, ir dėl 
Vilniaus iškilių lietuvių protestuojančių laiškų tas klausimas, kaip mums pranešė 
Purickis, buvo svarstomas Ministrų tarybos posėdyje; sprendimą dauguma balsų 
(prieš du - Purickis ir Galvanauskas) nulėmė neigiamai - besąlygiškai uždaryti 
sieną produktų įvežimui į Vilnių. Bet Purickis abejoja, ar toks sprendimas yra tei- 
singas ir naudingas, ypač kai priimtas labai skubotai, geriau neišanalizavus prie- 
laidų, todėl paveda šį klausimą mūsų komisijai, prašo jį ištirti ir pateikti siūlymus 
motyvuotame referate, išsakant prielaidą, kad komisijos nuomonė būsianti Minis- 
trų tarybos pripažinta kompetentinga. Purickio motyvai už produktų pristatymą 
į Vilnių yra šie: sandariai uždaryti sieną nėra galimybių, nes didelė kontrabanda, 
kurią varo spekuliantai ir pafrontės gyventojai, visuomet sugebės praminti sau ne 
tik takelius, bet ir vieškelius; toji kontrabanda yra pernelyg pelninga, kad jos išsi- 
žadėtų, o valdžia, net labiausiai stengdamasi, nepajėgs jos veiksmingai užtvenkti, 
toji kontrabanda yra blogybė, nes išvežant iš krašto produktus neduoda valstybei 
jokios naudos, nei finansinės, nei politinės, bet daro vien žalą. Tai ar ne geriau 
legalizuoti išvežimą paimant į valdžios rankas kontrolę ir galimybę šiek tiek ją nor- 
minti, kartu gaunant tam tikrų finansinių pajamų, o gal ir politinės naudos? Šiaip 
ar taip, Lietuva Vilniaus kraštą laiko savo teritorijos ir jos gyventojus savo piliečių 
dalimi, tai ar teisinga, žvelgiant iš valstybinių pozicijų, ir moralu palikti tuos ne- 
laimingus ir išbadėjusius be pagalbos, kai turima galimybių juos sušelpti, ar toji 
pagalba nebūtų veikiau net ir politinis pliusas, patraukiantis jų simpatijas Lietuvos 
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link? Po Purickio kalbos davė man balsą, tuomet pasakiau, kad atmetus fiskalinius 
ir humanitarinius požiūrius, žiūrint vien per politikos prizmę, palankus produktų 
išvežimo sprendimas turėtų priklausyti nuo to, ar galima išvežimą organizuoti ir 
produktus pristatyti tuo būdu, kad, pirma, būtų garantija, jog produktai pasieks 
pačius Vilniaus gyventojus, o neis tranzitu į Lenkiją ir neištirps Želigovskio ka- 
riuomenėje, kurią aprūpinti maistu ir stiprinti neturėtų būti Lietuvai naudinga, ir 
antra - nuo to, ar būsią galima pasiekti tą efektą, jog gyventojai, vartodami tuos 
produktus, žinotų, kad juos davė Kaunas. Jeigu tos garantijos būtų pasiekiamos, 
Kaunui tai išeitų tik į naudą, nes materialiai išsekinti Vilniaus krašto gyventojai 
galėtų pajusti nepasitenkinimą toms politinėms srovėms, kurios siekia atplėšti Vil- 
nių nuo Lietuvos. Reikia skaitytis su faktais, kuriuos Socialdemokrate pateikė Kai- 
rys, kad lenkų aneksiniai elementai Vilniuje su savo spauda stengsis nutylėti, jog 
produktai tiekiami iš Kauno, ir ims skelbti, kad juos pristato iš Lenkijos, tuo būdu 
žmonių nuotaikas pririšant prie Lenkijos; todėl politinės naudos gali ir nebūti, vis 
dėlto atvirkščiai - jeigu būtų įmanoma tiekimą organizuoti viešumo principais, 
tarkime, atvirai tarpininkaujant Tautų Lygos Kontrolės komisijai, tuomet tiekimas 
galėtų būti politiškai teigiamas ir netgi veiksmingas. 


1921 metų sausio 27 d. 
Ketvirtadienis 


Dar pratęsiu mintis apie maisto produktų pristatymą iš Kauno srities į Vilnių. Kal- 
bėjau, kaip mūsų komisijai šį klausimą pristatė Purickis ir kaip aš į tai atsiliepiau. 
Po manęs kalbėjo mūsų komisijos narys Rozenbaumas. Kalbėjo ryžtingai neigiamai, 
mąstė analogiškai, kaip ir tie vilniečiai lietuviai, kurie vyriausybei atsiuntė protesto 
laišką. Pradėjo nuo žmogaus prigimties. Kai gera, žmogus nesvarsto nei priežasčių, 
nei šaltinių, iš kur tas gerumas plaukia, o tik jaučia bendrą pasitenkinimą esama 
padėtimi. Lygiai taip ir Vilniaus gyventojai, jeigu Kaunas padės jiems pasisotinti, 
jie negalvos apie kokį nors dėkingumą Kaunui, o būdami sotūs ir patenkinti ak- 
ceptuos Želigovskio valdžią nejausdami tiesioginių tos valdžios pasekmių, lygiai 
kaip ir neigiamų atskyrimo nuo Kauno Lietuvos pasekmių, labai lengvai sudarys 
inertinę energiją, klijuosis prie demagoginės agitacijos dėl Vilniaus atplėšimo nuo 
Lietuvos ir aneksijos prie Lenkijos, taigi gyventojų pasitenkinimas nepriklausys 
nuo to, kas prie to pasitenkinimo bus prisidėjęs, stiprins Želigovskio valdžią ir Lie- 
tuvai priešingas tendencijas. O kai gyventojai pajus tiesioginį badą ir Želigovskio 
valdžios bei atplėšimo nuo Kauno srities ar visas kitas blogybes, tik tuomet ims nuo 
tos valdžios nusigręžti, pats gyventojų skrandis ims ilgėtis tokių politinio gyvavi- 
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mo sąlygų, kurios padėtį pagerintų. Tas pagerėjimas gali pirmiausia ateiti iš Kau- 
no Lietuvos, todėl visu griežtumu laikyti atplėšimo nuo Kauno pasekmes Vilniuje 
turi būti lietuvių politikai kategoriškas įsakymas dabartinėmis sąlygomis; Kaunas 
jokiu būdu neturi prisidėti prie padėties švelninimo Želigovskio valdomame Vil- 
niuje. Neturi būti jokio legalaus maisto gabenimo, net jeigu būtų galima tai taip 
organizuoti, kad žmonės tiksliausiai žinotų, jog tai iš Kauno, o kontrabandą reikia 
naikinti ir su ja beatodairiškai kovoti. Atsakydamas Rozenbaumui tiesiog priešingą 
nuomonę išsakė Jonynas. Jis teigė: jei gyventojai badauja, tokia sistema niekuomet 
neatneš naudos, priverstinis badas gali būti efektingas kaip kovos su priešu prie- 
monė, kas antai labai sėkmingai buvo aliantų taikoma vokiečiams Didžiojo karo 
metais, bet niekuomet negali būti priemonė ieškant badaujančių žmonių simpatijos. 
Jeigu Vilniaus kraštas būtų priešininkų kraštas ir tokiu jį laikytų Kaunas, privers- 
tinis badas galėtų būti rekomenduojamas, bet jeigu Lietuva siekia Vilniaus krašto 
žmonių simpatijų, kad galėtų jį prisijungti prie Lietuvos, badu to niekuomet nepa- 
sieksime. Antantė bandė Rusijoje bolševikus forsuoti badu - blokada - veltui. Rusi- 
jos blokada ir pastangos sukelti badą negrąžino caro režimo, nesukėlė rusų masėse 
simpatijų koalicijai. Įveikti kontrabandą taip pat yra bergždžios pastangos; reikia ją 
persekioti, bet negalima tikėtis, kad ją radikaliai bus galima sunaikinti. Kai Rusijai 
buvo paskelbta oficiali blokada, tie patys anglų ir prancūzų spekuliantai, suvilioti 
pelno, kontrabanda atgabeno daug amunicijos; jeigu Vilniaus gyventojai suvoks, 
kad Kauno Lietuva gali padėti ir sušvelninti jų kančias, bet to nedaro, norėdama 
palaužti jų valią, tas jausmas tik apkartins nuotaikas, dar labiau nuteiks juos prieš 
Kauną ir atstums nuo Lietuvos. Dėkoti pamotei už bado auką galėtų nebent tie, 
kurie jai iki galo atsidavę, bet tikėtis, kad sulenkintus ir suagituotus prieš Lietuvą 
gyventojus bus galima badu patraukti savo pusėn, - naivu ir klaidą apmokėti tektų 
už žmonių psichologijos neišmanymą. Keli senosios veikėjų kartos lietuviai, kaip 
Basanavičius, kurie nesusiduria su plačiaisiais Vilniaus krašto gyventojų sluoks- 
niais ir užsidarę savo kabinetuose, kupini neapykantos ir kartėlio, svajoja apie gy- 
ventojų įtikinimą bado rūmuose. Bet tai nebus argumentas Vilniaus prijungimo 
prie Lietuvos ir maistą iš Kauno į Vilnių privalu tiekti. Jis turi būti tiekiamas taip, 
kad žmonės kuo plačiau apie tai žinotų. Reikia tik gauti garantijas, kad produktų 
nenaudos Želigovskio kariuomenė ir kad maisto tiekimo įmonė Kaune nebus įslap- 
tinta, priešingai - plačiai išreklamuota. Tada kils tik teigiamas įspūdis ir veikiau 
skatins žmones susijungti su Lietuva, o tada ir bus matoma produktų. Bet Jony- 
nas nesutinka, kad būtų kaip nors pasinaudota Tautų Lygos Kontrolės komisijos 
pagalba jau vien todėl, kad nedidėtų Komisijos įtaka nei viduje, nei išorėje, nes tai 
iš lietuviškosios politikos pozicijų nėra pageidautina, mat Komisija, ypač Chardi- 
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gny, veikia Lietuvai nenaudingai ir nori palenkti ją kažkokiems ryšiams su Lenki- 
ja. Nėra jokių garantijų, kad užsiėmusi tuo reikalu nebandys betarpiškai paveikti 
Komisiją. Produktų skirstymu Vilniuje galėtų užsiimti tenykščiai kooperatyvai, o 
tiekimu ir pristatymo technika - arba Vilniaus lietuvių komitetas, arba kas nors 
kitas; reikia pamąstyti, kas. Šiaip ar taip, produktų transportą reikėtų organizuoti 
tik visuomeniniais pagrindais, negalima leisti spekuliantų ar privačių asmenų, nes 
pelno veiksnys iškreips visą reikalą ir neleis išnaudoti šios akcijos geram tikslui, 
kartu neleis pasiekti jokių garantijų. Jonynas griežtai pasmerkė tam tikrus Vilniaus 
lietuvių valdančiųjų sluoksnių sumanymus ir pastangas, kad galėtų būti iš Kauno 
aprūpintos Vilniaus lietuvių tautinės įstaigos, pavyzdžiui, prieglobsčiai, slėptuvės, 
valgyklos ir t. t. Lietuvių išskirtinumas Vilniuje būtų nepolitiškas ir nemoralus 
dalykas, nes rodytų, kad Kaunas ne visus Vilniaus gyventojus vertina vienodai ir 
suteikia ypatingas privilegijas Lietuvos piliečiams. Kaunui reikia labai stengtis iš- 
vengti nelygaus piliečių vertinimo. 


1921 metų sausio 28 d. 
Penktadienis 


Iš Vilniaus grįžo Rozenbaumas. Vyko bandydamas užmegzti Rytų Lietuvos reikalų 
komisijai nuolatinį tarpusavio spaudos, laiškų ir visokios korespondencijos keiti- 
mąsi tarp Kauno ir Vilniaus. Ta proga per jį perdaviau Jundzilui perspėjimą, kad ar- 
timiausiu traukiniu atvyksta lietuvių liaudininkų ir esdekų delegacija iš Kauno. Su 
grįžtančiu Rozenbaumu iš Vilniaus kelioms dienoms atvažiavo Jonynas ir Mykolas 
Biržiška. Ryt rytą įvyks mūsų komisijos posėdis, dalyvaus ir Mykolas Biržiška. 

O Lenkija! Tai tu kalta, kad liaudies Lietuva kuriama be Tavęs ir prieš Tave! 
Ir kokia ironija, Lenkija, Tavo Seimo ar jo užsienio komisijos nutartis, apie kurią 
sužinau iš Jonyno. Ji skelbia karčią Vilniaus inkorporaciją į Lenkiją ir pasirengimą 
sueiti į federaciją su apluošinta Lietuva, apribota tik Kaunu! Iškoneveikei gražiausią 
veikalą, kokį galėjai subrandinti Rytuose, išniekinai ne ta savo nutartimi, nes ji ga- 
lutinio sprendimo visiškai nelemia, bet visa savo politika Lietuvos ir Baltosios Ru- 
sios atžvilgiu. Pilsudskio lūpomis gesinai laisvą lygiųjų su lygiaisiais sąjungą, nes 
iš tikrųjų troškai viešpatauti. Neturėsi jos, Lenkija, nors Tau ir pavyko pasiglemžti 
Vilnių su prigludusiomis lietuvių ir baltarusių teritorijomis. Tik mirtinų priešų taip 
veikdama žmonėse turi, o juos plėšdama drįsti dar apie federaciją kalbėti! Galėjai 
turėti bičiulius, o turėsi kerštautojus, kurie Tavęs nekenčia. Norėjai turėti Liublino 
uniją, o Vilniui liepi vaidinti ano meto Palenkę. Per Palenkę kitados palaužei lie- 
tuvių didikus, bet šiandien pasipriešindama nepalauši žmonių, kurie nori gyventi 
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ir būti laisvi. Ir, nepaisydamas visko, dar noriu tikėti: toji lenkų rankomis sukurta 
nesantaika sužlugs ir atsigaus solidarumas - laisvųjų solidarumas. > 
Bet grįžtu prie realių reiškinių, prie konkrečių klausimų. Dar keletas žodžių 

apie maisto tiekimą Vilniui iš Kauno. Po Jonyno kalbos šeštadienio posėdyje, pa- 
remtame Vaclovo Biržiškos, visa mūsų komisija, neišskiriant pirmo oponento Ro- 
zenbaumo, sutiko, kad tiekimas, prisilaikant išlygų, kurias minėjome kalbose, bus 

politiškai teigiamas veiksnys. Purickis pavedė mūsų komisijai pateikti konkrečius 

siūlymus. Norėdamas tą reikalą kažkiek išpopuliarinti ir kartu išklausyti, kokie gali 

būti priekaištai, šį klausimą iškėliau trečiadienį mūsų glaudžios sąjungos” posėdžio 

darbotvarkėje. Labai gaila, kad nebuvo ten Sleževičiaus, įtakingo liaudininkams. 
Pasirodo, tarp esančiųjų visiškai nėra prieštaraujančiųjų dėl tiekimo; visi sutinka, 
kad maisto tiekimas iš Kauno Vilniui būtų teigiamas politinis veiksmas, tačiau rei- 
kia laikytis trijų sąlygų: 1. kad tai vyktų ne privačiai spekuliuojant, o būtų organi- 
zuota visuomeniniais pagrindais; 2. kad produktai, kurie būtų tiekiami, būtų tikrai 

skirti svarbiausiems vietos žmonių poreikiams ir kad jais nesinaudotų Želigovskio 

kariuomenė; 3. kad Vilniaus žmonės žinotų: produktai ateina iš Kauno. Visas mūsų 

ginčas trečiadienį vyko tik dėl to, kokiu konkrečiai būdu tą dalyką organizuoti, ki- 
taip sakant, ką galima pasirinkti tarpininku skirstant produktus Vilniaus koope- 
ratyvams. Vieni siūlė tuo užsiimti Vilniaus lietuvių komitetui (Vaclovas Biržiška), 
kiti (Kairys) sakė, kad tam tikslui Vilniuje reikia sudaryti specialų dalijimo komite- 
tą, į kurį įeitų Lietuvių komiteto, žydų, baltarusių tautinių ir lenkų, kurie nepalaiko 

aneksijos, organizacijų atstovai. Pagaliau aš siūliau iš to padaryti vien kooperatyvų 
akciją, kitaip sakant, kad iniciatyva išeitų iš Kauno kooperatyvų Vilniaus koopera- 
tyvams ir kad visą skirstymą Vilniaus kooperatyvams tvarkytų Kauno kooperatyvų 
atstovai. Veikiausiai šiuo klausimu dar kalbėsime ir rytoj mūsų komisijos posėdyje, 
dalyvaus ir Mykolas Biržiška. Tikėtina, kad apie tai užsimins lietuvių liaudininkų 
ir esdekų delegacijos Vilniuje. Įgyvendinant užduotį gali kilti rimtų sunkumų iš 
Vilniaus valdžios ar lenkų nacionalistinių elementų Vilniuje; jie gali nuogąstauti dėl 
patrauklios produktų jėgos tarp išalkusios vilniečių minios, kadangi lenkų aneksi- 
ninkai sistemingai liaudžiai kalba, kad vienintelė pagalba gali ateiti iš Lenkijos. Bet 
atitinkamai pareklamavus leistų Kauno atvežtas cukrus, druska, javai paskatinti 
išalkusius gyventojus padaryti tokį spaudimą Vilniaus sluoksniams, kad tie turėsią 
priimti pasiūlą Kauno sąlygomis. Pagaliau politiniu požiūriu Kauno parengtis tiekti 
Vilniui maisto bus teigiamas dalykas. Reikia padaryti viską, kad paaiškėtų: Kaunas 

pajėgia ir nori aprūpinti Vilnių, o jeigu esama kliūčių, tai ne iš Kauno šalies. 


29. Turima galvoje masonų ložė. 
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1921 metų sausio 29 d. 
Šeštadienis 


Vakarykštį vakarą, maždaug nuo 5 valandos po pietų iki vidurnakčio, praleidau 
rašydamas didžiulį straipsnį, kurį skiriu Varšuvai. Tame straipsnyje išsamiai apta- 
riau Lenkijos santykių su Lietuva problemą ir Vilniaus vaidmenį joje. Iki pagrindų 
apibūdinau populiarų Lenkijoje „lenkiško“ problemos sprendimo metodą - me- 
todą aneksininkų, kurie siekia jį inkorporuoti į Lenkiją, palikdami likimo valiai 
vakarinę (Kauno) Lietuvą arba siūlydami suluošintai Lietuvai galimybę „federuotis“ 
su Lenkija, federalistų, norinčių išprievartauti Lietuvą eiti į federaciją su Lenkija, 
metodą. Išryškinau abiejų metodų klaidas. 

Atskleisdamas neigiamas siūlomų sprendimų pasekmes, pabrėžiau ir pagrin- 
džiau esminę klaidą tezės, priimtos tų metodų prielaidoje - dėl Vilniaus-Lydos- 
Gardino žemių traktavimo, nelyginant jos būtų lenkų etninė ar tautinė teritorija. 
Sakydamas, kad toji sritis tautiškai mišri, ir įrodęs ryšius, kurie sieja ją su Lietuva, 
konstatavau išeities tašką: Lietuvos klausimo sprendimas gali būti tik „lietuviš- 
kas“, bet niekados „lenkiškas“. Pagaliau įvardijau principus trečio metodo, kurį 
ginu, būtent atsisakyti nepagrįstų pretenzijų į Vilnių ir vesti su Lietuva, kaip su 
laisva ir lygia, derybas, tiktai šitai sudarytų pagrindą realiam ir tvirtam abiejų 
šalių suartėjimui; Lenkijos pretenzijų į Vilnių atsisakymas ir jo ryšiai su Lietuva 
anaiptol neturi paneigti savito Vilniaus srities individualumo Lietuvos valstybės 
vidaus struktūroje, kurioje turėtų būti išlygtos visos tokios pasekmės. Pridūriau, 
kad tuo požiūriu vyksta greitas brendimas ir kad visiškai tikėtina teigti, idant 
tokios išlygos nesulauks, jas įgyvendinant, jokių sunkumų ir gali dar jos būti 
užtvirtintos. Tą straipsnį šiandien perskaičiau Mykolui ir Vaclovui Biržiškoms, 
nusiųsiu jį per Mykolą Biržišką savaitraščio Przymierze redakcijai, jis leidžiamas 
Varšuvoje ir skirtas suartėjimui tarp iš Rusijos išsivadavusių Rytų valstybių, jų 
bendravimui ir tarpusavio pažinimui. To savaitraščio redaktorius yra, berods, 
Vakaras*?. Przymierze, regis, Lietuvos klausimu priklauso federalizmo išpažinė- 
jams ir veikiausiai nesutiks su visomis mano išvadomis. Tiek to. Tegu bando jas 
griauti ir su jomis diskutuoti. Man svarbu, kad plačioji lenkų publika įgautų naują 
požiūrį iš savo spaudos, mindžikuojančios tik tarp dviejų polių - „lenkiško“ Lie- 
tuvos klausimo sprendimo aneksiniu ir federaciniu būdu, - to niekuomet žmonės 


30. Vakaras Vlodzimežas (Wakar Włodzimierz; 1885-1933), ekonomistas, statistikas, savivaldy- 
bių veikėjas, publicistas, leidinio Myśl Narodowa autorius, Varšuvos aukštosios prekybos moky- 
klos dėstytojas, pirmųjų Rinkimų nuostatų ir Konstitucijos I projekto bendraautoris, Visuome- 
nės ekonomikos instituto vedėjas. 
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pažinti negalėjo, ginčai tarp aneksionizmo ir federalizmo, sprendžiant Lietuvos 
klausimą, tapo lenkų minties scholastika. Tegu įžvelgia naują metodą, apie kurį 
niekuomet iki šiol negalvojo, tegu apspangina ryškus šviesos Biykenys tolygioje 
tamsoje, bet tegu pamato ir išjudina savo mintį. 

Labai neigiamą ir pribloškiantį įspūdį viešajai Lietuvos nuomonei sukėlė žinia, 
pasklidusi žaibo greičiu. Spaudoje rašoma, kad Ambasadorių, arba Antantės di- 
džiųjų valstybių ambasadorių, taryba priėmė sprendimą pripažinti de jure Latviją 
ir Estiją, tuo tarpu dėl Lietuvos apsispręsta pripažinimą de jure atidėti, kol bus iš- 
spręstas Vilniaus klausimas, atidėta formaliai parodant savo palankumą pateikimu 
lietuviškai skambančio žodžio „užuojauta“, kas ir reiškė tikrą užuojautą nesėkmin- 
goms lietuvių tautos pastangoms. Nors toji paskutinė piliulė kažkiek pasaldino 
smūgį, tai reiškia, kad Antantė iš esmės pripažįsta nepriklausomos Lietuvos klau- 
simo sprendimą, bet tas smūgis Lietuvai yra labai skaudus. Žinia, koks tai privalu- 
mas pusiausvyrai išlaikyti yra jauniems valstybiniams kūriniams, kurie baiminasi, 
kad jų valstybinė egzistencija nekeltų abejonių būsimai pobolševikinei Rusijai ir 
kitiems plėšriesiems kaimynams, todėl toks svarbus galingosios Antantės pripaži- 
nimas de jure, kuris šiandien sprendžia pasaulio likimą. Jiems tai yra tarptautinės 
legalizacijos klausimas, teisės formaliai globoti ginklas. Lengviau buvo Lietuvai iki 
šiolei pakelti tą atsisakymą suteikti tarptautinę legalizaciją, kol ją suteikti atsisakyta 
nejai vienai, bet ir kitoms kaimynėms, esančioms tokioj padėty, kaip ir ji, - Latvijai 
ir Estijai. Bet kai anos buvo pripažintos, Lietuva staiga buvo atskirta ir vieniša, nes 
jos poziciją sunkina. Tą smūgį lietuviai pajautė labai skaudžiai. Kadangi atsisaky- 
mo motyvas buvo Vilniaus klausimas, visiškai suprantama, kad tai lietuvius labai 
ryžtingai supriešino su Lenkija, kuri yra kaltininkė - tiesioginė ar net netiesioginė. 
Tarp lietuvių įsivyravo labai nervingos nuotaikos. Ne tiktai rėksniai ir užkietėję 
nacionalistai, visuomet pasirengę kurstyti neapykantą Lenkijai ir lenkams, tarp jų 
daugelis visai rimtų, santūrių Žmonių, paveikti tos nevilties, to naujo suvokimo, 
kad štai ir vėl, kaip, deja, visuomet iki šiolei, visos negandos ir kliūtys, visi nusivy- 
limai, Lietuvai kuriant valstybingumą, ateina iš Lenkijos, įsiutę reikalauja galutinai 
nusigręžti nuo Lenkijos ir taip pat nuo lenkų krašte, atmesti viską, kas pastaruoju 
metu buvo daroma, kad santykiai su Lenkija sušvelnėtų, ir buvo bandoma taikiai 
spręsti konfliktus, reikalauja net beatodairiškos politikos ir griežtų represijų len- 
kams Lietuvoje, keršto ir pagiežos politikos, įsiutę žmonės reikalauja politikos, kuri 
rodytų ne taktą, bet plėštų jų garbę, nes šiomis sąlygomis nėra ką prarasti: taktas 
ir atodaira darosi nieko verti. Ta įsiūčio akimirka, nemalonaus kartėlio momen- 
tas nepalankus taktiškam ir saikingam Purickio politikos kursui. Sklinda gandai 
apie vyriausybės krizę, kuri privedė prie tokios išorinės nesėkmės. Iš valdančiųjų 
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sluoksnių sklinda pastangų visuomenę raminti ir grąžinti pernelyg nervingų nuo- 
taikų pusiausvyrą. 

Vakare įvyko mūsų Rytų Lietuvos komisijos posėdis; dalyvavo Mykolas Biržiš- 
ka ir atsitiktinai p. F. Bortkevičienė. 


1921 Metų sausio 30 d. 
Sekmadienis 


Šiandien nieko nemačiau, nes, išskyrus trumpą išvyką į miestą pietų Perkausko 
konditerijoje, kur paprastai pietauju, trumpai susitikau su kažkokiu pažįstamu, 
visą mielą likusią dienelę dirbau namie. Todėl nežinau, kaip formuojasi viešoji lie- 
tuvių nuomonė dėl Antantės veiksmų ir sprendimo, kai ji pripažino de jure Latviją 
ir Estiją ir atidėjo Lietuvos pripažinimą, kol bus išspręstas Vilniaus klausimas. Kad 
toji žinia labai įskaudino lietuvius, sukėlė didžiulį skausmą ir suerzino nervus, ku- 
rių atšiaurumo ašmenys nukreipiami prieš Lenkiją ir lenkus, sužinojau jau vakar. 
Lietuviai tai laiko dar vienu akmeniu, kurį jiems po kojų metė Lenkija, ir pasiryžę 
sprogti iš keršto. Pyktis milžiniškas. Lietuviai įtaria, kad visų pirma Prancūzijos 
pastangomis premjerų konferencija verčia Lietuvą ieškoti išeities Lenkijos glėby, su 
kuo Lietuva nieku gyvu nesutinka ir nuolat kovoja. Sklinda žinios, kad Italijos at- 
stovas karštai rėmė Lietuvos pripažinimo principą, kas vėlgi žadina lietuvių simpa- 
tijas Italijai, kuri jau kartą Tautų Lygoje stojo tų valstybių priešaky, kurios balsavo 
už Lietuvos priėmimą į Tautų Lygą. Bet ar ankstesni gandai apie galimą kabinetinę 
krizę turi šansų pasiteisinti ir ar einama ta linkme, nežinau. 

Dėl kabineto krizės reikia pasakyti: prieš savaitę ji buvo labai arti, bet dėl vi- 
sai kitų priežasčių. Būtent pirmadienį socialistai liaudininkai demokratai svarstė, 
ar jos nesukėlus. Sukelti krizę liaudininkams visai paranku. Dabartinis dr. Gri- 
niaus kabinetas (daugumos bloko) - liaudininkų ir krikščionių demokratų kom- 
promiso išraiška. Liaudininkams iš vyriausybės atšaukus savo patikėtinius kiltų 
ne tiktai dalinė vyriausybės krizė, bet visiškai žlugtų kabinetas, nes visų pirma 
liaudininkams priklauso pats kabineto pirmininkas Grinius. Liaudininkai labai 
nepatenkinti vyriausybe, Seimu ir savo daugumos bendrininkais krikščionimis de- 
mokratais. Vyriausybei priekaištauja, kad ta nesiskaito ir nevykdo Seimo nutarčių, 
pirmiausia turi omeny įstatymus, vaizduojančius sąlytį su agrarine reforma, kaip 
antai įstatymas dėl privačių miškų suvalstybinimo. Priekaištauja, kad vyriausybė, 
vykdydama Seimo įstatymus, vadovaujasi laisva interpretacija, prieštaraujančia 
jų principams, ir kad vykdo juos įsakais, visiškai iškraipančiais įstatymus. Be to, 
liaudininkai pyksta ant krikščionių demokratų už atsitraukimą, kai teikia agrarinę 
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reformą. Iš tikrųjų tas posūkis labai būdingas ir pastebimas. Krikščionys demo- 
kratai, kurie anksčiau buvo pasiryžę priimti nuosavybės maksimumą, jos nebūtų 
galima nusavinti, apimantį 70 dešimtinių, ir laikėsi dėsnio nusavinti be kompen- 
sacijų, dabar maksimumą kelia jau iki 100 dešimtinių ir priima kompensacijas, yra 
net tam tikrų pėdsakų, kad turi eiti dar toliau. O kadangi krikščionys demokratai 
Seime turi absoliučią daugumą, todėl žemės ūkio įstatymas pereis taip, kaip jie ją 
mato. Tuo tarpu liaudininkai tvirtai laikosi savo tezės - 50 dešimtinių daugiausia 
be kompensacijų. Jų maksimumo tezė nėra oportunizmo ir politikos tezė, kaip de- 
magoginių krikščionių demokratų, o tik pasekmė doktrinos, kurią išpažįsta, kad 
žemės nuosavybė gali būti tik tiesioginio darbo vieta, o ne kapitalistinės gamybos 
įrankis. Todėl pilietis gali turėti tiek žemės, kiek pajėgia savo ir savo šeimos jėgomis 
įdirbti (koncepcija gan tiksliai atitinka valstiečio mąstymą). Taigi tokiomis sąlygo- 
mis liaudininkai nenorėtų dalyvaudami vyriausybėje būti atsakingi už socialinę ir 
ypač agrarinę politiką, vykdomą vyriausybės ir Seimo, kurie kompromituoja juos 
tose masėse, kurios paskui juos ėjo ir eina... Kyla noras turėti laisvas rankas ir būti 
opozicijoje. Bet nuo galutinio sprendimo sukelti krizę juos sulaikė tai, kad atšaukę 
savo žmones iš vyriausybės krikščionys demokratai, stokojantys valdyti tinkamų 
žmonių (mat Purickis laikomas pernelyg kairiuoju ir neturi jų pasitikėjimo), bus 
priversti skolintis valdžios vadovus iš dešinės, kitaip sakant, iš „Pažangos“. Tarki- 
me, Galvanauską arba ką nors kitą, ką liaudininkai laiko dar blogesne išeitimi, nes, 
iš esmės, nepalaiko „Pažangos“ dėl žemės ūkio reformos radikalizmo. 

Šiaip ar taip, santykiai klostosi, kad bene arti jau tas laikas, kada nuo pjedestalo 
rinkimų metu pašalinta „Pažanga“, laukdama savo eilės sugrįžti, gali vėl atsirasti 
viršūnėje. Antano Smetonos palyginimas apie besispardantį veršelį, lakstantį pa- 
riesta uodega, kuris greitai pavargsiąs ir nusiraminsiąs, reiškia, kad tuščias dar- 
bas yra taip „laisvam“ siausti. Jis nuolankiai grįš pas ponią motulę prašytis, kad jį 
valdytų; juk kas žino, jei šiandien prieitų prie kabineto krizės dėl sprendimo anos 
premjerų konferencijos Paryžiuje, ar „Pažanga“ dar neimtų bendradarbiauti su 
krikščionimis demokratais, kurie perleistų jai vadovybę ir vairą, juo labiau kad ir 
užsienio politikoje, taip glaudžiai sutapusioje su Vilniaus padėtimi ir sudarančioje 
išeities tašką, jeigu prieitų prie lūžio, tuo tarpu „Pažanga“ turi visiškai skirtingą 
požiūrį, prieštaraujantį pastarosioms būdingoms dabartinės vyriausybės (ypač Pu- 
rickio) fazėms, apie ką pasistengsiu pakalbėti rytoj. 
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1921 metų sausio 31 d. 
Pirmadienis 


Didžiąją dienos dalį išsėdėjau teismo posėdyje. Pirmą kartą Kauno apygardos teis- 
me pirmininkavau posėdžiui. Tokia taisyklė: jei posėdyje nedalyvauja pirmininkas 
arba pirmininko pavaduotojas, pirmininkauja tas narys, kuris seniausiai dirba. Be 
pirmininko Mačio ir pirmininko pavaduotojo Petrausko, vyresni už mane yra tei- 
sėjai Preisas, Fridmanas, Oleka ir Budreckas. Jeigu posėdyje dalyvauja kuris iš jų, 
tai aš pirmininkauti negaliu. Jaunesni už mane pagal skyrimą yra teisėjai Masiulis“, 
Narutavičius**, Rusteika, jis nominaciją gavo tik prieš 10 dienų, ir dabar dar vienas, 
drauge su Rusteika nominuotas, nepradėjo eiti pareigų, bet jo pavardės nebežinau. 
Betgi pirmininkas arba jo pavaduotojas teisėjus skiria, kad į pirmininko vietą leistų 
patyrusį teisėją, kurio taktu ir profesine patirtimi galima pasikliauti. Todėl fak- 
tiškai pirmininko ir jo pavaduotojo pastangomis pirmininkauja tiktai Preisas ir 
Oleka. Nežinau atvejo, kad būtų pirmininkavęs Fridmanas arba Budreckas; pir- 
mas gal todėl, kad karikatūriškai kalba lietuviškai, o gal ir todėl, kad yra žydas, 
kas, nepaisant didelės lietuvių ir žydų draugystės, galėtų sukelti neigiamą įspūdį 
byloje dalyvaujantiems valstiečiams; Budreckas veikiausiai todėl, kad nėra taktiš- 
kas ir apskritai silpnas teisininkas. Taigi šią dieną Petrauskas paskyrė tokią sudėtį: 
aš, Masiulis ir Rusteika, kas automatiškai iškėlė mane kaip pirmininką. Tai paliko 
man malonų įspūdį, nes - pagrįstai ar ne - priėmiau tai kaip ženklą, kad įgijau 
nuomonę patyrusio ir gabaus teisėjo. Tiesą sakant, Lomžoje tokia nuomonė apie 
mane buvo visada. Ten laikė teisėju žvaigžde, na, o Kaune, iki kur iš Lomžos gandai 
apie mane neateidavo, buvau homo novus” ir nuomonę apie save kurti turėjau nuo 
nulio. Kadangi lietuvių kalba man nemaža kliūtis, tad ir atsiskleisti taip kaip Lom- 
žoje negalėjau. Bet, matyt, vis tiek įgijau neblogą reputaciją. Neneigiu, malonu tai 
patirti. Kai ryte įsitikinau, kad turėsiu pirmininkauti, iš pradžių susirūpinau, nors 
Lomžoje buvau pratęs pirmininkauti. Mat kurį laiką nuogąstavau, kad prastokas 
žodžių kirčiavimas ir lietuviška tartis neleis man jaustis patogiai. Bet viskas buvo 
ne taip jau ir blogai. Laisvai tvarkiausi ir jaučiausi geriau, negu kitam asmeniui 
pirmininkaujant. Bylos kaip visada sudėtingos ir painios. Posėdis nusitęsė iki 7 val. 
vakaro. Pietų pertrauka 10 val. 30 min. 

Vakar minėjau, kad kas žino, ar neartėja laikas, kai į Lietuvos Respublikos vy- 
riausybės lyderius vėl iškils „Pažanga“. Toji partija, laikoma „Lietuvos valstybingu- 


31. Boleslovas Masiulis. 
32. Stanislovas Narutavičius. 
33. Homo novus (lot.) - naujas žmogus. 
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mo“ partija, didžiuojasi tuo, kad atstovauja realiai valstybingumo nuovokai, laisvai 
nuo bet kokios demagogijos ir frazių, neturi Įstatymų leidimo seime nė vieno depu- 
tato. Toji partija yra senos velionės „Tarybos 
susirenkant Seimui šliejosi ji prie vyriausybės, buvo atgimstančios Lietuvos auklė 


“y 


šmėkla, dvasinis jos vaikas. Dar prieš 


ir lopšys. Iš jos glėbio išniro ano meto laikinasis Respublikos prezidentas Antanas 
Smetona, jam vadovaujant buvo suformuota to meto vyriausybė su Galvanausku 
priešaky ir Voldemaru prie užsienio politikos vairo. Seimo rinkimuose šalis pareiš- 
kė nepasitikėjimą „Pažangai“, neišrinko nė vieno šios partijos deputato. Bet „Pa- 
žanga“ dėl to nesisielojo, perdavė valdžią partijoms, kurios sudarė Seimo daugumą, 
suformuotą kompromisu iš krikščionių demokratų su liaudininkais ir ginkluotą 
kritikos skalpeliu, pati atsistojo nuošaly, nenustodama pasitikėjimo ir nesiliauda- 
ma nė trupučio tikėti ir skelbti, kad pagal Smetonos palyginimą apie besispardantį 
veršiuką, liuoksintį su pakelta uodega, kraštas, nusivylęs demagogija po medaus 
mėnesių bičiulystės su frazėmis, grįš vėl. Kad taip ir gali būti, visai tikėtina ir ne- 
galima atmesti, jog įvyks netrukus. Jau krikščionys demokratai susvyravo eidami 
radikalia agrarine kryptimi ir socialiniu požiūriu slenka į dešinę, kas juos pamažu 
suartina su „Pažanga“. Liaudininkai ima blėsti dėl sandraugos su krikščionimis 
demokratais ir rimtai galvoja su jais skirtis. Krikščionys demokratai kenčia dėl 
žmonių nepritekliaus, tuo tarpu „Pažanga“ turi ministeriables** žmonių be saiko. 
Paskutinė Paryžiaus nutartis labai skaudžiai sudavė Lietuvai tarptautinių pozicijų 
sferoje. Lietuvius tai verčia susimąstyti apie dabartinės vyriausybės užsienio politi- 
ką. Gali kilti abejonių, ar nebuvo toje politikoje klaidų, darančių ją atsakingą už tą 
smūgį. Čia „Pažanga“ išeina su savo visiškai skirtinga lietuvių politikos koncepcija, 
besikertančia su Purickio vyriausybės politika. Svarbiausia, žinoma, čia skirtinga 
politika Lenkijos atžvilgiu ir jos santykis su Vilniumi. Purickio politikoje išryškėjo 
trys vienybės ieškantys elementai. Pirma į Varšuvą nusiųsta dr. Staugaičio delega- 
cija dėl taikos derybų su Lenkija, pateikiama 12 žinomų punktų, sudarančių pa- 
grindą lietuvių siūlymo, einančio, reikia pripažinti, į dideles nuolaidas, palyginti su 
ikšioliniu Lietuvos požiūriu dėl Vilniaus, vėliau - niekur formaliai neskelbtas, bet 
Purickio faktiškai priimtas noras suteikti Vilniaus kraštui teritorinę autonomiją, 
kur jau net buvo imtasi pastangų užsitikrinti Seimo frakcijų palankumą. Toliau 
išvis liberali Purickio srovė, palaikant Vilniaus akciją, pagaliau net sudaryta Rytų 
Lietuvos komisija ir jos sudėtis. Lietuvių visuomenės nuomonė gali pamatyti vaiz- 
dą, kad (Purickio) nuolaidi kryptis Prancūzijai pakankamai teikia pagrindo siekti 
sujungti Lietuvą su Lenkija, dėl to gal premjerai Paryžiuje ir priėmė tokią nutartį, 


34. Ministeriables (pranc.) - ministerijų lygmens. 
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manydami, jog Lietuva esanti tokiame kelyje. Juos reikia tik paskatinti, kad su Len- 
kija tą sąjungą galutinai sudarytų. Taigi galbūt lietuvių suerzintoje viešojoje nuo- 
monėje [...]* ir mintis, kad visa Purickio kryptis iš esmės klaidinga ir kad reikia 
ieškoti kitos išeities. O „Pažanga“ būtent ir rodo priešingą kryptį, ir smerkia visus 
tos Purickio politikos elementus. 


1921 metų vasario 1 d. 
Antradienis 


Girdėjau, kad penktadienį numatyta didžiulė diskusija užsienio politikos klausi- 
mais. Kalbą sakyti turi Purickis, vėliau turi būti generalinė diskusija. Matysime, ar 
Seimas Purickį palaikys, ar jo politiką pasmerks, dėl ko, tikėtina, kabinetas žlugs. 
Bet vis dėlto manau: lūžis neįvyks ir krikščionys demokratai nenorės diskredituoti 
vyriausybę bei savo bloką su liaudininkais. O liaudininkai veikiau krizės neprovo- 
kuos, nes Purickį laiko sąlyginai sau artimą ir vargu ar panorės skinti takus Volde- 
marui, kuris, regis, tik ir laukia, kada iš Purickio galės perimti valdžią. 

Čia pasakysiu, kuo labiausiai „Pažanga“ skiriasi nuo (Purickio) vyriausybės Vil- 
niaus bei lietuvių ir lenkų klausimu; šiandien tai sudaro visos lietuvių užsienio po- 
litikos ašį. Seniai žinojau, kad Voldemaras nesutinka su Purickio politika, girdėjau, 
kad atstovaudamas Lietuvai Ženevoje Tautų Lygos akivaizdoje reikalavo atšaukti 
jį, nes negali sutikti su vyriausybės politika. Bet neįsivaizdavau, kaip grindžiami 
skirtumai. Suvokiau tai tik tada, kai prieš savaitę buvau pas Smetoną pasikalbėti. 
„Pažanga“ kategoriškai nusistačiusi prieš neatidėliotiną Vilniaus klausimo sprendi- 
mą pasitelkus skubius pažadus, nuolaidas ar „susitarimus“. Ji tai laiko tuščiu dalyku 
ar net kenksminga demagogija, lėkšto oportunizmo politika vom Fall zum Falb“, 
kuri apskritai neduoda nieko, išskyrus kompromitaciją. Pasirenkant politines prie- 
mones, reikia išeiti iš prielaidos ne konkrečios naudos, ne neatidėliotino efekto, bet 
valstybinių veiksnių tolydumo. Vilnius, sako ji, turi būti Lietuvos valstybės sude- 
damoji dalis. Toks jis ir bus. Bus ar nebus - priklausys ne nuo to, ar Lenkija su tuo 
sutiks ar ne, ar Tautų Lyga ir Prancūzija, o gal Anglija lems vienaip ar kitaip, ar net 
Vilniaus plebiscitas arba Seimas pasisakys šiandien už Lenkiją ar Lietuvą. Tai pri- 
klausys nuo svarbių ir stabilių istorijos veiksnių, tokių kaip teritorija, geografiniai, 
ekonominiai, visuomeniniai gyventojų veiksniai, kurie veikia nuolatos, nors retkar- 
čiais, tam tikromis sąlygomis jų veikimas atrodytų svetimų faktorių pritemdytas. 


35. Žodis neįskaitomas. 
36. Vom Fall zum Fall (vok.) - retkarčiais, kartkartėmis. 
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Taigi tie istorijos veiksniai nuolat sieja Vilnių su Lietuva, o ne su Lenkija. Todėl 
nereikia Lietuvai dėl jo stengtis. Laikas automatiškai už ją dirba. „Pažanga“ nenuo- 
gąstauja dėl Vilniaus aneksijos prie Lenkijos. Pasirengusi ji net laikinai blogiau- 
siems rezultatams ir ramiausiai žvelgia į ateitį, manydama, kad galutinai Vilniaus 
reikalai Lietuvos valstybingumo dvasia plaukia iš būtinybės, gali išsispręsti ir po 20 
metų! Bet koks Lietuvos karštligiškas forsavimas yra klaida, pagrįsta istorijos eigos 
neišmanymu. Ji stiprina tik priešingą pusę ir dar kompromituoja Lietuvą. Verčia ją 
juokdare, kuri tikisi laimėti bylą pigiais pokštais, spekuliaciniu akių dūmimu. To- 
dėl „Pažanga“ priešinasi bet kokioms „susitarimo akcijoms“ tiek su Vilniumi, tiek 
su Varšuva, visokioms delegacijoms, siunčiamoms į Lenkiją, visokiems siūlymams 
derėtis, kaip Staugaičio delegacijos siūlomi „12 punktų *?. Ypač tuos 12 punktų „Pa- 
žanga“ smarkiai kritikuoja. Yra punktas, kad Lietuva Lenkijai suteiks „prieigą prie 
jūros“. „Ką tai reiškia?“ - klausia „Pažanga“. Prieiga prie jūros — tai Lietuvos ge- 
ležinkeliai ir Nemunas. Kitokios „prieigos“ nėra. Tai ką? Tai Lietuva turi Lenki- 
jai atiduoti savo geležinkelius ir leisti jai naudotis Nemunu. Bet kuo tąsyk būsianti 
Lietuvos „nepriklausomybė“? Ir štai tų pasiūlymų pasekmė, - sako „Pažanga“. Gali 
būti, kad jokių rezultatų čia pat atgaunant Vilnių neturėsime, bet užtat kompro- 
mitacija Europos akyse didžiulė. Ką pasakys Europa apie Lietuvą ir kaip vertins 
jos nepriklausomybę, jei ir pati Lietuva mažai ją vertina ir net jos nesupranta, kad 
esmingiausius savo ekonomikos, savo nepriklausomybės elementus aukoja Lenkijai, 
reikšdama valią sudaryti su Lenkija, kurios ekonominė ir finansinė padėtis pateko į 
visišką dezorganizaciją ir chaosą, ekonominę „koncesiją“! Nepriklausomybė tokios 
valstybės, kuri pasirengusi eksperimentams ir „aukoms“, niekas Europoje nevertins 
ir niekas Lietuvos klausimo rimtai nevertins. Todėl Lietuva pati sau duobę kasa ir 
būtent tuomet, kada reikalauja, kad jos Nepriklausomybę pripažintų Europa! Toks 
yra „Pažangos“ požiūris, kurį man išdėstė Smetona ir Voldemaras. Šiandien, kuo- 
met Europa „atidėjo“ Lietuvos pripažinimą de jure, kitaip sakant, atsisakė ją pripa- 
žinti, tuo pat metu pripažindama Latviją ir Estiją, „Pažanga“ veikiausiai dar labiau 
kaltina šią nerimtą (jos manymu) Purickio politiką. 


37. Kalbama apie 1920 m. gruodžio 20 d. lietuvių delegaciją su J. Staugaičiu priešaky Varšuvos 
derybose. 
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1921 metų vasario 2 d. 
Trečiadienis 


Šiandien parašė Elvyra ir atsiuntė Maryniai ir savo vyrui Stefanui laišką, prašyda- 
ma perduoti į Vilnių. Iš Elvyros laiškų matau, kad jai labai sunku Bagdoniškyje, bet 
ji grumiasi su sunkumais šauniau, negu galėjau tikėtis. Tiesą sakant, vargšė Elvyra, 
apsikrovusi vaikais ir nuvarginta gyvenimo, kuris išsekino jos energiją ir nuovoką, 
dar šauniai, kaip jos padėčiai, kovoja, bet be Marynios su Bagdoniškiu nesusidoros. 
Iš jos laiškų žinau, kad dar ne su visais sunkumais susidūrė, kad daug ko neįsivaiz- 
duoja, o tie sunkumai tarsi bangos ims ristis vienas paskui kitą, varydami plaukikę 
į neviltį. Gerai Elizka Komorovska sako: dvarininko padėtis ir vaidmuo dabar pa- 
našūs į gyvūno, kuris, verčiamas eiti į priekį, sutiko savo kalną: vos per tą smėlio 
kalną prasikas, vos prasiskins sau kelią, vos prasiskverbs į atvirą lauką, o naujas 
toks ar dar didesnis išaugs, ir t. t. Neįmanoma nė atsikvėpti - taip rankos nusvyra ir 
nusivylimas apima. Visiškai tai suprantu ir nenorėčiau šiandien atsidurti tokiame 
vaidmeny. Tokiam nuskurusiam dvarininkui po karo šiame dvare nepavydžiu jo, oi, 
ne! Jeigu Kavoliškiui kyla sunkumų, jeigu jam ūkyje, nepaisant Hektoro spekuliaci- 
jų, tik vargais negalais pavyksta galą su galu sudurti, tai ką kalbėti apie Bagdoniškį, 
nualintą iki pamatų. Kur trumpa, ten trūksta - sako priežodis, ir jis puikiausiai 
tinka Bagdoniškiui. Šiaip jau vos galą su galu buvo galima sudurti, o dabar nelaimė 
gena nelaimę, nesėkmė - nesėkmę, nusivylimas - nusivylimą. Elvyrai atvažiavus 
pavogė vieną arklį, dvi karvės išdvėsė, gražiausia pernykštė Barkos kumelė ėmė šlu- 
buoti. Anksčiau iš rudens pagal skaičiavimus turėjo būti pašaro perteklius. Rudenį 
galvojome per žiemą išvežti 50 sieksnių medienos popieriui gaminti pirkliui iš Sta- 
čiaragio į Rokiškį, skaičiuojant po 200 markių už vieno sieksnio išvežimą, kas duo- 
tų 10 000 markių, tačiau nebuvo rogiakelio, Jakšukas užleido tą reikalą, ir pagaliau 
pirklys malkas išvežė kaimiečių rogėmis, o mums liko išvežti vos 7 sieksniai. Kuo 
užkamšyti tą 10 000 markių stygių biudžete, kurį vargais negalais galima iki pava- 
sario subalansuoti. Su Jakšuku Elvyra nesutaria. Beje, tai švelniai pasakyta, ji su juo 
kariauja. Kas žino, ar žymi tų „negandų“ dalis nėra jo rankų darbas? Ir kas žino, ar 
per šv. Jurgį pavyks taip lengvai jo atsikratyti, ar jis nebandys priešintis ir skysti? 
Liūdna Bagdoniškio būklė, bet tai dar ne viskas, nes štai dar kas, ko Elvyra, regis, 
neįvertina ar dar neįsisąmonino: greit ateis mokesčiai, ims reikalauti rekvizicijos, 
didelio mokesčio už paveldą, gal dar mokesčio už pernai parduotą medieną, vėliau 
paaiškės, kad nėra rudenį sėklos, trūksta javų mokesčiams natūra ir algoms išmo- 
kėti... Apnaikintas, vos dvėsuojantis dvaras su viskuo turi susidoroti. Valstybėje, 
kurią veikia radikalios srovės, niekas neatsižvelgia į sunaikintą dvarą. Apkrauna jį 


41 


prievolėmis, tarsi jis galėtų normaliai funkcionuoti, specialių kreditų taip pat nėra. 
Ir kaip dvarui prisikelti tokiomis sąlygomis? Valstybė, regis, sako dvarininkui: turi 
stambią gamybos priemonę, tai vykdyk prievoles. Tavo dvaras yra tavo privilegija, 
ne tu turi prašyti sau palankumo, bet visuomenė privalo iš tavęs reikalauti sąskaitos 
už privilegijas, kurias tu turi. Jeigu turi dvaro privilegiją, privalai visuomenei būti 
naudingas, vykdyti prievoles ir daug gaminti. Jeigu ne tik negamini pertekliaus, bet 
ir prievolių neišgali tesėti, tai užleisk, o tavo vietą užims tie, kurie tavo gamybos 
priemonę pavartos geriau. Dvaras galėtų į tai atsakyti: leiskite man atsitiesti, pa- 
lengvinkite kurį laiką ir pagelbėkite, o tuomet pateiksiu jums daug daugiau ir išlai- 
kysiu visuomeninio naudingumo egzaminą. Bet laukti niekas nenori, nes aplinkui 
tyko minios bežemių ir mažažemių, kurie su pavydu žvelgia į dvarą ir laukia, kada 
jis suklups, linki jam diskreditacijos, kad turėtų prieš jį argumentą. O tų masių po- 
litinė įtaka yra tokia, kad valstybė dvarui rankos neties. Taigi yra circulus vitiosus’, 
kuriame sukasi nelaimingas dvaras, kaip ujamas žvėris. Dvaras turi ištverti ir keltis, 
ir verstis savo jėgomis, negalėdamas tikėtis pagalbos ir užuojautos iš išorės. Kai tik 
Marynia atvažiuos, Bagdoniškio reikalai gal pajudės į priekį, nes tokia apsukri, to- 
kia sumani, kaip nė vienas: ji sugebėtų ir iš biraus smėlio rimbą nuvyti. 

Šiandien ryte prieš pietus dalyvavau dviejuose susirinkimuose. Į vieną kaip at- 
stovus pasiuntė Rytų Lietuvos reikalų komisija Vaclovą Biržišką ir mane. Dalyvavo 
dar ir kita pusė - lenkų visuomenės įgaliotiniai deputatas Grajevskis ir Konstan- 
tinas Pliateris”, na, o penktas buvo Mykolas Biržiška - tas vyras, kurį tiek lenkai, 
tiek lietuviai laiko pavyzdingu politiku, gebančiu surasti išeitį sprendžiant lenkų ir 
lietuvių santykius. Antra sueiga buvo susirinkimas delegatų, išrinktų liaudininkų 
ir esdekų važiuoti į Vilnių; dalyvavo abu Biržiškos ir aš. Apie tuos susirinkimus 
pakalbėsiu gal rytoj. 


1921 metų vasario 3 d. 
Ketvirtadienis 


Regis, meistriškos Vilniaus „krajovcų“ kombinacijos, kuriamos „Vidurio Lietuvos“ 
pavadinimu, slenka saulėlydžio link. Dalykas supaprastinamas iki dilemos: Len- 
kija ar Lietuva? Kai spalio mėnesį Želigovskio armija įžygiavo į Vilnių, o paskui 
juos sugužėjo ponai „krajovcai“, kurie tuo susidomėjo slapta nuo endekų ir sukūrė 
„Laikinąją valdančiąją komisiją“, užgrobė vietas sau ir saviems žmonėms, pasidavė 


38. Circulus vitiosus (lot.) - sugedusi grandis. 
39. Konstantinas Pliateris-Zyberkas (Konstanty Plater-Zyberk). 
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saldžiai apgaulei, kad pajėgs atsispirti aneksinėms lenkų srovėms ir suvienys savo 
„Vidurio Lietuvą“ su visa Lietuva, išsiderėdami vieną būdingą valstybės bruožą ir 
panaudodami jį kaip manevrą suteikiant Lietuvos valstybingumui polonofilišką 
kryptį. Pasakiau, kad jie klysta, ir pavadinau juos naivuoliais. Konstantas Gordzial- 
kovskis, vienas iš tų, kurie priklausė „sąmokslui“, pirmą komedijos dieną Vilniaus 
gatvėje dėstė man užmojo priežastis („animus“) ir stebėjosi, kad neužsidegu kaip jie 
ir išlieku liūdnuoju spektaklio žiūrovu. Pokalbiuose, konferencijose ir straipsniuose, 
kuriuos tuo laiku paskelbiau vilnietiškoje spaudoje, teigiau, kad karo su lietuviais 
ir liejant vieni kitų kraują neįmanoma telkti Lietuvos ir kurti Vilniaus sąjungą su 
Kaunu. Pasinaudojant Lenkijos intervencija ir pagalba prieš Lietuvą, semiant visus 
išteklius tiktai iš Lenkijos vargu ar įmanoma būtų pasidaryti nuo jos nepriklauso- 
miems. Veikiant lenkų priemonėmis, aitrinant lenkų tautinius jausmus ir naudojant 
lenkišką emblemą negalima kurti dalykų, kurie galėtų vesti ne į Lenkiją. Kad tokia 
ar kitokia Valdančiosios komisijos sudėtis negali falsifikuoti pasekmių, kurios plau- 
kia iš veiksmų prigimties, iš sąlygų ir veiksmų priemonių, iš aplinkos, kurioje jie 
plėtojasi, iš intervencijos metodų. „Krajovcai“ vylėsi nepaisydami logikos ir naiviai 
manė, kad gudrybėmis ir kombinacijomis pakeis daiktų prigimtį ir pavairuos vis- 
ką savo geidžiama kryptimi. Tipiškos inteligentijos iliuzijos, konstruotos Vitoldo 
Abramovičiaus donkichotišku stiliumi, kai visuomet itin rimtai stengiamasi apgauti 
priešininką, pasinaudoti juo ir jo priemonėmis, ir pagaliau nustebus apsižiūrėti, kad 
apgautas yra jis pats, o priešininkas tuo tarpu triumfuoja. Valdančiosios komisijos 
sudėtis pasirodė nepakankama, kad galėtų sau suteikti esminių savarankiškumo 
bruožų, kai užpulti lietuviai neatsakė į „Vidurio Lietuvos“ vyriausybės „notas“, ra- 
ginančias deryboms, ir kai į tą problemą įsikišo Tautų Lyga, vertinanti dalyką kaip 
Lietuvos ir Lenkijos ginčą, ir pasiūlė spręsti tą ginčą plebiscitu, tuomet vilniečiai 
„krajovcai“ suskato priešintis plebiscitui su šūkiu „Seimas Vilniuje“, tikėdami ten 
surasti panacėją prieš Lenkijos aneksiją ir atramos tašką sutarčiai su Lietuva. Tuo 
tarpu logika nesiliovė veikusi ir ardė „krajovcų“ konstrukciją plytą po plytos. Siste- 
minga ir planinga aneksininkų ataka, stipri tų pačių „krajovcų“ veiksmų logika pa- 
rėmė Lenkijos realizuojamą vekselį kaip užmokestį už pagalbą, už visą intervenciją 
ir jau gruodį privedė prie sunkios krizės Valdančiojoje komisijoje, kuri sausio vidu- 
ry žlugo. Vietoj krajovcų „Valdančiosios komisijos“ atsirado nauja, jau tiktai kaip 
„specializuotoji“, veikianti kaip valdyba, o ne politinė valdžia. Valdžios politinis 
pradmuo išsprūdo iš Valdančiosios komisijos ir „Vidurio Lietuvos“ tariamojo „dik- 
tatoriaus“ Želigovskio rankų perėjo Lenkijos vyriausybės delegatui p. Račkevičiui**. 


40. Vladyslavas Račkevičius (Wtadyslaw Raczkiewicz). 
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Pasiliko „Seimas“. Jo rinkimai visą laiką buvo atidėliojami: pirmiausia nukelta iš 
sausio 9 d. į sausio 30 d., iš sausio 30 d. į vasario 6 d., iš vasario 6 d. į vasario 20 d. 
Juo toliau kėlė, juo labiau silpo tikėjimas, kad išvis prie seimo bus prieita. Pastaruoju 
metu vis dažniau girdėdavosi, kad seimo nebus. Be galo aistringai prasidėjo kova 
rinkimo kampanijos pradžioje Vilniuje. Dalyvavo tik lenkų partijos, iš kurių paga- 
liau nė viena neišdrįso iškelti šūkio sujungti šalį su Lietuva. Vieni sakė: „prijungti 
prie Lenkijos“, kiti - „sujungti su Lenkija“. Bet ginčo esmė buvo ta, ar seimas yra 
tik „sprendžiamasis“, kurio kompetencijos apsiribos tik suformuluoti lakonišką at- 
sakymą į klausimą „prie Lenkijos“ ar „prie Lietuvos“ ir nieko daugiau, ar bus jis „su- 
verenus“, neapribotas atributais, kitaip sakant, valstybinis organas. Dešinieji ir visi 
ryžtingi aneksininkai palaikė pirmąją formuluotę, kairieji ir „krajovcai“ - antrąją. 
Pastarieji tikėjo: kai seimas susirinks ir pradės funkcionuoti, aneksijos klausimas 
užsitęs, įsitvirtins „Vidurio Lietuvos“ laikinoji formacija ir susidarys dirva tartis su 
tikrąja Lietuva. Tuo tarpu Tautų Lygos Kontrolės komisija spaudžia spręsti pagal 
anksčiau nustatytą liniją. Pamažu apriboja Želigovskio ginkluotųjų pajėgų galią, 
rengia evakuotis iš ginčytinos teritorijos, perima ją tarptautiniam valdymui, galiau- 
siai, apie ką ikšiol girdėjosi kaip apie ketinimą, o šiandien jau telegrama pranešama 
kaip apie faktą, įsakė susitarus su Lenkija atsisakyti rinkimų į seimą, išreikalavo, 
kad Želigovskis įsakytų sulaikyti visą rinkimų akciją. Todėl viskas grįžta prie ple- 
biscito, arba „liaudies konsultacijos“, kaip sako lenkai, bijodami visuotinio plebiscito. 
Naujos padėties akivaizdoje, kuomet grįžta plebiscito perspektyvos, mūsų Vilniaus 
ir Kauno susitarimo akcija įgaus šiek tiek kitą išraišką, negu būtų galėjusi seimo 
akivaizdoje. Regis, šiomis dienomis jau vyksime į Vilnių, nes turi eiti traukinys. 


1921 metų vasario 4 d. 
Penktadienis 


Sužinojau, kad Lenkijai pareikalavus Želigovskio paliaubos rinkimų į Vilniaus 
seimą neribotą laiką galutinai nelemia, ir nežinia, ar tų rinkimų ir seimo visai ne- 
bus, ar vienintelė išeitis yra plebiscitas. Tą potvarkį paskelbė Tautų Lygos Kontro- 
lės komisija. Kadangi Tautų Lyga Vilniaus klausimui taiko apibrėžimą consultati- 
on populaire”, kas yra mažiau konkretu nei „plebiscitas“, todėl negalima atmesti, 
kad ta „konsultacija“ padėtų pasirinkti ir seimą, kuris tokiu atveju net negalėjo 
turėti valstybinio organo požymių, kaip norėjo Vilniaus lenkų kairieji. Jis turė- 
tų „sprendžiamąjį“ balsą ir gyventojų valią, ar Vilniaus kraštas turi priklausyti 


41. Consultation populaire (pranc.) - liaudies apklausa, konsultacija su gyventojais. 
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Lietuvai ar Lenkijai. Želigovskiui duotas potvarkis, regis, lemia tik viena: būtent, 
Želigovskiui valdant, rinkimų į seimą nebūsią, taigi nebūsią ir „Vidurio Lietu- 
vos“ seimo, ko siekė pirmoji Vilniaus valdančioji komisija. Tautų Lyga „Vidurio 
Lietuvos“ kaip valstybinio darinio nepripažino ir nepriima, todėl ir negali leisti 
kurti tokios valstybės „seimą“. Vilniaus žemę laiko bendra dviejų valstybių teri- 
torija. Bet vietoj tiesioginio plebiscito gali būti priimta gyventojų atstovaujama 
„konsultacija“, kad sudarytų seimo analogiją, bet tikrąja prasme jo nebūtų. Todėl 
negalima atmesti įvairių galimybių. Dar nenusakytas nei „konsultacijų“ būdas, 
nei sąlygos, dėl kurių šalys būtų jau sutikusios. Jeigu turėtų įvykti rinkimai, orga- 
nizuojami ne Želigovskio valdžios, o vadovaujant Tarptautinei Komisijai ir eva- 
kavus Želigovskį, veikiausiai lietuviai, baltarusiai ir žydai boikotuoti atsisakytų 
ir dalyvautų rinkimuose bei agitacijoje. Perspektyvos, kaip spręsti Vilniaus ginčą, 
iki šiol dar nenusakytos. 

Turėčiau dienoraštyje aprašyti daugelį dalykų. Niekuomet nepajėgiu išgvildenti 
visų reikalų. Gyvenimas visuomet plaukia daug srauniau negu mano ataskaitos. 
Kai pasirenku vieną temą, vieną klausimo ar akcijos elementą, tai kol dienoraštyje 
jį pačiumpu ir išplėtoju, jau spėja gyvame sraute išryškėti daug kitų dalykų, išplau- 
kiančių iš mano ataskaitų. 

Vakar ir šiandien mūsų Rytų Lietuvos komisijoje, kurios posėdžiuose ir dar- 
buose dalyvauja dar Kaune viešintis Mykolas Biržiška, buvo keliami ir kiti paren- 
giamieji klausimai, būtent dėl plebiscito Vilniaus krašte plano, jeigu pasitrauktų 
Želigovskis. Toji akcija reikalautų milžiniškų pastangų ir darbo ir, aišku, turi būti 
planuojama. Reikia labai rimtai rengtis, reikia jau net, tiesą sakant, griebtis įvai- 
riausių darbų. Buvo priimtas mano siūlymas, kad veiksmų plano iniciatyvą reikia 
sutelkti Vilniuje ir pasistengti ten įkurti mūsų komisijos atstovybę, sudarytą tais 
pačiais principais, kaip mes manome: būtų atstovaujama visiems keturiems tau- 
tiniams elementams - lietuviams, lenkams, žydams ir baltarusiams. Tokia atsto- 
vybė būtina, nes tik vietoje galima tinkamai orientuotis besikeičiančiose sąlygose, 
nusakyti poreikius ir prie jų derintis. Tokia atstovybė Vilniuje veiktų slaptai, būtų 
mūsų patiklus organas. Pirma jai reikėtų pavesti akcijos plano iniciatyvą. Pagaliau 
jeigu prieitų prie Želigovskio evakuacijos, veikiausiai ir mums, kitaip sakant, mūsų 
komisijai, tektų būstinę perkelti į Vilnių. Tą atstovybę kurti turiu imtis aš, kai nu- 
kaksiu į Vilnių su lietuvių liaudininkų ir esdekų delegatais, kas turėtų įvykti bene 
kitą savaitę. Noriu tai daryti, kad Vilniuje pirmiausia iš senų narių būtų galima 
atgaivinti mūsų glaudžią sąjungą ir suderinę su ja galėtume įsteigti savo komisijos 
atstovybę, kurią tiksliai slapta kontroliuotų toji sąjunga. Sunkiausia atstovybę su- 
kurti remiantis lenkiškuoju elementu, kaip pagaliau ir pati plebiscito akcija lietuvių 
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šaliai sunkiausiai seksis lenkiškojo elemento aplinkojė; vis dėlto apleisti neįmano- 
ma. Šiandien nekalbėsiu apie įvairius sumanymus ir kombinacijas, tiek sąvo, tiek 
akcijos, bet dienoraštyje dar ne kartą greičiausiai grįšiu prie šios temos. 

Maisto aprūpinimo būdas, apie ką prieš kelias dienas plačiai rašiau, nedaug 
pasistūmėjo. Negalime nieko konkretaus ta linkme daryti, kol negausime ryž- 
tingo vyriausybės sutikimo. Šeštadienį tai gvildenome komisijoje, dalyvavo My- 
kolas Biržiška ir Felicija Bortkevičienė. Išsamiai apsvarstėme ir nusprendėme 
užsitikrinę vyriausybės sutikimą tai akcijai vykdyti, kad būtų leista paprastai 
laisvai, dalyvaujant partijų atstovams, aptarti jos įgyvendinimo būdą. Tuo tarpu 
sužinome, kad sunkumų kyla būtent iš politinių sluoksnių. Šis klausimas buvo 
plačiai aptartas partiniame liaudininkų posėdyje; nors jį karštai gynė Grinius ir 
p. Bortkevičienė, žymia balsų persvara buvo griežtai atmestas. Tatai itin apsun- 
kina jo vykdymo perspektyvą, juo labiau kad liaudininkų požiūris turės įtakos 
vyriausybės sprendimui. Svarbiausias liaudininkų argumentas prieš tokią akciją 
buvo ne noras badu marinti Vilnių, kitaip sakant, palaikyti ryšio jausmą, kad nei- 
giama Vilniaus aprūpinimo būklė bus tokia, kol miestas bus atskirtas nuo Kauno. 
Tas motyvas, kad viešas, nors ir visuomeninis maisto pristatymas į Vilnių er- 
zins kariuomenę, kuri įžvelgs čia spekuliacijos legalizavimą, siekiant valstybinių 
interesų, kaip supranta kariuomenė, turės demoralizacinės įtakos patriotinėms 
kariuomenės nuotaikoms, kuri reikalauja, kad iš aukštybių nebūtų rodomas blo- 
gas pavyzdys ir kad ji turi persekioti kontrabandą, kai valdžia išvežimą toleruoja 
arba net pati tą kontrabandą varo. 

Prieš kelias dienas mūsų Rytų Lietuvos reikalų komisiją papildė baltarusių at- 
stovas pulkininkas Konapackis“*. Jis kilęs iš totorių, apsigyvenusių Ašmenos apskri- 
ty ir yra mahometonas, tačiau prisiskiria baltarusių tautai ir yra baltarusių patrio- 
tas. Neaukšto ūgio, smulkus ir neišvaizdus, 40 metų, totoriškų veido bruožų. Kelia 
teigiamą įspūdį, kaip ir visi mūsų krašto totoriai, kurie pagrįstai pelnė sąžiningų, 
dorų, kilnių žmonių vardą. Truputį, regis, stokoja iniciatyvos ir energijos. Kona- 
packis buvo tas, kuris 1919 metais organizavo baltarusių kariuomenės dalinius oku- 
pacijoje [-..]*, kažką panašaus į baltarusių krajovcus lenkų armijoje. Tų baltarusių 
savanorių dalinių organizavimas atitiko ir mūsų planus Pilsudskio Rytų politikoje. 


42. Konapackis Hasanas Amuratovičius (Konopackis, Kanapackis; 1879-1953), pulkininkas, 
baltarusių atgimimo veikėjas. Rusų ir japonų (1904-1905) ir Pirmojo pasaulinio karo dalyvis. 
Rusijos armijos pulkininkas nuo 1917 m. 1919 m. spalio 22 d. J. Pilsudskio dekretu nominuotas 
baltarusių kariuomenės vadu 1919-1920 m. 1920-1921 m. gyveno Lietuvos Respublikoje, buvo 
Rytų Lietuvos reikalų komisijos narys. 1921 m. grįžo į Lenkiją, veikė baltarusių organizacijose, 
orientuotose politiškai bendradarbiauti su Lenkijos valstybe. 1946 m. apsigyveno Bydgoščiuje. 
43. Žodis neįskaitomas. 
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Bet kai kariniai ir politiniai lenkų veiksniai ėmė pernelyg riboti tų dalinių sava- 
rankiškumą ir versti jiems paklusti, Konapackis nutraukė ryšius ir pasišalino. Šiaip 
ar taip, tai nebuvo „istinno-ruski“, kurių daug šiandien dedasi baltarusiais. 


1921 metų vasario 5 d. 
Šeštadienis 


Labai jau veržiuosi į Bagdoniškį, nes daugelis reikalų manęs ten laukia. Seniai bu- 
vau, Elvyra ir Elizka Komorovska vis labiau manęs šaukiasi. Būčiau dabar važiavęs 
į atlaidus, jeigu ne nuolat dedamos viltys į tą traukinį į Vilnių. Jeigu traukinys bus, 
privalau važiuoti į Vilnių ne tik prižiūrėti lietuvių liaudininkų delegatų vadinamą- 
ją „susitarimo“ akciją su „Odrodzenie“ ir lietuvių esdekų delegacijos susitikimą su 
vilniečių LkSP, bet ir dėl daugelio kitų neatidėliotinų veiksmų mūsų Rytų Lietu- 
vos reikalų akcijos. O pagaliau ir pačiam Bagdoniškiui svarbiau, kad parvežčiau iš 
Vilniaus Marynią, nei pats be jos nuvažiuočiau. Bagdoniškyje reikia daryti tvarką 
su Jakšuku ir apsvarstyti, kaip šeimininkauti ateinančiais metais, bet kadangi turi 
atvažiuoti Marynia, tai sunku priimti sprendimą be jos. Traukinys turi važinėti jau 
dvi savaites, bet vis stovi vietoje. Kaune nėra kliūčių traukinį išleisti, bet priešina- 
masi Vilniuje, čia nenorima priimti transporto, kuriuo grįžta bėgliai žydai. Jau bu- 
vau suabejojęs dėl to traukinio ir rengiausi per atlaidus leistis į Bagdoniškį, kai štai 
prieš kelias dienas ėmė, regis, gerai informuoti šaltiniai tvirtinti, kad Vilnius jau 
sutiko priimti traukinį ir kad šiomis dienomis jis jau turi išvykti. Kalbėta apie šios 
savaitės penktadienį ir šeštadienį, vėliau apie pirmadienį ar antradienį, pagaliau 
imta tvirtinti, kad traukinio išvykimo data paskirta vasario 10 dieną, išeitų - atei- 
nantį ketvirtadienį. Šiandien pagaliau nusprendžiau pats sužinoti iš patikimesnių 
šaltinių. Tuo tikslu asmeniškai nuėjau pas p. Kubilių, Vidaus reikalų ministerijos 
išeivių skyriaus vedėją. Pasirodo, dar niekas neaišku. Iki šiolei nėra Žinių apie Vil- 
niaus sutikimą priimti traukinį. Turėjusi tuo užsiimti prancūzų misija Kaune ir 
buvo žadėjusi gauti Vilniaus sutikimą. Bet kai krikščionių demokratų dienraštyje 
Laisvė“ pasirodė straipsnis, kuriame priekaištauta prancūzų misijos karininkams, 
kad važinėdami į Vilnių varo kontrabandą, prancūzai įsižeidė ir pareiškė: jie sten- 
giasi lietuviams teikti paslaugą, o lietuvių spauda juos dėl to šmeižia, tai atsisako 
tarpininkauti. Nors Laisvė yra privatus organas, už kurį Lietuvos valdžia atsako- 


44. Laisvė - dienraštis, Lietuvos krikščionių demokratų organas (1920-1923). Įsikišus cenzūrai 
dažnai netekdavo koncesijos ir pradėdavo eiti kitu pavadinimu: nuo 1922 m. sausio 20 d. iki 
vasario 19 d. Tėvynės sargas, nuo 1922 m. gegužės 10 d. išėjo 23 Lietuvos laisvės numeriai. Nuo 
1923 m. gruodžio 15 d. vietoj Laisvės ėmė eiti Rytas (1923-1936). 
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mybės negali imtis, prancūzai vis dėlto pasijautė įsižeidę. Lietuvos veiksniai stengė- 
si padėtį sušvelninti, sako, net pasirodė Laisvės priekaištų atšaukimas, ir yra vilčių, 
kad prancūzai leisis perkalbami, gaus Vilniaus sutikimą ir tas traukinys išvažiuos 
ketvirtadienį. Taigi yra „vilties“, bet vis dar tik viltis. Šiandien vakare arba rytoj 
turi būti tikrai žinoma. 

Mūsų Rytų Lietuvos reikalų komisija dabar jau visa. Baltarusių atstovas pul- 
kininkas Konapackis ją galutinai papildė. Atrodo, tai kilnus žmogus, baltarusis ir 
nuoširdus krajovcas, o ne kažkoks „istinno-ruski“, kuris po tariamų baltarusiškų 
aplinkybių priedanga slepia didžiosios Rusijos ilgesį, koks dabar knibžda baltaru- 
sių stovykloje. Tik viena - jis labai pasyvus, itin mažai rodo politinio tempera- 
mento. Taip pat jam stinga iniciatyvos ir politinio judrumo. Tokį bent įspūdį kelia. 
Tuo tarpu baltarusių vaidmuo, žvelgiant iš Lietuvos valstybingumo pozicijų, yra 
be galo reikšmingas. Tarp lietuvių ir baltarusių Vilniaus klausimu buvo kilę rimtų 
nesusipratimų dėl 1920 metų liepos 12 dienos lietuvių sutarties su bolševikais, nes 
baltarusių tautinė Lastouskio vyriausybė manė: toji sutartis, kuri dalį katalikiškos 
Baltosios Rusios (Gardino, Ašmenos, Švenčionių, Breslaujos apskritis, o baltarusių 
supratimu net ir patį Vilnių) prijungė prie Lietuvos, yra smurto ir savivalės aktas, 
aktas, kuris karpo gyvą baltarusių tautos kūną dviejų svetimų tautų sutartimi, neat- 
siklausus tiesiogiai suinteresuotų baltarusių, ir pasielgė tarytum su bevaliu daiktu. 
Lastouskio vyriausybė iškilmingai paskelbė protestą prieš tą traktatą, pareikšdama, 
kad baltarusių tauta niekuomet jo nepriims. Lastouskio požiūrį baltarusiai tauti- 
ninkai priėmė visuotinai, o kai dar Vilniuje paaštrėjo Baltarusių tautinio komiteto 
konfliktas - praėjusių metų rugpjūtį-rugsėjį - su Lietuvos baltarusių reikalų mi- 
nistru Semaška, nesantaika tarp baltarusių ir Lietuvos buvo didžiausia, baltarusiai 
stojo į aiškią opoziciją su Lietuvos valstybe. Lietuviai, tuomet turėję Vilnių, taip pat 
nesistengė sušvelninti baltarusių nuotaikų. Viduje nepaisė jų pozicijos, nesistengė 
reformuoti Lietuvos baltarusių reikalų ministerijos, bandydami veikti autonominės 
dvasios principais, tylomis net svajojo priartėti prie lenkiškojo elemento baltarusiš- 
kojo sąskaita (tokios tendencijos tuomet buvusios labai gyvos ir labai apčiuopiamos 
tarp visų lietuvių tarnautojų ir valdžios atstovų Vilniuje - nenuginčijamas faktas, 
apie kurį gal dar kada nors užsiminsiu, nors buvo kalbama apie lietuvių ir lenkų 
konfliktą ir tariamai lenkų persekiojimą Vilniuje). Toji aštri nesantaika ėmė anuo 
metu ryškėti ir dėl to, kad kai Baltijos valstybių konferencijoje Rygoje“ Lastouskio 
baltarusių vyriausybė pareikalavo įleisti ją į konferenciją ir visi jos dalyviai (Lat- 


45. Kalbama apie eilinę Baltijos šalių konferenciją Rygoje 1920 m. rugpjūtį, buvo bandyta suda- 
ryti Baltijos šalių gynybinę sandraugą su Lenkija. 
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vija, Estija, Lenkija) sutiko prašymą patenkinti, Lietuvos delegatas Jurgis Šaulys 
pasipriešino, motyvuodamas, jog Baltarusija neturi savo valstybinės būties ir bal- 
tarusių vyriausybė yra fikcija, kurią galima priimti kaip valios reiškinį, bet ne realų 
faktą. Tas požiūris abiejose šalyse pasikeitė tik Želigovskiui užėmus Vilnių. 


1921 metų vasario 6 d. 
Sekmadienis 


Norėjau šiandien prisėsti prie straipsnio, kurį planuoju dienraščiui Litwa (tai lietu- 
vių dienraštis lenkų kalba, įsteigtas Mykolo Biržiškos spalio mėnesį; išvykus Myko- 
lui Biržiškai į Vilnių, redagavimą perimti turėjo Zigmas Žemaitis, bet paskyrus jį 
Lietuvos delegatu į Varšuvą ir šis taip pat išvažiavo, dienraštis prarado tinkamą vai- 
rą ir atsidūrė grafomano Sakavičiaus““, antraeilio ir prasto, tačiau labai ambicingo 
ir perdėtai pasitikinčio savo literatūriniais gebėjimais bendradarbio, kuris laikraštį 
visai sugadino. Pastaruoju metu Litwa prižiūrėti ėmėsi Vaclovas Biržiška, bet Saka- 
vičius suranda progų dar „pasiautėti“ ir leidinį kompromituoti). Turėjau šiandien 
skubiai parašyti vieną nuosprendį civilinėje byloje, kuri buvo nagrinėta prieš dvi 
savaites. Kiekvieną nuosprendį mėgstu tvarkingai ir rūpestingai motyvuoti, o byla 
buvo gana komplikuota ir nuosprendis kėlė ginčytinų teisinių klausimų, todėl dar- 
bas atėmė kone visą dieną ir labai mane išvargino. Straipsnį teko atidėti į šalį. 
Dabar per savaitę dalyvauju tik viename teismo posėdyje, o ir Rytų Lietuvos 
reikalų komisijoje šiuokart darbais apkrautas nesu, galiu rūpestingai ir visapusiškai 
gilintis į teismo reikalus, kurie eina per mano rankas, ypač puikiai galiu apdoroti 
savo nuosprendžius. Visuomet mėgau nuosprendžius. Visuomet rašydamas nuos- 
prendį jausdavau pasitenkinimą. Pagaliau jis - teisėjo darbo esmė. Kartu nuospren- 
džio pagrindimas yra geriausia teisėjo mokykla, puikiausias ir būtinas pratimas 
teisinės minties, kuri labiausiai lavinama kūrybiniu darbu, kokį sudaro nuospren- 
džio formulavimas, be to, kodekso studijų ir pažinimo metodas. Pastarojo man 
ypač reikia civilinėse bylose, nes su rusų civiliniu kodeksu, kuris čia galioja, seniai 
buvau susidūręs ir niekada nebuvau ypatingas žinovas, todėl dabar turiu jį nuodug- 
niai išsinagrinėti, jei noriu būti geras teisėjas. Kai neturiu pernelyg daug teismo už- 
duočių, tai man šiuo metu - gera proga pasitobulinti. Išvis teisėjas gali gerai dirbti 
tik tuomet, kai nėra perkrautas. Tik tuomet jo darbas bus iš tikrųjų geras, o tai yra 


46. Sakavičius Vladimiras, Vilniaus lietuvių veikėjas. Nuo 1919 m. Vilniaus lietuvių gimnazijos 
mokytojas. 1920-1922 m. M. Biržiškos redaguojamų dienraščių Echo Litwy ir Litwa redakcijų 
narys, vėliau bendradarbiavo L. Abramovičiaus redaguotame ir leistame laikraštyje Przegląd 
Wilenski, kur daugiausia recenzuodavo lietuvių autorių darbus. 
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sąlyga, kad ši institucija veiktų; ji tik tiek bus visuomeniškai naudinga, kiek iš tiesų 
yra gera. Žinau, kad kol kas, deja, dėl teisėjų stygiaus tokia būklė nepasiekiama. 
Ne tik teisėjų trūksta, bet ir jų atranka vis blogėja. Ką darysi — tai būtini trūku- 
mai nenormaliomis laiko sąlygomis. Juo geriau, kad man aplinkybės, bent jau šiuo 
momentu, taip palankiai susiklostė, kad teisėjo darbe galiu priartėti prie tobulu- 
mo. Pats jaučiu: mano nuosprendžiai vis gerėja. O siekdamas susidoroti su tikslios 
minties sunkumais, turiu dar įgauti ir lietuvių kalbos įgūdžių minčiai formuluoti. 
Mano nuosprendžiai gal ir sunkoki kalbiniu požiūriu, kai rašau lietuviškai, nes 
versdamasis su ribotu žodžių ištekliumi ir sintakse negaliu taip plastiškai ir lais- 
vai naudotis kalbos miklumu, kaip galėjau daryti lenkiškai. Visgi galvodamas apie 
minties turiningumą esu savo teisėjo darbu ir čia, kaip Lomžoje, patenkintas. 

Grįžtu prie ankstesnės temos apie baltarusius. Matyt, esu „pašvęstas“ tai temai, 
nes, pradėjęs rašyti apie baltarusius, negaliu iš jos išbristi. 

Želigovskiui užėmus Vilnių, „Vilniaus klausimas“ tarp Lietuvos ir Lenkijos ir, 
antra vertus, Rygos sutartis dėl Lenkijos ir Sovietų Rusijos paliaubų tapo radikalių 
posūkio tašku lietuvių ir baltarusių santykiuose, bent jau kol trunka lietuvių ir len- 
kų konfliktas, nes ilgainiui lietuvių ir baltarusių ginčas veikiausiai turės atsinaujinti 
(bent jau tiek, kiek lenkų ir lietuvių ginčas dėl Vilniaus bus pašalintas dėl Lietuvos 
valstybinio postulato). Kol lietuviai dėl Vilniaus buvo tikri, matė realią baltarusių 
grėsmę. Bet dabar turėjo suprasti, kad iš lenkų šalies kilus labai rimtai tiesioginei 
Vilniaus krašto grėsmei reikia ieškoti sąjungininkų, nes tame krašte tautinis lietu- 
vių elementas per silpnas, ir juo veiksmingai pasiremti, kad būtų galima atsispirti 
lenkų elementui ir jo grėsmei. Lietuviai turėjo ir turi ten tam tikrą sąjungininką - 
žydus, bet šito negana, nes tas sąjungininkas neturi prieigos ir poveikio krikščio- 
niškų gyventojų masėms, kurias valdo valstybinis lenkų interesų sąjūdis. Jiems ten 
įsigyti baltarusių akciją svarbu. Tai lietuviai pastebėjo iš karto, o šiandien ryšių 
su baltarusiais įtaka valstybiniam Lietuvos interesui juo labiau ryškėja, juo labiau 
aiškėja, kad baltarusių sąjūdis vis plečiasi ir turi daugelį įtakingų populiarios pro- 
pagandos įrankių, kad turi gilias, tvirtas socialines ir kultūrines šaknis koopera- 
cijos bendrovėse ir liaudies mokyklose, kad pagaliau rytinėse ir pietinėse „Vidurio 
Lietuvos“ apskrityse, kur paplitę stačiatikių ir baltarusių gyventojai ir baltarusiška 
akcija turi didelį pagrindą, tuo tarpu tautinė lietuvių akcija neturi jokio, vyrauja 
stiprios antilenkiškos srovės; jas laimėti lietuviams prieš lenkų privalumus ginče 
yra toliau labai svarbu. Kita vertus baltarusių reikalui lenkų ir bolševikų santykis, 
išsakytas Rygos paliaubų sutartyje, pasirodė kur kas grėsmingesnis, negu anks- 
tesni lietuvių ir bolševikų sutartimi fiksuoti „užgrobimai“, kol kas praktiškai ji 
nėra realizuota. Lietuvių ir bolševikų sutartis, nors baltarusių supratimu „karpė“ 
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jų tautinę teritoriją ir todėl buvo jų laikoma kaimynų savivalės, smurto aktu, bet, 
šiaip ar taip, tą Baltarusiją logiškiau grindė nuovokesniu principu - iš Rusijos prie 
Lietuvos prijungė „katalikišką“ Baltarusiją, nekarpydama pravoslaviškų elementų. 
Rygos sutartis lengviausiai karpo patį pravoslaviškos Baltosios Rusios branduolį, 
išpjauna kažkokius fantastinius „koridorius“, kaip, tarkime, Vilnios-Dysnos, ket- 
virčiuoja taip, kaip kiaulės mėsą. Be to, Baltosios Rusios dalybos tarp Lenkijos ir 
Rusijos, tarp dviejų istorinių konkurenčių dėl Baltarusijos, pačiam Baltarusijos 
valstybingumui kelia didesnį pavojų nei jos katalikiško rėželio prijungimas prie 
mažos Liaudies Lietuvos. Lenkų ir rusų Baltosios Rusios padalijimų aktas - ne lie- 
tuvių ir baltarusių ginčas dėl detalių. Esant Želigovskio ir Rygos sutarties sukurtai 
padėčiai itin greitai įvyksta lietuvių ir baltarusių suartėjimas, ką parodo lapkritį ar 
gruodį tarp Lietuvos vyriausybės ir Lastouskio sudaryta Kauno sutartis. 


1921 metų vasario 7 d. 
Pirmadienis 


Nemiga lyg ir nesiskundžiu. Bet ne kartą jau įsitikinau: stipri juoda kava, kai geriu 
vakare prieš eidamas gulti, kenkia miegui. Tada iki vėlyvos nakties negaliu užmigti. 
Žinojau iš patirties, bet pastaruoju metu pradėjęs gerti kavą tą patirtį ignoravau. Ir 
štai vakar, išgėręs stiklinę labai stiprios kavos, vakare atkentėjau už tai naktį, nie- 
kaip negalėjau užmigti. Todėl šiandien iš ryto jaučiausi išvargęs ir apsnūdęs. Nuo- 
vargis nuteikė mane labai pesimistiškai. Dar pribloškė žinia, kad administraciniu 

potvarkiu iš Kauno buvo iškeldinti lenkų kunigai Pacevičius” ir Savickis. Apie tai 

išgirdau vakar. Administracinis trėmimas visuomet man šlykštus. Iškelta byla teis- 
me, tardymai, net griežčiausias nuosprendis, bet teismo nuosprendis, skelbiamas 

teisinių garantijų, manęs niekuomet neaudrina. Tuo tarpu politinė administracinė 
represija, trėmimas, internavimas, šalinimas ir t. t. - visuomet persekiojimo aktai, 
kuriuos smerkiu, kurie dažniausiai labiau kenkia persekiotojui nei persekiojama- 
jam. Ypač pasipiktinau dėl to dabar, kai toks aktas, pats savaime neigiamas, radosi, 
be to, dar itin kenkia plebiscito perspektyvoms Vilniuje, nes priešininkams duo- 
da naują argumentą Lietuvai ir lietuviams diskredituoti Vilniuje, juo pavojingiau, 
kad kalbama apie kunigus. Persekiojamų lenkų kankinių kūrimas gali teikti kai 

kam pasitenkinimo neapykantos jausmui ir kerštui, bet negali tapti išmintingos 


47. Pacevičius Pranciškus - lenkų kunigas Kaune. Lietuvą vizituojantis Apaštališkasis nuncijus 
Achilles Ratti (vėliau popiežius Pijus XI) Pacevičių paskyrė Kauno moterų benediktinių vie- 
nuolių viršininku. Vienuolynas buvo atskirtas nuo žemaičių vyskupo jurisdikcijos ir pavestas 
Apaštališkosios atstovybės valdybai. 
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politikos aktu; priešingai, jis kompromituoja Lietuvą ir net iš karščiausių jos gy- 
nėjų, kaip aš, atima argumentų ginklą. Turiu pripažinti, kad tai yra smurtas, ir 
privalau pasmerkti, taigi pats kasu duobę po akcija Lietuvos labui, prie kurios savo 
nagus kišu. Susidurdavau Vilniuje ir susiduriu čia, Kaune, su lenkų pasipiktinimu 
dėl LkKO (POW) nuosprendžio. Bet ten vyko teismo procesas, buvo kaltinamasis 
aktas ir nuosprendis, prisilaikant nuostatų ir teisės garantijų. Todėl pakelta galva 
atremdavau tuos priekaištus. Mat teisme buvo konstatuotas nusikaltimas. Galime 
diskutuoti, ar politiniais sumetimais nereikėjo anos bylos pridengti amnestija, bet 
pats nuosprendis su persekiojimu nesusijęs. O čia prieš tarpusavio kaltinimus turiu 
nuleisti akis. Turiu pripažinti, kad jie pagrįsti. Bet tokiu atveju kiekvienas, pas kurį 
eisiu dėl susitaikymo žodžio su Lietuva, gali man sakyti: kol čia ateisi, pasistenk, 
kad tokie faktai ateity nepasikartotų! Ir turiu pripažinti jų tiesą. Ant praeities faktų 
jau galime mesti užmaršties skraistę, aiškinti tai karu ir pakrikusiais nervais, bet 
kas iš to, jei tai kartojasi. Vilniuje nepraleis progos iš to nusikalti ginklą, net ir čia, 
Kaune, pyktis tarp varguolių ir jaudulys didžiuliai. Labai giliai tą dalyką priėmiau 
širdin, uoliai kėliau jį Vaclovui ir Mykolui Biržiškoms, kurie taip pat susijaudino; iš 
karto nukakome pas Purickį. Purickis pats norėtų, kad to būtų nebuvę, nes tai įvy- 
ko be jo žinios. Vis dėlto pasirodė šiek tiek geriau, negu mums atrodė, nes kunigai 
Pacevičius ir Savickis nebuvo ištremti už Lietuvos ribų, o tiktai pagal karinės padė- 
ties taisykles išsiųsti iš Kauno, kur kariniai organai jų veiklą pripažino kenksmingą. 
Tiesą sakant, labiau būčiau norėjęs, kad ir tai būtų neįvykę, laikausi nuomonės: 
jų perkėlimas duos daugiau žalos nei jų antilietuviška agitacija Kaune, už kurią 
juos perkelia. Gaus persekiojamų kalinių įvaizdį, kas suteiks jiems daug daugiau 
kerų ir daug daugiau įtakos, negu jų čia varoma agitacija. Kada nors žmonės su- 
pras, kad tokiais metodais priešininką įveikti ir nukenksminti neįmanoma, dargi 
atvirkščiai - tokie metodai gausina naujakrikščius idėjos, su kuria norisi kovoti!! 
Tik ar kada nors tai supras?! Žinoma, kunigai išvaryti tik iš Kauno, palikti laisvi pa- 
skirties vietose (vienas Kretingoje, kitas Tauragėje), tai mažiau skaudina ir mažiau 
kenkia nei tremtis už Lietuvos ribų, kaip iš pradžių buvo manoma, juo labiau kad 
išvarymas būtų juos atvedęs į Vilnių ir padaręs uoliausiais antilietuviškos agitaci- 
jos vėliavnešiais, bet ir tai, kaip kiekviena administracinė represija, politinėje kovo- 
je yra neigiama ir kenksminga. Tokių, kaip aš, nuo Lietuvos neatbaidys, nes mano 
prieraišumo ištakos ir lietuviškojo valstybingumo koncepcija giliai isišaknijo ir 
nepriklauso nuo vienų ar kitų Lietuvos valdžios potvarkių, nuo tokios ar kitokios 
vyriausybės ir Seimo daugumos politikos. Bet jei turėsime omeny Vilniaus klau- 
simą ir jo plebiscitinį sprendimą, juk nepakanka į savo pusę patraukti tuos, kurie 
jau yra dėl Lietuvos įsitikinę, kaip, tarkime, lietuvius ar žydus. Norėdami laimėti, 
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patraukti tuos elementus, kurie neapsisprendę, ir susilpninti išankstinį nusistaty- 
mą tų, kurie jį turi, privalome padaryti. Tie elementai priklauso lenkų pusei, todėl 
erzindami ir kaip nors engdami lenkiškąjį elementą nepešime nieko teigiamo. 

Po pietų grįžęs namo radau giminaitės Zosės Eugeniušovos Romerienės iš Tytu- 
vėnų laišką. Dėkoja man už tarpininkavimą jai susirašinėjant su tėvu dr. Dembovs- 
kiu*š Vilniuje ir siunčia... mano dukros Cesios 1919 m. darytą nuotrauką. Ją 1919 m. 
gruodį perdavė Eugeniušui per vardines su kitoje pusėje dukros rašytais žodžiais. 
Taigi turiu naują Cesios nuotrauką, nes jai tuomet buvo devyneri, ir pirmą kartą 
matau jos rašyseną, suprantama, vaikišką, panašią į kiekvieno vaiko raštą. Bet iš 
nuotraukos man Cesia mažiau patinka. Regis, bent jau nuotraukoje nėra patraukli, 
tik yra aukšta ir turi gražius, ilgus ir tankius plaukus. Tačiau tiek Eugeniušas, tiek 
Eugeniušova teigia, kad Cesia yra gražus vaikas! Duok, Dieve! Labai tai gražu ir 
nuoširdu iš Eugeniušovos pusės, kad tą nuotrauką man siunčia. Ji žada nupiešti Ce- 
sios atvaizdą ir klausia, ar geidžiu. Ar geidžiu*?!! Mano dukrytę vadina „Dzidzia“. 
Man tai nepatinka, tokia keista [...]*. Juk jos vardas Celina, Cesia - taip gražu! Gal 
pieštas atvaizdas bus gražesnis nei nuotrauka. 


1921 metų vasario 8 d. 
Antradienis 


Jau antrą dieną esu neišsimiegojęs, nes vakar ir vėl ilgai nėjau gulti. Vakar vakarą 
praleidau pas pirmininką Mačį. Kaip visuomet — ponia pirmininkienė lošė korto- 
mis. Buvo Preisas su žmona, Zabelskis, notaras Škėma ir aš. Lošėme pagal šabloną 
chemin de fer“. Išsiskirstėme apie 2 valandą nakties. Išlošiau apie 300 markių, šian- 
dien oras buvo puikus, saulėtas ir šaltas, todėl nejaučiau didelio nuovargio nemie- 
gotos nakties. 

Teisme vyko civilinis posėdis. Jam vadovavo pirmininkas, dalyvavome Preisas 
ir aš. Į pabaigą pirmininkas išėjo, vadovavimą perėmė Preisas, o trečiuoju pasirin- 
kome taikos teisėją Herubovičių. Nors buvo sotusis Užgavėnių antradienis, dirbo- 
me kaip ir kiekvieną dieną. 

Niekaip negaliu pamiršti vakar gautos savo dukros nuotraukos. Nešiojuosi ją 
kišenėje, nuolatos išsitraukiu ir vis pasižiūriu. Net ir šiandien per posėdį kartkartė- 


48. Dembovskis Tadeušas (Tadeusz Dembowski; 1856-1930), žymus Vilniaus chirurgas, Sofijos 
Romerienės-Dembovskytės (Dembowska; 1885-1972), tapytojos ir Eugenijaus Romerio žmonos 
tėvas. 

49. Žodis neįskaitomas. Gal „mažybinė forma“? 

50. Chemin de fer (pranc.) - geležinkelis. 
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mis žvilgčiodavau į ją. Kažkas dukros išvaizdoje mane erzina, bet veltui stengiuosi 
įžvelgti, kas. Tai atrodo per didelė galva, tai per aukšti pečiai, galiausiai nesuvokiu, 
kuo ji nepatinka. Nemoku nutverti to „kažko“ konkretaus. Kai įsižiūriu į kiekvie- 
ną smulkmeną ir žvelgiu į bruožus, ima ji man net patikti. Bet kai tik trumpam 
atitraukiu žvilgsnį ir vėl pažvelgiu į nuotrauką, kiekvieną kartą susidaro vis dėlto 
neigiamas įspūdis ir dukrytė mane erzina. Stengiuosi įžvelgti kažkokio panašumo, 
nevalingai ieškau panašumo į save, jo trokštu ir ilgiuosi. Tačiau neįžvelgiu, bet nej- 
žvelgiu ir Reginos panašumo. Retkarčiais tik šmėsteli kažkoks panašumas su mano 
seserimi Elvyra. O šiaip jau Cesios veide, ar veikiau jos veido bruožuose, matau 
ypatingo įtempto dėmesio, neįprasto vaikiškai prigimčiai. Ir mano pirmas įspūdis 
yra neigiamas, bet juo ilgiau žiūriu į Cesios nuotrauką, juo labiau ji man patinka, 
darosi savesnė ir tiksliai tokia, kokia turėtų būti, ir kokią ją jaučiu. Ima atrodyti, 
kad būtent tokią matydavau savo sapnuose ir tokią pažįstu iš seno... Suvokiu, kad 
neapsakomai tą vaikelį myliu ir kad tai kitokia meilė, negu mano iki tol patirtos. 

O dabar einu prie kitos temos. Neatsimenu, ar nuo to laiko, kuomet išvykau 
iš Lomžos, bent kartą dienoraštyje prisiminiau Liusę Roškovską. Žinoma, jokio 
gilesnio jausmo santykiai su Liuse nepaliko, bet atminimas malonus ir nuoširdus. 
Šiaip ar taip, tas santykis buvo tam tikras prametalas vienišiaus gyvenime, skir- 
tame gal tiktai darbui. Išvykęs iš Lomžos su Liuse susirašinėjau, bet dėl sunkių 
susisiekimo sąlygų tarp laiško ir atsakymo daug laiko praeidavo, ir susirašymai 
netekdavo gyvybės. Tik šiomis dienomis Liusei parašiau pirmą laišką, dvelkiantį 
gyvu dalykišku tonu ir labiau grįžtantį į mūsų santykių praeitį, žadinantį mūsų 
glamonių atmosferą ir pernykštę „pusiau meilę“. Smalsu darosi, ką atsakys Liusė. 
Norėčiau išgirsti, ką pernai man jautė. Prašiau man apie tai parašyti, pabrėžiau, kad 
dabar jau galime būti visiškai atviri, nevaržomi jokių įsipareigojimų, kaip du vie- 
nas kitam draugiškai ir nuoširdžiai nusiteikę žmonės. Užsiminiau, kad mus skiria 
metai, kad negaliu konkuruoti dėl jos rankos, esu toli ir gal niekados daugiau ne- 
pasimatysime, todėl ji ir neturi varžytis manęs dėl kokių tekamo amžiaus merginą 
saistomų santykių. Kita vertus, sąmoningai ir primygtinai pabrėžiau: savo meilės ir 
laimės gyvenimą esu seniai praleidęs ir dabartiniams, kaip ir paskutinių metų, san- 
tykiams, taigi ir mūsų santykiams, jokių meilių ir laimės kriterijų turėti nesiviliu. 
Šiandien mano gyvenime ir jausmuose pagaliau galutinai apsisprendžiau: didesnio 
prieraišumo ir laimingų žvaigždžių neieškau ir negeidžiu. Moteryse, kiek su jomis 
turiu reikalo ir kiek lyties poreikiai mane prie jų kreipia, ieškau tiktai tiesioginių 
malonumų įrankio juslei, ir nieko daugiau, todėl pavojingas negaliu būti. Ji, aišku, 
tokiu įrankiu nebūdama ir būti negalinti, mūsų santykiai pasilieka kaip tarp dviejų 
žmonių, kurie išsaugojo nuoširdų prisiminimą apie vienas kitą. Tai pagaliau ne- 
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trukdo man atsisveikinant laiško pabaigoje panardinti veidą jai į plaukus, kas rodo 
mano potraukį jai. Įdomu, ką ji atrašys. Žinau, kad į merginų širdis lengviausia 
pataikyti per tariamą abejingumą, po kuriuo rusena spėjama sudegusio gyvenimo 
žarija. Moteris panaši į drugelį, kuris aklai lekia į ugnį, kad nudegtų sparnus. Kai 
po tariamu abejingumu jaučia ir numano kaitrą, geidžia šaltą plutą pramušti, pra- 
siskverbti prie kaitros ir sudegti. Pripuolus prie išorinės vėsos jaučiama, kaip pro 
plutą dvelkia ugnies kaitra. Jaunas žmogus gali tiesiogine ugnimi uždegti moterį. 
Subrendęs žmogus moterį domina išoriniu santūrumu, po kuriuo traukia paslėpta 
ugnis, erzinanti ir pilna degančios aistros. 


1921 metų vasario 9 d. 
Trečiadienis 


Regis, ir šįkart traukinio į Vilnių nebus. Reikės kitą savaitę pasistengti pakliūti ki- 
tokiu būdu. Rytoj į Vilnių važiuoja Mykolas Biržiška. Tiesiogiai arba tarpininkau- 
jant Zygmuntui Jundzilui pasitars su Marianu Koscialkovskiu“, kad įspėtų lenkų 
demarkacinės linijos postą Rykantuose apie mūsų, kitaip sakant, mano ir lietuvių 
liaudininkų esdekų, atvykimą. Jeigu pokalbis su Koscialkovskiu būtų vaisingas, 
Mykolas Biržiška praneštų, ir galėtume tarpininkaujant mūsų komisijai gauti au- 
tomobilių ir važiuoti. Vilniuje darbo bus per akis, nes be lietuvių delegatų vadina- 
mosios visuomeninės susitarimo akcijos su lenkų elementais reikėsią organizuo- 
ti nuolatinę atstovybę mūsų komisijos Vilniuje, be to, tie patys lietuvių delegatai 
turėsią užmegzti ryšius su Vilniaus žydais ir baltarusiais. Svarbiausia, susitarimo 
akcijai reikėsią didelio takto ir apdairumo. Labai gaila, kad lietuvių liaudininkų de- 
legatai yra prastai parinkti. Makauskas, Račkauskas ir Bortkevičienė - tai žmonės, 
netinkami sunkiam ir delikačiam politiniam vaidmeniui; jie gali turėti daug kitų 
privalumų, bet neišmano santykių ir stokoja ryškaus ir lankstaus inteligentiškumo, 
kad tą dalyką galėtų sumaniai vykdyti. Man gaila, kad negali su mumis į Vilnių 
važiuoti Zigmas Žemaitis, kuris su Digriu ką tik grįžo iš Varšuvos. Buvo Staugaičio 
delegacijos nariai, o kai Staugaitis grįžo į Kauną, jie kelias savaites pasiliko dar Var- 
šuvoje. Pasakoja itin įdomius dalykus, kai pastaruoju metu buvo Varšuvoje ir kai jų 
laikas buvo užimtas ne tiek oficialiomis derybomis, kiek mažiau ar daugiau patiki- 
mais pokalbiais su visuomeniniais organais, politinėmis partijomis, seimo sluoks- 
niais, visuomeninių veikėjų grupėmis. Tie pokalbiai padėjo sumažinti išankstines 
lenkų nuostatas apie Lietuvą, atsirandančias neretai ne iš blogos valios, kartais net 


si. Marianas Zyndram-Koscialkovskis (Marian Zyndram-Košciatkowski). 
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pavykdavo pokalbiuose suartinti pozicijas bandant spręsti lenkų ir lietuvių konf- 
liktą ir Vilniaus klausimą. Būtent tie pokalbiai padėjo pastebėti teigiamą posūkį, 
perkeliant sprendimus iš kažkokių apriorinių Lenkijos su Lietuva saitų (unija, fede- 
racija, koncesija) į išlygų sferą dėl Lietuvos vidinės struktūros, užtikrinant Vilniui 
ir jo kraštui autonominę padėtį valstybėje. Jeigu klausimas būtų buvęs keliamas į 
tokį lygmenį, tikrai neabejoju: susitarimas būtų buvęs realus. Dėl to kas žino, ar 
nebūtų naudinga Vilniaus susitarimo akciją vykdyti metodu, kurį nurodė Tadeu- 
šas Vrublevskis, ir pagrįsti tuo, kad atsiribojus tik tam tikru Vilniaus suartėjimu su 
Kaunu, netūpčiojant dėl visiškos sutarties, o vėliau išplečiant akciją į atitinkamus 
visuomeninius elementus Varšuvoje, kaip tarkime LkSP ir „Išsivadavimas“ („Wyz- 
wolenie'), prieinant ne tik prie Vilniaus-Kauno, bet ir Kauno-Vilniaus-Varšuvos 
susitarimo. Reiktų atsižvelgti ir į tai, kad vilniečiai lenkai mažiau linkę daryti nuo- 
laidų Lietuvos santykiams su Lenkija, gali ir patys atsisakyti tam tikrų federaty- 
vinių koncesinių išlygų kaip patys Varšuvos lenkai, kurie šiuo požiūriu net galėtų 
daryti teigiamą įtaką Vilniui keliant saikingesnes išlygas. 

Vėl politika ir politika. Vis didieji klausimai, visą laiką visuomeninių reiškinių 
sritis. O juk žmogus, be to, yra žmogiškosios visuomenės kūrinys, dėl to gal net pir- 
miausia esąs gyvas žmogaus individas, turintis kūną, kraują, lytį ir mąstymą. Žinau: 
šiuo požiūriu mano didysis gyvenimas baigtas. Žinau tai ir net pernelyg gerai jau- 
čiu. Lėčiausiai mano gyslomis teka kraujas, jėgos dar pačiame žydėjime, yra vyriš- 
kos jėgos, determinuotos išimtinai lyties, kuri kūniškai reikalauja juslių magijos ir 
trokšta kūrybinio išsiliejimo su priešinga lytimi. Trumpai sakant - geidžiu moters 
kaip vyriškis. Negalėdamas tokios turėti ir įgyvendinti laimės meilėje ir santuoki- 
nėje sąjungoje, geidžiu bent meilužės, kaip juslių narkotiko, kaip lytinio potraukio 
įrankio ir jėgų išsiveržimo. Tai, žinoma, supaprastintas būdas, pasotinantis tik kurį 
laiką, bet negaliu be jo apsieiti. Keičiu merginas, perku jų kūną savo lyties juslėms; 
niekuomet nepajėgiu prisisotinti ir išsemti tą vyriškosios asmenybės demoną, kuris 
many gyvena. Tegu išsivaduoja kraujo šėlsmas, tegu kaip saulė sužimba orgija! Tas 
keturiasdešimtmečio vyriškio lyties šauksmas, tas jo didžiulis moters kūno alkis 
turi kažką kraugeriško, akinamai laukinio ir aistringo, kad juslinio troškulio aki- 
mirkomis prasideda nusikalstamos orgijos, jau ne vien pačios sueities šėlsmai, bet 
moters kūno draskymas ir plėšymas, mirkimas didelėse nuogų merginų kūnų ku- 
petose, valdymasis ir viešpatavimas kažkokiame fantastiniame Rytų hareme. 
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1921 metų vasario 10 d. 
Ketvirtadienis 


Vakarykštę dieną baigiau įšėlusio kraujo riksmu. Tai laukinė lyties aistra, kuri kaip 
ragana, kelianti savo žmogiško kraujo puotą, pakirdo ir suriko balsu. Nuolat ma- 
nyje pabunda ir nuolat savo puotas kelia, tačiau dienoraštyje jai balso nesuteikiu. 
Keturiasdešimt metų yra pilnos brandos vyriškio amžius, didžiausios jėgų sklaidos 
amžius, kuriame gyvybingų jėgų pertekliaus branda ima pernokti ir artėti prie kri- 
tinės ribos bei slinkti saulėlydžio link. Artėjančio saulėlydžio instinktas, saulėly- 
džio nuojauta drauge su didžiausiu jėgų augimu sukuria ypatingą psichinę vyriškio 
būseną. Rami pusiausvyra, kokia užvaldo, kai audringos meilės ilgesys pernoksta, 
jo jėgos, suvirškintos psichiškai, jaučiančios savo tikrumą, statiškai seikėjančios 
ekstazę ir teikiančios jam svorio - lygaus ir gilaus ribiniame amžiuje, užbėgančio 
saulėlydžiui už akių, pasiduoda kažkokiems sporadiniams trikdžiams, pasąmonės 
maištas prieš natūralią gyvenimo eigą pasireiškia su didžiuliu geismu išnaudoti 
savo jėgas net iki visiško išsekimo. Žemesni kraujo ir lyties instinktai pradeda 
šaukti naudoti juos pagal paskirtį, leisti jiems išsivaduoti, suteikti jiems žvėrių pa- 
saulyje galiojančią visuotinę teisę. Pagaliau jie kelia balsą prieš aukštesnius žmo- 
giškosios dvasios ir minties pradus, kurie valdo vyriškame amžiuje. Kartkartėmis 
pašoka žmoguje elementų audra ir pasiutusiai dūksta, mindo jo valią. Brandos 
amžiaus žmogus yra linkęs fantastiškoms išdaigoms, kurių niekas iš jo sąlyginai 
statiškos pusiausvyros nebūtų tikėjęsis ir kurios yra juo ryškesnės ir juo labiau akį 
rėžiančios, juo atitinka mažesnį brandumą. Taikosi, kad tokio amžiaus vyriškis 
meta šeimą, sutrypia postą, nutraukia ryšius su visu pasauliu, kaip vėjo blaškoma 
burinė valtis, puola į didžios aistros bangas ir skuba, lyg pamišėlis vejasi jaunas 
apgaulingos meilės šmėklas. Kiek šitokių beprotysčių prieš senatvę einančiame 
40-50 metų kritiškame amžiuje! Apie mane kalbant - esu laikomas už išminties 
galių apynasrio ir įtakos mano praeities, kuri užsklendžia mano laimę, išgesusią, 
bet sąmonėje nuovokią. Lyties maištas skubiai kyla ir rėkia, reikalauja turėti moterį 
ir patenkinti lytines jusles. Kai suteikiu tam džiaugsmo, lyties demonas prigęsta 
ir kurį laiką traukiasi į tamsų šešėlį. Savimi dar negaliu skųstis. Tiesa, turiu bran- 
daus amžiaus dūksmo jauseną, bet pats nedūkstu ir galutinai niekados nepasiusiu. 
Mano lytinė audra niekados neparengia natūralių juslinių kūno poreikių, kurie 
rodo tiktai sveikos sklaidos jėgą ir būtinybę ją kažkur nuleisti. Fiziologinė žmogaus 
prigimtis taip sutvarkyta, kad visi jos elementai jungiasi į tarpusavio priklauso- 
mybę, o lyties elementas nėra susitelkęs vien į lytinius organus, jėgų ekonomikoje 
nėra koks izoliuotas veiksnys, kurį atitinka izoliuotasis poreikis sueiti su moterimi, 
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bet yra paplitęs po visą individualybę ir persunkia visą žmogaus fizinę ir psichinę 
prigimtį. Todėl lyties stangrumas ir jėga nulemia ir minties, jausmo, valios įr kūry- 
biškumo stangrumą, aktyvų visose gyvenimo sferose. Lyties galia lemia tiek fizinę, 
tiek psichinę jėgą ir seikėja jų našumą. Lyties turtingumas nesitenkina netiesiogi- 
niu kūrybiškumu, apvaisinančiu tą šėlstantį žmogaus veiksmą, o lytinio moters ap- 
vaisinimo pavidalu reikalauja tiesiogiai dominuoti. Ir tie reikalavimai brandžiame 
balzakiškame amžiuje darosi tokie galingi, kad kurį laiką slopinami sukelia šėlsmą 
ir įsiūtį, kuriems atsispirti neįmanoma. Po tokios realizuotos audros ir perkūnijos 
apvaldant merginą ateina tyla ir nusiraminimas, pamažu grįžta į keturiasdešim- 
tmečio tyrų panieką. Po žaibų ir juslių nakties vėl jaučiuosi ramus ir žvalus. Turėjau 
gražią merginą. Grynakrauję tipišką lietuvaitę, savotiško lietuviško veido - būdin- 
gos kalbėsenos, kūno sudėjimo ir judesių ritmo. Labai man patinka lytiškai mylėtis 
su mergina, žavi ne vien pats sueities aktas, nes jeigu tik tas aktas rūpėtų, lygiai 
taip pat galėtų pasitarnauti ir kokia guminė lėlytė; žavi turėjimas moters, kuri gali 
su vyriškiu atlikti lytinį aktą. Išsinuomojus už pinigus prostitutę niekados nebūsią 
galima gauti tokią maksimalią išraišką, kokią patiriame iš meilės santykių. Todėl 
sueitis su mokama prostitute yra tiktai pusė malonumo, slypinčio labai toli nuo 
esminio lyčių ryšio tobulybės; bet ir čia vyriškio menas, deramai taikomas, daug ką 
gali gauti net ir iš apmokamos merginos. Reikia tik sumanumo. 


1921 metų vasario 1 d. 
Penktadienis 


Bandysiu vykti į Vilnių automobiliu. Sako, ateinančią savaitę nori važiuoti kuris 
iš prancūzų. Prancūzai nori nemokamai pasinaudoti automobiliu, tad greičiausiai 
mūsų komisija duos automobilį, o aš turėsiu kelionės palydovą prancūzą, kas šiais 
laikais labai pageidautina. 

Vakar ilgai vyko mūsų Rytų Lietuvos reikalų komisijos posėdis. Aptarinėjome 
keletą esminių problemų. Produktų tiekimo į Vilnių reikalai, galima sakyti, įstrigo 
dėl įvairių priežasčių. Traukinių eismas tarp Kauno ir Vilniaus, turėjęs būti gyves- 
nis, kažkodėl visiškai nutrūko, todėl ir techninės maisto tiekimo sąlygos pasidarė 
tokios sudėtingos, kad tiekimo klausimas jau neaktualus. Be to, kadangi paliaubos 
esti kritinės, tai ir visokia akcija, kuriama ant esamos padėties pamatų, apmirš- 
ta ir neverta ko nors imtis. Esama ir besipriešinančių aprūpinimo akcijai šiomis 
sąlygomis, todėl reikalai taip klostosi, kad klausimas vis atidėliojamas ir pamažu 
grimzta į užmarštį. Tačiau yra ir kita medalio pusė - jos negalima pamiršti ir juo 
labiau užleisti. Jeigu kartais kalba pasisuktų prie Želigovskio kariuomenės evaka- 
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vimo - nebus kada snausti. Abi šalys, kiekviena vaikydamasi interesų - lietuvių ir 
lenkų, - turės skubiai ir energingai pradėti rinkti savo simpatijas ginčytinoje teri- 
torijoje. Didžiulė propagandos priemonė yra gausus Vilniaus aprūpinimas maistu. 
Todėl Kaunas visuomet turi būti pasirengęs, kad prireikus galėtų Vilniui patiek- 
ti įvairių gaminių ir produktų. Minėta valanda gali išmušti visai netikėtai, jokiu 
būdu negalima leisti, kad užkluptų mus nepasiruošusius. Tad aprūpinimas tebėra 
itin aktualus. Mūsų komisija turi šį klausimą kelti vyriausybei ir reikalauti, kad ji 
turėtų parengtą planą, kurį būtų galima greitai įgyvendinti. Tokį planą veikiausiai 
reikės sudaryti dalyvaujant kooperatyvams ir intendantūrai. Iš kitų vakar aptartų 
dalykų atkreipsiu dėmesį į sumanymą Vilniaus akcijai pasinaudoti tokiomis or- 
ganizacijomis, kaip „Gynimo komitetai“ ir laisvųjų šaulių organizacija („Šauliai“). 
Apie tai kalbėjo Vaclovas Biržiška, o tokią mintį pamėtėjo Grinius ir Žemaitis, ku- 
ris pats priklauso centriniam „Gynimo komitetui“. Nuo to laiko nustojo veikusi 
tiesioginė karinė kampanija, „Gynimo komitetai“, kitaip sakant „Šalies gynimo 
komitetai“, kurie buvo išaugę į labai plačią ir išsišakojusią visuomeninę organiza- 
ciją, pasirengusią pasipriešinti ginklu. Ši organizacija turėjo ir pavojingų bruožų 
valstybei, nes kartais uzurpuodavo valdžią neva vyriausybės vardu, bet ji neteko 
aktualumo ir ėmė prarasti egzistavimo prasmę. Vis dėlto „Gynimo komitetai“ yra 
stipri organizacija, kilo mintis iš dalies jos viduje, iš dalies išorėje, panaudoti ją 
Vilniaus akcijoje. Man asmeniškai ši idėja kelia nemažai abejonių. Bijau, kad ryškus 
antilenkiškas įkarštis, susiformavęs tos organizacijos gretose, nepakenktų Lietuvai, 
nes neprasminga kurti ją tautiniu antilenkišku pagrindu. Reikia ją vesti į lietuvišką 
valstybingumą priešinantis Lenkijos valstybingumui, bet neerzinant, nekiršinant 
ir nedrumsčiant įsišaknijusio lenkiško elemento. Priešingai, reikia plačiai atverti 
Lietuvos valstybingumo vartus, pro kuriuos galėtų išeiti lenkų tautiniai postulatai. 
Tai sunki užduotis, reikia didelio takto. Jeigu viską darysime priešingai, niekinda- 
mi, mindydami ir atmesdami viską, kas lenkiška, tai, tiesą sakant, mus palaikys 
žydai ir saujelė lietuvių, bet negalėsime nė pasvajoti apie liaudį, veikiamą lenkų tau- 
tos, jau nekalbant apie lenkų tautybės žmones, kuriuos savo nevykusia politika tik 
dar labiau pastūmėsime lenkų valstybingumo link. Tad į Vilniaus akciją įtraukti 
tas organizacijas, kurios jau turi piktą ir labai ryškų antilenkišką veidą, atitinka- 
mas tradicijas ir net susiformuotą įgūdį, gali būti pavojinga. Taigi reikia didžiulio 
atsargumo ir nuosaikumo. Pats manyčiau, kad tokiomis organizacijomis reikėtų 
naudotis mažiau. Tačiau Vaclovas Biržiška užsispyręs laikėsi savo nuomonės. Ne- 
galėjau paneigti, kad neįmanoma „Gynimo komitetų“ veiklos pasukti kita linkme. 
Nusprendžiau pasitarti su tokiais žmonėmis kaip Sleževičius ar Žemaitis, jiems 
papasakoti apie akcijos ypatumus ir aptarti tų komitetų priderinimo prie ypatin- 
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gos Vilniaus užduoties sąlygas. Jeigu „Gynimo komitėtus“ sudarytų žmonės, mąs- 
tantys taip, kaip Žemaitis, jokių abejonių neturėčiau ir aš. Bet taip nėra. Pagaliau 
„Gynimo komitetus“ galima panaudoti tik kaip pagalbinę akciją, o ne tiesiogiai, nes 
Vilniaus akcija negali ir neturėtų būti grindžiama visuomenine Kauno organizacija. 
Ji turi remtis visuomeniniais Vilniaus krašto veiksniais, kurie iš dalies yra pasiren- 
gę baltarusių sąjūdžio pavidalu ir žydų akcija, bet reikia juos išryškinti ir suburti 
į vietos lietuvių sąjūdį. Mūsų komisijos akcija pirmiausia turi siekti atitinkamai 
organizuoti ir panaudoti jėgas ir visuomeninius veiksnius pačiame Vilniaus krašte, 
o kadangi tenykštė bendruomenė smarkiai skiriasi nuo Vakarų Lietuvos visuome- 
nės, kurioje dominuoja tautinis lietuvių veiksnys, šios akcijos sėkmingai negalima 
vykdyti pasitelkus visuomenines jėgas, kilusias iš Vakarų Lietuvos. 


1921 metų vasario 12 d. 
Šeštadienis 


Vakar vakare ir šiandien ryte parašiau du straipsnius, kuriuos Rysio” slapyvardžiu 
įteikiau Vaclovui Biržiškai spausdinti dienraštyje Litwa. Pirmas pavadintas „Apie 
Vilniaus krajovcus“, antras - „Krajovcai ir plebiscitas“*; abu straipsniai glaudžiai 
susiję. Skaitytojams, neabejingiems publicistikai ir pirmiausia Vilniaus „demokra- 
tams“, perskaičius straipsnius, nekils abejonių, kas jų autorius; jie, o ypač pirmasis, 
yra tolesni logiški samprotavimai arba tęsinys mano žinomo ir garsaus straipsnio, 
pavadinto „Naivuoliai“ („Naiwni“); juo spalio mėnesį pasisveikinau su „krajov- 
cų“ dariniu - Želigovskio afera ir „Vidurio Lietuva“. Tie straipsniai, žinoma, skirti 
ne vien Kaunui, bet dar labiau Vilniui. Viena vertus, jie Lietuvos skaitytojui tarsi 
kelrodis, padėsiantis suprasti Vilniaus lenkų santykius, ir nuorodos Lietuvos Vil- 
niaus politikai, kita vertus, tais straipsniais kreipiuosi į krajovcus. Tarpininkaujant 
vilniškių organams ir Mykolo Biržiškos leidiniui Straż Litwy“ arba Liudviko Abra- 
movičiaus Gazeta Krajowa% straipsniai pasieks ir Vilniaus skaitytojus. Pirmame 
straipsnyje rašau apie krajovcų politikos, vykdomos pasiremiant „Vidurio Lietu- 


52. Ryś (lenk.) - lūšis. 

53. Ryś (M. Römer), O krajowcach wileńskich, Litwa, nr. 36; Ryś (M. Römer), „Krajowcy“ a ple- 
biscyt“, Litwa, nr. 37. Antrasis straipsnis pakartotinai išspausdintas dienraštyje Głos Litwy, 1924, 
nr. 44. 

54. Straž Litwy (dienraštis) leidžiamas nuo 1921 m. sausio 21 d. iki balandžio 1 d. vietoj dienraš- 
čio Dzwon Litwy. 

55. Gazeta Krajowa (laikraštis) leidžiamas Vilniuje nuo 1920 m. rugsėjo iki 1922 m. vasario. Pir- 
masis jo redaktorius buvo Liudvikas Abramovičius, antrasis - Liudvikas Chominskis (Ludwik 
Chominski). 
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vos“ dariniu, bankrotą. Tas darinys - krajovcų išmonė, turėjusi tarnauti jų politikai 

ir tikslams, kitaip sakant, turėjusi gelbėti nedalomą Lietuvą, perkurtą kitais, negu 

anksčiau manyta Kaune, pagrindais, ji tapo logine plėtote ir įrankiu aneksinės poli- 
tikos, siekiančios kaip tik suskaldyti Lietuvą. Atsitiko tai, ką buvau nurodęs pirmais 
„Vidurio Lietuvos“ inicijavimo momentais, kuomet krajovcai dar turėjo įvairiausių 

vilčių ir naiviai dūdavo fanfaromis, laikydami valdžią Laikinojoje valdančiojoje ko- 
misijoje ir tikėdami, kad jų „veiksmai“ padės sukurti naują nedalomos Lietuvos „to- 
bulybę“, Tokios veiklos logika iš pat pradžių buvo labai aiški ir pildosi konsekventiš- 
kai, absoliučiai nesilaikydama krajovcų numatytos linijos. Šiandien krajovcai ir jų 

politika jau išėjo už „Vidurio Lietuvos“ arba bent jos valdžios santykių, o klausimas, 
kurio išraiška „Vidurio Lietuva“, suėjo į paprasčiausią plebiscito dilemą: „Lietuva 

ar Lenkija?“ Čia „Vidurio Lietuvos“ formacija tapo tik įrankiu atsakyti - „Lenkija!“ 
Kitaip sakant, Lietuvos dalybų priemonė. Antrame straipsnyje kviečiu krajovcus 

pertvarkyti savo ligšiolinę politiką ir ieškoti būdų problemai spręsti, sudarant tie- 
sioginę sutartį su Lietuva, nurodau konkrečias to sprendimo tezes. 

Labai man smalsu, kaip Vilniuje vyks pirmos susitarimo derybos, kurios vei- 
kiausiai ateinančią savaitę jau gali prasidėti, jei tik neatsiras kokių kliūčių į Vilnių 
atvykti delegacijai iš Kauno. Taip pat įdomu, kiek tuo susidomės įvairūs Vilniaus 
„krajovcų“ demokratiniai sluoksniai ir ar jie rodys realių ir rimtų pastangų imtis 
globoti tą akciją. Jeigu tik vilniečiai imtų rodyti gerą valią, jeigu pastangos būtų 
rimtos ir būtų laikomasi takto, akcija galėtų duoti vaisių ir priartinti sprendimą, 
nors greito ir tiesioginio susitarimo sutartimi toji akcija dabar dar Vilniuje negali 
priimti. Bet gruodį Tadeušo Vrublevskio mintis šią visuomeninės Vilniaus-Kau- 
no akcijos eigą perkelti į Varšuvą vis labiau mane įtikina, kai išgirdau Žemaičio 
ataskaitą apie Lenkijos visuomenės nuotaikas iš Varšuvos ir kas rašoma Varšuvos 
spaudoje ar kalbama visuomenėje. Todėl Vilniaus derybos gali tapti gera pradžia, 
jei tik jas protingai parems „krajovcai“ ir jei Kauno delegatai, ypač liaudininkai, 
kokiomis nors klaidomis visko nesugadins. 

Į Vilnių turiu važiuoti automobiliu antradienį. Žinoma, jeigu sniegas nesutruk- 
dys, nes ima snigti ir įvairūs ženklai rodo, kad sniegas gali žemę užkloti ilgam. 

Šiandien vakarą praleidau pas teisėją Preisą, pasikvietė mane į svečius. Draugiją 
palaikė namų šeimininkai: Preisas, jo žmona ir dukra Ksenia, jos draugas ar suža- 
dėtinis, toliau tikrasis Preiso brolis - p. Taustolis ir teismo pirmininkas Mačys su 
žmona, pirmininko pavaduotojas Petrauskas ir aš. Buvo arbata, po to vakarienė su 
gan gausiu alkoholio kiekiu. Ponios pirmininkienės pramogai, suprantama, lošėme 
chemin de fer; žaidime dalyvavo visi, išskyrus Mačį ir Petrauską. Žaisti kortomis 
man sekėsi gana gerai, bet galutinis rezultatas vidutinis - išlošiau apie 100 markių. 
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Mažiausiai įdomi ir maloni lošimo draugė yra, kaip visuomet, p. pirmininkienė, 
putli senstanti blondinė, kuri, regis, tiki savo kūno privalumais ir jais didžiuojasi. 
Ji visada geidžia, kad kuris nors vyriškis jai asistuotų, aistringai lošia, bet yra godi 
ir dėl to nemaloni. Na, kortų žaidimą papuošė jaunutė ponia Ksenija Preis, graži ir 
temperamentinga, tipiška rusaitė, šneki ir drąsi, net pasitikinti savimi, turinti daug 
aštrių bruožų, žadinančių vyriškių aistras. Ji su jaunu draugu, ar sužadėtiniu, yra 
simpatiška pora. Kas tas jos draugas - nežinau. Jie visuomet kartu - ir namie, ir 
mieste, ir kavinėje, ir net panelės Ksenijos kambaryje, o ir kortomis drauge lošia, ir 
visuomet vieną chevrą sudaro. Vis dėlto bent matant žmonėms nesikreipia vienas į 
kitą vardu, todėl, matyt, formaliai parodo: esą dar svetimi. 


1921 metų vasario 13 d. 
Sekmadienis 


Spalį ar lapkritį pasirašyta sutartis tarp Lastouskio vyriausybės ir Lietuvos vyriau- 
sybės'* apibrėžia Lietuvai priklausančias ginčytinas rytines apskritis, kurias Balta- 
rusija laiko savo vakarinėmis, su išlyga, kad rytinės Lietuvos sienos, nustatytos 1920 
metų liepos lietuvių ir bolševikų sutartimi, yra galutinės tik tarp Lietuvos ir Rusi- 
jos, vadinasi, galios, jeigu Baltarusija neįgyvendins savo teritorinio valstybingumo 
ir pasiliks Rusijos valstybės sudedamąja dalimi. Bet jeigu Baltarusijos valstybė iš 
tiesų ims egzistuoti kaip realus nepriklausomas kūrinys, tuomet lietuvių ir rusų 
sutartinės sienos formaliai nebegalios. Tada Lietuvos ir Baltosios Rusios sienos taps 
atviru klausimu ir vieniems nuo kitų atsiriboti reikės kokio nors specialaus susita- 
rimo, pavyzdžiui, plebiscito, arbitražo ar pan.; taip pateikiama problema panaikina 
lietuvių ir baltarusių konflikto aktualumą. Lastouskio baltarusių vyriausybei ir pa- 
triotams, tvirtai stovintiems Baltosios Rusios nepriklausomybės pozicijose ir pri- 
pažįstantiems teisėtą Lastouskio vyriausybę, tokia išlyga leidžia derėtis dėl forma- 
lios priklausomybės liepos sutartimi apimtų ginčytinų rytinių Lietuvos apskričių, 
kurios laikomos ne pagrobimu, dėl kurio jie privalėtų protestuoti, bet tam tikru sa- 
vanorišku depozitu, kol iš tikrųjų susikurs nepriklausoma Baltoji Rusia, kuri turės 
teisę legaliai kelti ginčą ir pareikšti savo pretenzijas. Tatai turi svarbių praktiškų pa- 
sekmių lietuvių ir lenkų ginče dėl Vilniaus, kad baltarusiai gali stoti ir aiškiai stoja 
Lietuvos pusėn, kadangi laikinai tame ginče tapatinasi su Lietuvos valstybingumu, 


56. Sutartis buvo pasirašyta 1920 m. lapkričio 11 d. Ji buvo tam tikra reakcija į Lenkijos ir bolše- 
vikų Rusijos Rygos sutartį, kurios pavieniai punktai kėlė grėsmę Lietuvos ir Baltarusijos teritori- 
niam suverenumui, todėl joje buvo įrašytas užmanymas sukurti kontrpriemonių sistemą tokiai 
grėsmei atremti. 
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rasdami baltarusiškos sutarties sprendimą laikinai Lietuvos sprendžiamam valsty- 
bingumui. Lietuviams ginčijantis su Lenkija dėl Vilniaus tai labai svarbus dalykas, 
nes patys rytinėse apskrityse, apgyvendintose baltarusių ir lenkų tautybės žmonių, 
sudaro labai nežymų veiksnį arba visai jo nesudaro, todėl privalo ten surasti kokią 
atramą. Tautinės lietuviškosios jėgos ten yra tiek silpnos Gardino, Lydos, Ašmenos 
ir Švenčionių apskričių rytiniuose pakraščiuose, kad net jeigu ir baltarusių sąjūdis 
pats būtų silpnas, lietuviams nebūtų jis, palyginti su jų pačių jėgomis, une guantitė 
nėgligeable*. Lietuviams labai svarbu, kad baltarusių sąjūdis tuose pakraščiuose 
būtų ne tik nepriešiškas, bet ir neabejingas, nepasyvus valstybiniame lietuvių ir 
lenkų ginče. Plebiscito arba kokio nors kitokio lietuvių ir lenkų valstybinio ginčo 
sprendimo atveju negalima niekinti jokio savo veiksnio, ypač lietuvių padėties tose 
rytinėse apskrityse. Bet baltarusių tautinio sąjūdžio solidarizavimasis su lietuvių 
pozicija, aktyvus to sąjūdžio įtakos ir akcijų panaudojimas kovai su itin pavojingu 
lenkiškuoju valstybingumu ir palankus lietuviams klausimo sprendimas yra juo 
svarbesnis, kad baltarusių sąjūdis anaiptol nėra toks silpnas ir greitai auga bei sti- 
prėja. Ypač greitai jis auga per kooperatyvus (pastarieji kuriasi net pačiame Vilniuje 
ir didžioji jų dalis priklauso baltarusiams, o baltarusiai apskritai kooperatinei akci- 
jai rodo didžiulius gabumus, nes turi gausų būrį vadinamųjų pusinteligenčių, arti- 
mų liaudžiai ir apsukrių, sudarančių puikius kooperatyvų darbuotojus) ir liaudies 
mokyklas. Vilniaus krašto pietryčių apskrityse (Gardino, kai kuriose Lydos, Aš- 
menos), užimtose lenkų tikrosios kariuomenės ir civilinės okupacijos (ne Vidurio 
Lietuvos), kur tarp baltarusių gyventojų yra daugiau stačiatikių, žymios gyventojų 
dalies masių nuotaikos yra apskritai net ryškiai antilenkiškos, ką patvirtina ne tik- 
tai patys baltarusiai, tą pastaraisiais metais Vilniuje taip pat pripažindavo man ne 
kartą ir lenkai, net ir iš „Kresų sargybos“, besiskųsdami tuo, kaip antai redaktorius 
Vojevodzkis (Wojewodzki) iš Gardino; suprantama, tai palengvina tautinę baltaru- 
sių akciją, kuri ten dedasi specifiškai baltarusiška ir iš tikrųjų net ne mažiau kasa 
duobę lenkams, nors kitaip veikdama prieš lenkus (o ir rusų akcija, apsimetanti 
baltarusiškąja, bet besistengianti iškreipti baltarusių akciją, nors, tiesą sakant, tam 
tikrais būdais dar stipriau bandanti pabrėžti savo baltarusiškumą - veikia daugiau 
lietuvių valstybine kryptimi nei baltarusių). Bet ir „Vidurio Lietuvos“ kariuomenės 
ir valdžios užimtoje teritorijoje, kur gyventojų nuotaikos labai polonofiliškos, bal- 
tarusiškoji akcija plečiasi ir auga. Čia baltarusiai labai guviai gebėjo pasinaudoti 
baltarusio Vaclavo Ivanouskio buvimu „Vidurio Lietuvos“ valdančioje komisijoje 
(nors oficialiai pastarasis ir neprisipažino palaikąs su jais politinius kontaktus, ka- 


57. Une quantité négligeable (pranc.) - labai nežymus dydis. 
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dangi dalyvavo Želigovskio aferoje), stengėsi flirtuoti su baltarusiais ir patraukti 
juos savo pusėn arba bent atskleisti per „Vidurio Lietuvos“ valdžią savo didžiulį tau- 
tinį liberalizmą. Dėl Vaclavo Ivanouskio protekcijų ir jam tarpininkaujant suteiktų 
fondų ir leidimų užvaldė visas baltarusių liaudies mokyklas, ypač Ašmenos krašte. 
"Tų mokyklų yra didelė gausybė, ir nors jos ne visos veikia reguliariai, bet kiekviena 
iš jų yra maža tautinės propagandos ląstelė. 


1921 metų vasario 14 d. 
Pirmadienis 


Jeigu nieko nenumatyta neatsitiks, tai rytoj vykstu į Vilnių. Važiuoju automobi- 
liu su kapitonu Pujoliu. Kartu važiuoja ir baltarusis Janas Čerepukas, Lastouskio 
vyriausybės patikėtinis. Išvykimui jau viskas parengta. Automobilis išnuomotas 
ir užsakytas ryt 8 valandą ryto. Pujolis pasirengęs važiuoti, aš turiu visus doku- 
mentus. Pravažiuoti per lietuvių linijos postus leidimą gavau generaliniame štabe 
su teise grįžti. Leidimas galioja iki vasario 27 dienos. Įvažiuoti į „Vidurio Lietuvą“ 
leidimo neturiu, bet tokio Kaune ir gauti negalima. Iš dalies jį atstoja prancūzų mi- 
sijos viza, kuri tegu ir formaliai „Vidurio Lietuvos“ valdžiai negalioja, bet, šiaip ar 
taip, turi tam tikrą autoritetą, atstoja tam tikrą rekomendaciją. Kai bandžiau gauti 
prancūzų vizą, turėjau savo kelionę kaip nors oficialiai įforminti. Tai padariau taip: 
Vidaus reikalų ministerijos Išeivijos skyriuje gavau liudijimą, kad vykstu į Vilnių 
dėl traukinio, kuris jau 3 savaites stovi ir negali pajudėti, nes vis nėra Kauno ir 
Vilniaus susitarimo. Prancūzų misijos konsulas, į kurį kreipiausi vizos, labai mielai 
man ją suteikė. Elgėsi labai mandagiai. Jis apie mane girdėjo, žinojo mano knygą 
Litwa, klausinėjo, ar negalėčiau parūpinti egzemplioriaus, nes norįs paskaityti. Jau 
buvo girdėjęs apie mezgamą visuomeninę susitarimo akciją tarp Vilniaus ir Kau- 
no, domėjosi ja ir klausinėjo manęs apie ją. Sakė, labai norįs, kad toji akcija duotų 
vaisių, pripažino, kad lietuvių ir lenkų susitarimas leistų Prancūzijai energingiau 
paremti Lietuvą, ir išsakė nuomonę, kad Lietuvai suteikus Vilniaus kraštui autono- 
miją galėtų sudaryti pagrindą Vilniaus krašto problemai išspręsti dėl Lietuvos vals- 
tybingumo. O dėl neformalaus traukinio, kuris jau 3 savaites mus nuvildavo ir iki 
šiolei negalėdavo išvykti, iš prancūzų konsulo sužinojau, kad prieš kelias dienas jis 
galėjęs išvykti, bet įvyko nesusipratimas. Būtent Lietuvos valdžios prašomas kon- 
sulas išsiuntė radijo telegramą į Vilnių ir pranešė, kad Kaunas ketina siųsti traukinį 
į Vilnių ketvirtadienį, vasario 10, ir atsiklausė, ar Vilniaus valdžia sutinka jį priimti. 
Matyt, Vilniaus organai manė, kad dėl traukinio atvykimo jau viskas nuspręsta; 
paaiškėjo, kad vasario 10 dieną iš Vilniaus į Rykantus patraukė prie demarkacinės 
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linijos specialiai 3 karininkai, tarp jų ir Viktoras Vonsovičius (Wiktor Wąsowicz), 
pasitikti Kauno traukinį. Rykantuose jie laukė ilgesnį laiką, kol netekę vilties, keik- 
damiesi sugrįžo į Vilnių. Prancūzų konsulas, negavęs iš Vilniaus atsakymo į savo 
telegramą, nesiryžo prisiimti atsakomybės prieš Lietuvos valdžią dėl to, kad trauki- 
nys bus į Vilnių įleistas ir galės sugrįžti. 

Suprantama, atvykęs į Vilnių užsiimsiu ir to traukinio reikalais. Veikiausiai 
sunkumų nekils, jeigu jau Vilnius kartą buvo sutikęs jį priimti. Jeigu Vilniaus val- 
džia sutiks traukinį įsileisti, per pusantros dienos Vilniuje sutvarkęs savo reikalus, 
kaip atgaivinimas mūsų glaudžios sąjungos** Vilniaus būrelio, Rytų Lietuvos rei- 
kalų komisijos atstovybės iniciavimas, susitarimas su žydais ir baltarusiais, lenkų 
sluoksniuose parengimas dirvos greit atvykstantiems Kauno delegatams susitari- 
mui svarstyti, grįšiu ketvirtadienį su Pujoliu tuo pačiu automobiliu į Kauną, o iš čia 
ir vėl su lietuvių delegatais leisiuos į Vilnių traukiniu. O jeigu traukinio į Vilnių su- 
tvarkyti nepavyktų, su Pujoliu negrįšiu, per jį perduosiu Vaclovui Biržiškai laišką, 
kad delegatai skubiai vyktų automobiliais arba arkliais. Sutvarkysiu formalumus, 
kad būtų užtikrinti jiems leidimai Rykantuose per lenkų liniją į Vilnių, o pats pasi- 
liksiu Vilniuje ir jų lauksiu. 

Kauno vyriausybiniuose sluoksniuose gauta žinia apie kažkokį naują lenkų ka- 
riuomenės telkimą įvairiuose demarkacinės linijos vietose ir įvairius karinius pasi- 
rengimus. Tai stiprina įspūdį, kad Želigovskio kariuomenė rengiasi naujai puolimo 
akcijai. Tas Žinutes pasigavo spauda ir viešoji nuomonė Kaune, dėl to kyla šiek tiek 
nerimo. Aš pats niekaip negaliu patikėti, kad naujo Želigovskio ar lenkų puolimo 
galimybė būtų iš tikrųjų rengiama dabartinėmis sąlygomis, bet karo patirtis išmo- 
kė tikėti net neįtikinamiausiais dalykais. 


1921 metų vasario 15 d. 
Antradienis 


Iš Kauno išvažiavau 8 valandą ryto automobiliu. Važiavome trise - aš, baltarusis 
Čerepukas ir prancūzų kapitonas Pujolis. Oficialiai mes su Čerepuku, neva Kauno 
organų delegatai, siunčiami Darbo ir socialinės rūpybos departamento aiškintis dėl 
traukinio, turinčio gabenti reemigrantus į Vilnių. Taip buvo įrašyta į mūsų doku- 
mentus, pavizuotus prancūzų misijos Kaune. O iš tikrųjų aš vykau dėl minėtosios 
visuomeninės susitarimo akcijos, o Čerepukas Lastouskio baltarusių vyriausybės 
pavedimu į Baltarusių tautinį komitetą Vilniuje. Oras pasitaikė blogiausias, diena 


58. Turimas galvoje masonų ložės atkūrimas. 
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šalta, vėjuota, retkarčiais pabirdavo sausas sniegas. Jeigu mūsų „Ford“ automobilis 
nebūtų dengtas ir šonuose užsagstytas, sunku būtų buvę atlaikyti šalčio pagelą. Ko- 
jas sušalau atsakančiai, bet kažkaip nuo šalčio gyniausi. Iki lenkų demarkacijos li- 
nijos privažiavome be didesnių sunkumų. Užtat Rykantuose susidūrėmė su rimto- 
mis tolesnės kelionės kliūtimis. Ruožą saugančio bataliono komendantas kapitonas 
Korsakas (Korsak) mus sulaikė, kol gavo iš Lentvario pulko komendanto atsakymą 
dėl tolesnės kelionės. Skambino į Lentvarį ir kantriai laukė atsakymo. Taigi praėjo 3 
valandos, ir atsakymą gavo. Kapitonas Korsakas aiškino, kad savo nuožiūra be pul- 
ko sprendimo negali mūsų praleisti, kadangi neturime Vilniaus valdžios leidimų. 
Prancūzų vizos, kurias turėjome, ir kapitono Pujolio užtarimas galėjo jam turėti 
įtakos. Pujolis įsiuto dvigubai: dėl to, kad sugaišo dieną veltui laukdamas Rykan- 
tuose, antra - kad dėl tokio potvarkio jo autoritetas buvo išniekintas. Manėme, kad 
gal jau nesutiks mūsų leisti toliau ir kad turėsime iš Rykantų nieko nepešę grįžti į 
Kauną. Po 3 valandų iš Lentvario atėjo įsakymas telefonu pristatyti mus su kareivių 
palyda į pulko komendantūrą. Taigi Rykantuose skyrė eilinį su šautuvu ir išsiuntė 
į Lentvarį. Tenai su mumis elgėsi mandagiai ir vėl davė karininką, kad tasai lydėtų 
į Vilnių. Vilniuje Pujolis dingo viešbutyje, o mus su Čerepuku nuvežė į Želigovskio 
rūmus. Priėmė kažkoks adjutantas ir tuoj pat ėmėsi kalbėti apie traukinį. Nors bu- 
vome kelionės išvarginti, o apie traukinį, kuris buvo tik formalus pretekstas, dėl ko 
esame atvykę, mažai buvome informuoti, bet turėjome apie tai kalbėtis ir vaizduoti, 
kad deramės. Tai truko maždaug valandą. Kalbėdamas apie traukinį adjutantas 
pereidavo vis prie kitų temų ir daugiausia aiškino, kad Kaune reikia įkurti nuola- 
tinę Vilniaus atstovybę, kas kaip diplomatinių santykių objektas peržengė mūsų 
kompetencijas. Pagaliau adjutantas pareiškė, kad traukinio klausimas nepriklauso 
Želigovskio kompetencijai, o jeigu mums rūpi dėl to susitarti su Kaunu ir jeigu 
ta problema turi būti išspręsta, tarpininkaujant tarptautiniams veiksniams, kaip 
prancūzų misija arba Tautų Lygos Kontrolės komisija, tai pasiuntė mus į Lenkų vy- 
riausybės Račkevičiaus delegatūrą. Mus, lydimus seržanto, nuvežė (į Oginskių rū- 
mus). Laimei, Račkevičius ir jo biuras jau nedirbo, nes buvo 7 valanda vakaro, todėl 
mus pagaliau iki rytojaus paliko ramybėje. Čia mus laikė lyg užjūrio svetimšalius, 
kas mane siutino, nes Vilniuje buvau pratęs jaustis kaip namie, o ne užsienyje, o 
varginantys mūsų tampymai nuo Ainošiaus pas Keipošių vis su palyda iš Rykantų 
į Lentvarį, iš ten į Vilnių, iš vieno valdininko pas kitą išvargino galutinai. Nėra 
čia jokio nuolatinio būdo, kaip peržengti demarkacijos liniją. Kiekvieną kartą vis 
naujas akibrokštas! 

Kai jau buvome laisvi, nuvykau į Aukų gatvę pas Marynią. Aptikau ją nuka- 
muotą ir liūdną. Jau mėnuo ji lindi Vilniuje be skatiko, vis tikisi išvykti ir negali 
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sulaukti traukinio, o niekuo kitu išvykti negali. Gyventi turėjusi tik iš Venglovs- 
kiy’ malonės, pas juos pietaudavo ir skolinosi pragyvenimui. Susispaudusi viena- 
me kambarėlyje, dažnai verkia, jaučiasi beviltiškoje padėtyje ir liūdi. Vargšė Ma- 
ryniukė! Ji, tokia energinga, veikli, darbšti, visuomet kupina iniciatyvų, atsidūrė 
sudužusio laivo keleivės padėtyje. Iš daugelio metų darbo nieko neturi, nei darbo 
priemonių, nei materialių išteklių. Vaikai suaugo ir išėjo į pasaulį savais keliais, 
o ji pasiliko vieniša. Pagaliau atrodo, kad dėl vestuvių nusivylė ir savo majoru. 
Žodžiu, jaučiasi tikra sudužėlė. Turi važiuoti į Bagdoniškį, imtis darbo ir pradėti 
gyvenimą iš naujo. 

Pas Marynią sutikau jos sūnų Stefusį““. Dėl Marynios padaviau ir jam ranką 
pasisveikindamas. Motinos širdžiai jis nesiliovė buvęs sūnumi. 


1921 metų vasario 16 d. 
Trečiadienis 


Dėl Vilniaus sutikimo atvykti Kauno traukiniui su bėgliais nieko negalėjau išsiaiš- 
kinti. Šiandien dėl to aplankiau Lenkijos vyriausybės delegatą Račkevičių. Mane 
priėmė pavaduodamas Račkevičių pulkininkas Tupalskis“, bet mūsų pokalbis nie- 
kur nenuvedė. Mat Vilniuje šiuo metu yra dvilypė valdžia, viena - Želigovskio ir 
„Vidurio Lietuvos“ valdžia, labai silpna, tik tikrosios šešėlis, jai atstovauja Lenkijos 
vyriausybės delegatas Račkevičius, turintis ryškią viršenybę prieš pirmąją. Ši val- 
džia siekia panaikinti visus „Vidurio Lietuvos“ teisinius valstybinius skirtumus, 
bandoma ją perorganizuoti į Vilniaus vaivadiją, kaip geidžia Varšuvos seimo ir 
vietos aneksininkų dauguma. Susidvejinusi valdžia daro abi tik pusines, kai nė 
viena nežino savo kompetencijų. Nors Želigovskio valdžia šio meto Laikinosios 
valdančiosios komisijos pavidalu rodo švelnų nuolaidumą augančiai Račkevičiaus 
valdžiai, tačiau tam tikri pasipriešinimo veiksniai egzistuoja; dviejų trinties pro- 
cesas nėra dar pasibaigęs, todėl viskas čia, jei kalbėsime apie valdžią ir sprendi- 
mus, yra nestabilu ir neaišku. Taigi ir dėl to traukinio niekas, neatmetant ir tos 
antros valdžios elementų, gerai nežino, nuo ko priklauso sprendimas. Nežinia, su 
kuo apie tai kalbėtis, nes vieni siuntinėja pas kitus, o kiekvienas, su kuriuo prade- 


59. Venglovskiai (Węglowscy), Konstancijos Michalinos Marijos Prušanovskos (Prušanauskie- 
nės) dukters Irenos Prušanovskos (Prušanauskaitės), Mykolo Romerio sesers, uošviai. 

60. Romeris Stefanas (Steponas; 1900-1952), Marijos (M. Romerio sesers) ir Vitoldo Romerių 
sūnus. 

61. A. Tupalskis (A. Tupalski), lenkų pulkininkas, LkR vyriausybės delegato Vladyslavo Račke- 
vičiaus pavaduotojas. 
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dama kalbėtis dėl konkretaus traukinio, krypsta į bendras temas apie diplomati- 


nius santykius, apie Kauno atstovybės įkūrimą Vilniuje arba Varšuvoje ir pan., o 
konkrečiai dėl traukinio nieks nieko nuspręsti negali. Pagaliau matosi, kad spren- 
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LMAB, SFg-1579. 


džiantys Vilniaus veiksniai negeidžia priim- 
ti traukinio su į Vilnių grįžtančiais bėgliais, 
kuriuos tasai traukinys atvežtų, bijoma, kad 
tai beveik vien žydai bėgliai, tarp jų atsiras 
ir nemažai bolševikinių agitatorių. Todėl ir 
lioviausi toliau stengtis išjudinti tą traukinį, 
prašiau Pujolio, kad jis tas pastangas pavestų 


Tautų Lygos Kontrolės komisijai ir jo (kari- 


nės komisijos) pirmininkui italų pulkininkui 
Bergera. 

Todėl pats rytoj negrįžtu automobiliu 
į Kauną. Siunčiu tik pranešimą, kad lietu- 
vių partijų delegatai atvyktų į Vilnių, o pats 
lieku jų ten laukti. Dėl to šiandien buvau su 
Zygmuntu Jundzilu pas II skyriaus šefą majo- 
rą Marianą Koscialkovskį, kuris iškilmingai 
užtikrino: atsiųs potvarkį į Rykantus, kad de- 
legatai, kurių pavardes jam padiktavau, būtų 
laisvai per lenkų demarkacijos liniją praleisti. 
Jundzilo ir Koscialkovskio pageidavimu lie- 
tuvių delegatų atvykimą nustatėme tarp atei- 
nančios savaitės trečiadienio ir sekmadienio. 


Atrodo, jiems rūpėjo sulaukti iš Varšuvos sugrįžusio Prystoro“*, kur tasai turėjęs 


susitikti su grįžusiu iš Paryžiaus Pilsudskiu ir atvežti Vilniaus lenkų krajovcų gru- 


pėms kažkokių Pilsudskio instrukcijų. 


Automobiliu, kuriuo vakar atvažiavau ir kuris rytoj grįžta į Kauną, išsiųsiu Ma- 


rynią, o pats liksiu Vilniuje. Čia iš Marynios ir Helės Ochenkovskos sužinojau apie 


dvejas mirtis, kurios neseniai ištiko Romerių šeimą. Mirė dėdė Kazimieras Rome- 


ris“? iš Janapolės, Severino“ ir Anelės Burbaitės sūnus, tetos Marisios Romerytės 


62. Prystoras Aleksanderis (Aleksander Prystor). 

63. Romeris Kazimieras Ignas (1848-1921), Severino Justino sūnus, vedęs Kazimierą Skirmun- 
taitę, Mykolo Romerio pusbrolis iš tėvo pusės. 

64. Romeris Severinas Justinas (1814-1890), Mykolo Juozo ir Rachelės de Raės sūnus. 


68 


iš Antakalnio“ brolis, Antosio““ tėvas, kuris buvo vedęs Hanią Soltanaitę (Hania 
Soltanėwna), ir 4 dukrų, iš kurių 2 vyresnės ištekėjo už Pliaterio“ ir Vankovičiaus“, 
Dėdė Kazimieras, Papos tikras pusbrolis iš tėvo pusės, jau kelerius metus sunkiai 
sirgo ir buvo paniręs į gilią melancholiją. Mirė Vilniuje. Mirė taip pat nukaršusio 
amžiaus Marynios anyta, Vitoldo Rėmerio“? motina, Antanina Juozienė Rėmerienė, 
Juozo Romerio"? našlė, mergautinė pavardė - Švaškevičuvna (Szwaszkiewiczėwna), 
Stefusio” ir Evos”? Mejerienės senelė. 

Lietuvos Nepriklausomybės paskelbimo metinių proga (lietuviai paskelbė 1918 
metų vasario 16 dieną ir vyko labai iškilmingas minėjimas Kaune bei visoje Lietu- 
voje anapus demarkacinės linijos) Vilniaus lietuviškojoje gimnazijoje įvyko vaka- 
ras, kuriame dalyvavau ir aš. Publikos gausybė. Susirinko visa Vilniuje pasilikusi 
tautinė lietuvių inteligentų brigada, nors jų čia ir nedaug, atėjo baltarusių saujelė. Iš 
lenkų buvo Tadeušas Vrublevskis, Zygmuntas Jundzilas, aš. Iš žymesnių žydų vei- 
kėjų dalyvavo dr. Vygodskis“, baltarusių veikėjai, kaip Kochanovičius, Duševskis, 
Karabačius, kun. Adamas Stankevičius". Iš garbės svečių buvo Vilniaus vyskupas 
Matulaitis", du Tautų Lygos Kontrolės komisijos nariai - ispanas ir japonas". Vakaro 
programą sudarė deklamavimai, dainos, vieno akto pjesė ir lietuviškosios gimna- 
zijos vaikų muzikinis pasirodymas. Karštą kalbą, sveikinančią Lietuvos valstybės 


65. Romerytė Marija Antanina (1847-1939), Severino Justino dukra, bevaikė. 

66. R6meris Antanas Kazimieras (1889-1973), Kazimiero ir Kazimieros Skirmuntaitės sūnus. 
67. Pliateris-Zyberkas Edvardas (1891-1937), Irenos Anelės Helenos Romerytės (1891-1979), Ka- 
zimiero Igno dukters, vyras. 

68. Vankovičius Karolis (Karol Wańkowicz), Kazimieros Romerytės, Kazimiero Igno dukters, 
vyras. 

69. Romeris Karolis (1866-1918), Ikaznės dvarininkas. 

kiewiczėwna) vyras. 

71. Stefanas (Steponas) Rėmeris, Marijos sūnus, M. Romerio seserėnas. 

72. Romerytė Ieva Elena (1898-1937), Marijos duktė, M. Romerio dukterėčia, 1920 m. ištekėjo už 
lenkų armijos majoro Konstanto Mejerio (Konstanty Meyer) ir apsigyveno Varšuvoje. 

73. Vygodskis Jokūbas (Jakub Wygodzki; 1857-1941), vyriausiasis Vilniaus gydytojas, žydų rei- 
kalų ministras, sionistų sąjūdžio veikėjas, Vilniaus žydų bendruomenės pirmininkas, žydų rei- 
kalų ministras Lietuvos vyriausybėje, 1919-1929 m. Vilniaus miesto deputatas, 1922-1939 m. LkR 
seimo deputatas, lenkų ir žydų mokyklų lygių teisių gynėjas, nužudytas gestapo. 

74. Stankevičius Adamas (Adam Stankiewicz; 1892-1949), kunigas, baltarusių politikos ir vi- 
suomenės veikėjas, rašytojas, istorikas. Vienas iš Baltarusių krikščionių demokratų kūrėjų (1917), 
1924-1926 m. baltarusių mokyklų draugijos pirmininkas, Bielarusskaja Krynica, Slach Moladzi, 
Samapomac, Kalossie redaktorius, mirė Sibiro tremtyje. 

75. Jurgis Matulaitis (1871-1927), marijonų vienuolių generolas, 1918-1925 m. Vilniaus vyskupas, 
nuo 1925 m. arkivyskupas ir vizitatorius Lietuvoje, nuo 1926 m. Kauno vyskupijos valdytojas, 
beatifikuotas 1987 m. 

76. Ispanų pulkininkas Herce; japonų kapitonas Yanamaki. 
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atgimimą baltarusiškai broliškosios baltarusių tautos vardu pasakė kun. Stankevi- 


čius, į ją atsakė lietuviškai Mykolas Biržiška. Tai pažadino ir Tadeušo Vrublevskio 


norą tarti pasveikinimo žodžius taip pat ir lenkiškai. Bet pasitaręs su Mykolu Bir- 


Kazimiero Romerio šeima Janapolės dvare. 
LMAB, SFg-2325. 


žiška, manimi ir dar keliais, Vrublevskis 
savo ketinimo atsisakė, nes nuogąstavo, ar 
pati lenkų kalba viešoje vietoje nesukels, 
dar nespėjus jo nė išklausyti, kokio nenu- 
matyto protesto, kad ir pavienio, kas būtų 
sukėlę labai nemalonų įspūdį ir leidę en- 
dekams individualias ir nuoširdžias lenkų 
pastangas panaudoti lietuviams diskredi- 
tuoti. Kuomet Vilniaus lietuvių jausmai 
suerzinti ir nusiteikę prieš lenkus, galėtų 
atsirasti kas nors, kuris staiga sušvilptų, 
galėtų tai padaryti ir kas nors iš žydų jau- 
nimo, o dargi kažkas iš lenkų ir provoka- 
ciniais tikslais. Todėl Vrublevskis atsisakė 
savo ketinimų, nors labai liūdna, kad prie 
to prieita. 

Mačiausi jau su daugybe asmenų. Vil- 
niečiai „krajovcai“ ir apskritai kairieji 
sluoksniai, matydami, kad jų „Vidurio 
Lietuvos“ kūrinys sužlugo, nenustoja vil- 
ties ir nemano, kad žaidimas galutinai 
pralaimėtas. Reikalauja seimo Vilniuje, 
veržiasi prie Želigovskio, priešpriešina jo 
valdžiai Račkevičiaus valdžią, kurios nė 
nemano pripažinti ir prieš kurią yra labai 
priešiškai nusiteikę, ryžtingai protestuoja 
prieš Želigovskio kariuomenės evakuaciją 


ir tarptautinių dalinių atsiuntimą, tvirtindami, kad niekados to neleisią, taip pat 


nenori ir netiki plebiscitu, Tautų Lyga ir jos vaidmenį sprendžiant Vilniaus pro- 


blemą laiko svetimu veiksniu, neturinčiu čia jokių įgaliojimų, nes apie Vilnių ir 


Vilniaus žemę gali spręsti tiktai Vilnius ir toji žemė. 


1921 metų vasario 17 d. 
Ketvirtadienis 


Rytą automobilis išvažiavo į Kauną. Išsiunčiau Marynią, kuriai Mykolas Biržiška 
davė leidimą Lietuvos linijai peržengti. Lenkų leidimą Marynia turi. Jai išvažiavus 
kelis kartus nerimavau. Išvažiavo ji vargšė beveik be skatiko, turėjo vos keliasde- 
šimt ostmarkių. Nors daviau jai lagamino raktelį mano bute Kaune, kur laikiau 
daugiau kaip 1000 markių, kad pasiimtų, kiek jai reikės, bet nepagalvojau, kas bus, 
jei kely kas atsitiks, tegu ir ant sienos iškils koks nesusipratimas, ir vargšė Mary- 
nia liks pusiaukelėje be lėšų, negalės net kinkinio nusisamdyti, kad galėtų grįžti į 
Vilnių. Dieve duok, kad viskas laimingai baigtųsi, bet man neramu. Negaliu apie 
Marynią galvoti nesijaudindamas; verta didesnės laimės, negu jai gyvenimas davė. 
Dieve duok, kad pamiltų Bagdoniškį ir galėtų susirasti malonumo ir pasitenkinimo 
ten dirbdama. Prie kitų jos nesėkmių prisidėjo dar sušlubavę vedybiniai planai su 
majoru Tšesniovskiu (Trzešniowski), bet, šiaip ar taip, tie planai teikė jai vilties ir 
malšino ilgesį, kaip ramaus uosto vaizdas nuvargusiam jūrininkui. Kažkas turėjo 
susvyruoti santykiuose su majoru, nes vakar Marynka, kalbėdama apie savo keti- 
nimus ateity tuoktis, minėjo, kad ne apie majorą galvoja, nes įsitikino, - majoras ja 
nesirūpino. Nusivylimas turėjęs jai būti skausmingas. Viskas gyvenime subyrėjo, 
ir dabar, tarsi sudužusio laivo keleivė, turi gyvenimą pradėti nuo nulio. Kad bent 
Bagdoniškis padėtų sukurti tvaresnį veikalą negu jos darbas, tiek kartų laužytas! 

Į susitarimo akciją, kuri prasidės, kai į Vilnių atvažiuos lietuvių partijų atstovai 
iš Kauno, lenkai įtrauks taip pat žydus ir baltarusius. Jau Kaune pasiekdavo žinios, 
kad Vilniaus žydai ir baltarusiai, girdėdami apie rengimąsi tokiai susitarimo akci- 
jai ir apie kelias mano keliones į Vilnių tuo reikalu, nustebę gailėjosi, kad Vilniuje 
santykiai bandomi užmegzti tik su lenkais ir jie aplenkiami. Bet sąmoningai len- 
kiami jie nebuvo, nes pagaliau akcija dar neprasidėjo, o parengiamuoju tarpsniu 
būtina buvo susitikti tik su lenkų politiniais sluoksniais, nes iš tos pusės buvo di- 
džiausios kliūtys, kurias reikėjo įveikti. Buvo žinoma, kad su žydais ir baltarusiais, 
kurie Vilniaus klausimu palaiko lietuvių pusę, susitarti jokių sunkumų nekils. Žy- 
dai ir ypač baltarusiai primygtinai pabrėžia: lietuviai turi jais remtis, kad išmuštų 
lenkams argumentą ir tariamą tautinį monopolį Vilniaus krašte, ir atskleisti, kad 
Vilniaus klausimas turėtų būti sprendžiamas atsižvelgiant ir į kitus lygiateisius 
krašto tautinius veiksnius. Pagaliau lietuviai taip pat tuo rūpinasi, ir labai ryškiai 
kovoje dėl Vilniaus lenkams priešpastatomi žydai ir baltarusiai. Pernelyg ryškus 
toks elgesys galėtų suerzinti lenkus, kurie, be abejonės, politiniuose žaidimuose 
Vilniaus krašte griežia pirmaisiais smuikais ir neleidžia jiems atsisakyti pirmavimo, 
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paverčia konkurentais žydus ir baltarusius, todėl ir turi būti išlaikytas taktas ir sai- 
kas, kai susitarimo akcijoje kalbama apie žydus ir baltarusius. Bet visiškai aplenkti 
žydų ir baltarusių negalima, nes ir jie turi pagrįstą balso teisę Vilniaus klausimu, o 
tai yra visų reikalas. Kauno lietuvių susitarimas su Vilniaus žydais ir'baltarusiais 
turi, be abejo, didelę reikšmę, ir dar didesnę, kad baltarusių veiksnys jau šiandien 
Gardino ir kitų rytinių apskričių kaimo santykiuose vaidina labai svarbų vaidmenį, 
nors lenkai teigia kitaip ir norėtų juos ignoruoti ar net numalšinti. Dėsnis Divide 
et impera” palankus lietuviams, o baltarusiai jį nuolat mini. Bet kol galima su len- 
kais susitarti tiesiogiai, tuo dėsniu negalima piktnaudžiauti, nes lenkus tai nervi- 
na. Taigi įtraukti žydus ir baltarusius į akciją būtina, bet tai daryti reikia taktiškai. 
Taip samprotaudamas aplankiau šiandien dr. Šabadą?, žydų demokratinės partijos 
vadovą, ir dr. Jokūbą Vygodskį - sionistų vadovą. Abu itin pagarbiai vertina ren- 
giamą susitarimo akciją ir su ja sieja dideles viltis, laiko ją būtina ir mato Vilniaus 
klausimo sprendimo metodą. Ypač dr. Šabadas, nors ir tvirtai laikosi nuostatos, 
nepritardamas Lietuvos valstybės suskaidymui, susitarimo galimybę vertina labai 
atsargiai, mano, kad būtina visapusiškai atsižvelgti į lenkų reikalavimus, kurių ne- 
galima vertinti lietuviškojo nacionalizmo masteliu. Šabadas gailisi, kad susitarimo 
akcija prasideda taip vėlai, ir sako, kad geriausias jos laikas buvo, kai dar prie vai- 
ro stovėjo pirmoji Valdančioji komisija su Vitoldu Abramovičiumi priešaky ir kai 
Lenkija Račkevičiaus asmeny nebuvo uždėjusi savo letenos ant „Vidurio Lietuvos“. 
Tarp „Odrodzenie“ šalininkų daug pokyčių. Pirma - „Odrodzenie“ atėjo blo- 
gesni laikai. Ankstesnės, vadinasi, abramovičiškos Valdančiosios komisijos „Odro- 
dzenie“ naudojosi Vilniaus valdančiųjų sluoksnių globa. Dabar naujoji valdžia nėra 
jai palanki. „Odrodzenie“ visaip ujama, net patiria represijų. Antra vertus, senoji 
„Odrodzenie“ valdyba, ypač kai kurie jos nariai, kaip Stefanas Mickevičius, Barvic- 
kis ir keli kiti, kurie persistengė veikdami demagoginiais metodais, susikompro- 
mitavo. Išleistas garsus agitacinis atsišaukimas „Pilsudskis su mumis“; čia Juzefas 
Pilsudskis palyginamas su Jogaila, o Janas Pilsudskis su Vytautu, tai sukėlė triukš- 
mo ir pasipiktinimo tiek Vilniuje, tiek Varšuvoje. Pasinaudojo demokratai, kurie 
veikė sutartinai su Liudviku Chominskiu, privertė „Odrodzenie“ paskutiniame su- 
važiavime, arba vadinamajame „kongrese“, atleisti iš valdybos Stefaną Mickevičių 
ir sudaryti naują valdybą, į kurią pirmiausia įėjo du demokratai - Napoleonas ir 


77. Divide et impera (lot.) - skaldyk ir valdyk! 

78. Šabadas Cemachas (1864-1935), gydytojas ir Vilniaus žydų kultūros demokratų veikėjas. Pir- 
mojo pasaulinio karo metais Vilniaus pilietinio komiteto narys, 1919-1927 m. Vilniaus miesto 
tarybos narys, 1928 m. išrinktas į LkR senatą. Politiškai susijęs su liaudies partija (Folkspartei). 
Vienas iš Vilniaus mokslinio instituto (YIVO) kūrėjų 1925 m. 
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Leonas Petkevičiai"*. Helmanas, ambicingas ir besiorientuojantis, kaip realiai klos- 
tosi santykiai, laikosi Chominskio ir demokratų. Chominskis formaliai iš valdybos 
taip pat pasitraukė, bet tik todėl, kad kartu paskui save patrauktų ir Mickevičių. 


1921 metų vasario 18 d. 
Penktadienis 


Demokratai, kitaip sakant, Lenkų demokratų partija, kurią Vitoldas Abramovičius 
Vilniuje įkūrė jau prieš kelerius metus iš užuomazgos vadinamųjų „pšeglondov- 
cy“ („przeglądowcy“)““, pasiliekančių nematomoje Vilniaus lenkų masonų įtakoje; 
ji yra tikra inteligentų farmacija, neturinti visuomeninės atramos liaudies masėse. 
Kai įsikūrė ir ėmė skleistis „Odrodzenie“ kaip radikalus valstiečių sąjūdis, surado 
vyriausybėje simpatijų tarp demokratų, kurių ideologijai toks judėjimas labiausiai 
tiko. Pagaliau vienas iš „Odrodzenie“ kūrėjų Liudvikas Chominskis pats yra kilęs iš 
Abramovičiaus partijos demokratų. Neįvykusių Vilniaus seimo rinkimų pagrindu 
anuomet tarp demokratų ir „Odrodzenie“ susiklosčiusios gan laisvos simpatijos pa- 
dėjo jiems formaliai suartėti, kas pasireiškė glaudžiame rinkimų bloke, formuojant 
bendrus kandidatų sąrašus. Tada demokratinės partijos narių grupė ėmė aktyviai 
veikti „Odrodzenie“ gretose, ypač Janas Pilsudskis ir Leonas Petkevičius. Aiškiai 
demagoginiai ir drumsčiantys vandenį elementai „Odrodzenie“ veiklos, pasireiš- 
kiančios ankstesnės vyriausybės akcijoje, ypač veiklos metodai tokių žmonių, kaip 
Stefanas Mickevičius, Barvickis ir kiti, kartais žeisdavo stabilų demokratų saikin- 
gumą. Per paskutinį „Odrodzenie“ suvažiavimą, kitaip sakant, „kongresą“, renkant 
naują valdybą, demokratai pasinaudojo keliomis ankstesnės vyriausybės klaidomis, 
keliais netaktais ir demagoginėmis išdaigomis, kurios užtraukė „Odrodzenie“ rep- 
resijas, kad, padedant Liudvikui Chominskiui ir Helmanui, kuris taip pat prisišliejo 
prie saikingo demokratų sparno, būtų galima formaliai pašalinti Mickevičių, kaip 
organizaciją kompromituojantį elementą, ir įtraukti į valdybą keletą savo žmonių 
(Čarnockį ir Petkevičių). Janas Pilsudskis, jo pavarde naudojosi ankstesnės valdy- 
bos demagogijoje, pasitraukė kaip tik dėl savo pavardės ir dėl savo brolio Juzefo 


79. Petkevičius Leonas (Leon Pietkiewicz; 1862-1932), publicistas, literatas, ekonomistas, vertė- 
jas. Varšuvos universiteto Teisės fakulteto absolventas. Bendradarbiavo su daugeliu laikraščių, 
gvildeno ekonominę problematiką. 1906 m. gyveno Vilniuje, kur 2 mėnesius redagavo M. Röme- 
rio leidžiamą laikraštį Gazeta Wilenska. 

80. Grupė susitelkė apie Vitoldą Abramovičių ir Bronislavą Kžyžanovskį, kitados artimus 
draugus ir M. Romerio bendradarbius, su kuriais keliai išsiskyrė, tarp kita ko, dėl skirtin- 
gų požiūrių į nepriklausomą Lietuvą, Vilniaus valstybinę priklausomybę, dėl jų dalyvavimo 
gen. Želigovskio žygyje ir vadinamosios „Vidurio Lietuvos“ vyriausybėje. 
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Pilsudskio charakterio. Nors skaičiumi demokratai mūsų valdyboje yra silpni, vis 
dėlto jų balsas skelbia tai, kad jie atstovauja inteligentiškajam elementui ir kad re- 
mia Chominskį ir Helmaną. Demokratai, kurie įėjo į „Odrodzenie“, siekia, remda- 
miesi Chominskiu, pasiekti tam tikrą persvarą ir vadovaujantį vaidmenį tarp vals- 
tiečių. Taigi „Odrodzenie“ turi tam tikrą visuomeninę demokratų atramą, kurios 
jiems stigo, tapdami miesto inteligentijai lyg ir visuomenine atrama. Bet Stefanas 
Mickevičius nesnaudžia. Tas peštukas, nuolatos griaužiamas nerealizūotų ambicijų 
ir karštligiško noro vadovauti kokiam nors judėjimui, bet negalintis niekur rasti 
sau vietos, nes visose grupėse yra iki kaklo susikompromitavęs, veikiai susizgribo, 
kad demokratai nori jį ne tik formaliai iš valdybos, bet ir faktiškai iš „Odrodzenie“ 
pašalinti. Todėl iš karto įsiliepsnojo neapykanta ir troškimas keršyti įsibrovėliams, 
kurie jam iš rankų atima tai, ką jis buvo sukūręs. Stojo į kovą prieš demokratus, 
prieš inteligentiškus elementus valdyboje ir prieš nesenus savo draugus - Chomins- 
kį ir Helmaną. Toji kova kol kas dar nėra intrigų diktuojama, bet greitu laiku vei- 
kiausiai virs atvira kova, kurios baigties neįmanoma numatyti. Mat demokratai, 
kitaip sakant, valdybos inteligentai, lygiai taip nuoširdžiai, kaip ir jis jų, nori atsi- 
kratyti, kad galėtų „Odrodzenie“ moraliai reabilituoti (Mickevičius susikompromi- 
tavo ne tik politiškai, bet ir moraliai) ir kad galėtų laikytis labiau saikingos linijos, 
atitinkančios taikų inteligentišką demokratų temperamentą. Mickevičius numano 
ir jaučia demokratų siekius, bet žino, kad valstiečių sąjūdis, kartą įsiūbuotas, ne- 
sileis lengvai sutramdomas, ypač siekiant agrarinės reformos ir liaudies valdžios, 
gerai nutuokia elementarų valstiečio nepatiklumą inteligentui, kurį valstietis vi- 
suomet laiko ponu. Toje dirvoje ima drumsti, erzindamas valstiečių nepatiklumą 
inteligentams „Odrodzenie“ valdyboje, žadindamas valstiečių įtarumą ir leisdamas 
valstiečiams suprasti, kad inteligentai nori valstiečių sąjūdžiui tarnauti, kiek galėsią 
pasinaudoti juo savo tikslams, kad galėtų valdyti ir turėti valstiečių balsus. Žodžiu, 
žaidžiama demagoginiu metodu. O kad jis turi įtaką „Odrodzenie“ organizacijo- 
je, turi valstietijoje vardą, išsiugdytą dar ankstesne savo veikla šioje organizacijoje, 
turi grupę ištikimų Žmonių, kurie mato jame uolų liaudies reikalų gynėją, todėl ir 
sėkmingai kelia sąmyšį. Tokia „Odrodzenie“ padėtis, kai Lietuvos demokratinių 
partijų delegatai turi su ja pirmiausia kontaktuoti. „Odrodzenie“ dar toli iki vidi- 
nės pusiausvyros kaip politiniam organizmui. Gal tai ir geriau susitarimo akcijai, 
nes dėl to sąjūdžio politinė pozicija mažiau stabili ir lengviau gali pasiduoti įtakai. 
Yra lankstesnė, palanki galimam susitarimui. „Odrodzenie“ dar chaosas, dar liau- 
dies akių dūmimas. 

Šiandien pirmoji užnuodyta strėlė kliudė ir mane. Viena iš dviejų konkuruo- 
jančių privačių lenkų telegrafo agentūrų - East Express (antroji yra Orient) vakar 
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išsiuntinėjo visai lenkų spaudai telegramą, kad Kaune atidaryta speciali Rytų Lie- 
tuvos reikalų komisija, nes buvo paskelbtos keturių narių pavardės (Vaclovas Bir- 
žiška, aš, Rozenbaumas ir Konopackis). Telegramoje buvau pavadintas „pseudo- 
lenku“. Paskelbė, kad toji komisija valdo didžiules lėšas ir išlaiko gausybę Vilniaus 
laikraščių, leidžiamų lietuvių valstybine dvasia įvairiomis kalbomis, o viskam va- 
dovauja Mykolas Biržiška, aišku, už valstybinius, manau - Lietuvos, - pinigus, nors 
iš tikrųjų mūsų komisijoje nedalyvauja. Kai kurie Vilniaus laikraščiai, kaip Gazeta 
Krajowa, Straż Litwy, šios telegramos neišspausdino. Bet užtat Gazeta Wileńska, 
Kresy sargybos organas, telegramą spausdino pirmame puslapyje ir parašė jai sen- 
sacingą antraštę „Sąmokslas prieš Lenkiją“. Taigi Vilniaus sujungimas su Lietuva 
užkliuvo Lenkijai, nors tas sujungimas pagrįstas vienodomis tautinėmis ir poli- 
tinėmis teisėmis Vilniaus lenkams ir siekia lietuvių suartėjimo su lenkais. O kad 
tai žiniai suteiktų dar didesnę sensaciją, Gazeta Wilenska iškabinėjo plakatus su 
didžiuliu užrašu: „Kauno sąmokslas prieš Vilnių“ Suprantama, čia ne tik siekta 
sensacijos, bet ir atskleisti mano šlykštumą, iš anksto iškasti duobę po pačia susita- 
rimo akcija, dėl kurios čia atvykau ir kuri turi šiomis dienomis prasidėti. 


1921 metų vasario 19 d. 
Šeštadienis 


Nenorėjau telegramos East Express apie „Kauno komisiją“ palikti be atsako dėl to, 
kad tai komisijai suteiktas kažkoks specialus antilenkiškas pobūdis ir ypač laikraš- 
čio Gazeta Wileńska rodomas pastangas akcijai suteikti „sąmokslo prieš Lenkiją“ 
pobūdį. Norėjau, kad mano asmens subjaurinimu iš anksto nebūtų diskredituota 
susitarimo akcija, kuri šiomis dienomis turi prasidėti ir kuri iš esmės yra mano 
veikalas. Be to, negalėjau likti abejingas ir dėl mano vardo paniekinimo. Tačiau 
nemaniau, kad dera gintis nuo institucijos tiesiogiai ir stoti ginti savo žmones, ir tai 
daugiausia dėl to, kad Vilniuje esu svečias, atvykęs užmegzti ryšius tarp susikivir- 
čijusių šalių. Todėl pasirinkau tarpinį kelią. Vakar nuvykau į Gazeta Krajowa re- 
dakciją ir prašiau, kad redakcija tai padarytų savo vardu, atlikdama lyg ir interviu 
su manimi. Pagaliau Liudvikui Abramovičiui jau šovė į galvą tokia mintis. Interviu 
parengė Benedyktas Hertcas“, prieš kurį laiką grįžęs į Vilnių ir dabar dirbantis Ga- 
zeta Krajowa redakcijoje. Šiandien interviu pasirodė spaudoje. Jis trumpas ir kalba 
tik apie East Express telegramą. Interviu aš pasakiau, kad apie jokį sąmokslą prieš 


81. Hertcas Benedyktas (Benedykt Hertz; 1872-1952), poetas, dramaturgas, publicistas, lenkų 
socialistinio sąjūdžio simpatikas, daugelio kairiosios pakraipos laikraščių bendradarbis. 
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Lenkiją kaip gyvas nesu girdėjęs, kad apie Vilniaus krašto atplėšimą nuo Lenkijos 
negali būti nė kalbos, kadangi jis niekuomet Lenkijai nepriklausė, kad buvau ir esu 
tos nuomonės, jog nepriklausoma Lietuva turi būti nedaloma, ką įgyvendinti, kaip 
suprantu, galima tik susitarimu, gerbiant visas tautines ir srities individualybes, ir 
kad dėl to buvo pradėta visuomeninė susitarimo akcija, kuri jau įsisiūbavo ir su ku- 
ria susijęs mano atvykimas. Pridūriau, kad su Vilniaus spaudos organais, kuriuos 
atseit finansuoja „Kauno“ komisija, neturiu jokio ryšio. Laikraštyje Straž Litwy, 
Mykolo Biržiškos organe, leidžiamame lenkų kalba (tai tęsinys paeiliui Vilniaus 
valdžios uždarinėjamų dienraščių: Echo Litwy, Glos Litwy, Dzwon Litwy), taip pat 
pasirodė straipsnelis, atsiliepiantis į East Express telegramą, atmetantis įkalbėjimus 
dėl sąmokslo ir ginantis mane, ypač dėl apšaukimo „pseudolenku“. 

Apskritai spauda apie mane ima kelti triukšmelį. Matyt, visuomeninė „Kauno- 
Vilniaus“ susitarimo akcija, su kuria susiję mano atvykimai į Vilnių, kelia susido- 
mėjimą ir yra atidžiai stebima, nors anaiptol ne visur sveikinama palankiai. Lai- 
kraštyje Kurier Warszawski” šiandien perskaičiau telegramą to paties East Express, 
siųstą iš Vilniaus ir labai lakoniškai pranešančią apie mano atvykimą, lyg prilyg- 
čiau Lloydui George'ui“:, lyg mano atvykimas į Vilnių būtų reikšmingas politinis 
įvykis, suprantamas visiems skaitytojams: „Vilnius, vasario 17 (E. E.). - Šiandien 
„atvyko čia Mykolas Romeris. Atvykimo tikslai - pašalinti techninius sunkumus, 
neleidžiančius į Vilnių atvykti lietuvių parlamentinei delegacijai. Romeris persiun- 
tė į Kauną žinią, kad tos kliūtys jau pašalintos. Artimiausiu laiku tikimasi ir dele- 
gacijos.“ Pagaliau telegrama pateikia gan tikslias žinias, išskyrus tai, kad lietuvių 
delegacija apibūdinama kaip „parlamentinė“, nes iš tikrųjų tai ne Seimo, bet dviejų 
partijų delegacija, nors delegatai Seimo deputatai. Iš Vilniaus telegrafo Orient sky- 
riaus šiandien gavau prašymą pakalbėti politinėmis temomis Varšuvos laikraščių 
žinioms. Geriau būtų nuo tokio interviu išsisukti, nes žinau: pokalbininko min- 
tis dažnai iškraipoma ir vėliau panaudojama priešingiems tikslams negu interviu 
tikslai, ką ypač lengva numatyti ginčų ir neapykantos atmosferoje, sukurtoje apie 
Vilniaus padėtį; žinoma, tai galėtų pasitarnauti tik nesantaikos skleidimui ir kartu 
kenkti vienijančiai akcijos esmei. Taip ir parašysiu Orientui. 


82. Kurier Warszawski - informacinis politinis dienraštis, ėjęs 1821-1939 m. Varšuvoje. Redaga- 
vo K. Olchovičius (Olchowicz; 1906-1924), o vėliau K. Olchovičius jaunesnysis drauge su F. Ho- 
esickiu (1924-1939) Varšuvoje. 

83. Džordžas Loidas (Lloyd George; 1863-1945), britų politikas, nuo 1916 m. gruodžio iki 1922 m. 
premjeras. 1919 m. vienas iš pagrindinių Paryžiaus taikos konferencijos veikėjų, turėjusių įtakos 
jos nutarimams. 
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Šiandien pailsėjau fiziškai, nes viską, ką turėjau padaryti, beveik padariau, da- 
bar turiu tik laukti atvykstančių lietuvių delegatų. Užtat vakar visą dienelę laksčiau 
kaip akis išdegęs, turėjau pakviesti daugelį žmonių pas dr. Šabadą metodui aptarti, 
kaip laikytis susitaikymo su lietuvių delegatais akcijos metu. Vaikščioti po Vilnių 
jau savaime didelė kankynė dėl slidžių šaligatvių tokį sausą ir šaltą metą. Atrodo, 
nepažįstu miestų, kurių šaligatviai būtų tokie slidūs, kaip Vilniuje. Tai, matyt, pri- 
klauso nuo akmenų, iš kurių yra sukloti Vilniaus šaligatviai. 

Į sueigą pas Šabadą norėjau kviesti po vieną žmogų iš visų visuomeninių Vil- 
niaus grupių, kurios turi dalyvauti susitarimo su lietuviais akcijoje, ir, be to, eks- 
pertus, besilaikančius Lietuvos valstybingumo; su jais tikriausiai lietuvių delegatai 
akcijos metu nuolatos tarsis, - Mykolą Biržišką ir Tadeušą Vrublevskį. Iš lenkų gru- 
pių pakviečiau LkSP atstovą Zaštautą ir „Odrodzenie“ - dr. Napoleoną Čarnockį. 
Norėjau dar ką nors iš Demokratų partijos, bet nepajėgiau, nes dr. Narkevičiaus 
neradau namie, o Janas Pilsudskis atsisakė, aiškindamasis, kad kaip Pilsudskis, vir- 
šininko brolis, negali angažuotis į tą susitarimo akciją, nors jai pritaria, nes aneksi- 
ninkai dešinieji negalėtų piktdžiugiškai varpais skambinti, kad „Pilsudskiai skaldo 
Lenkiją“. Kalbant apie baltarusius - nuvykau į jų Vilniaus tautinio komiteto sueigą, 
sutikau pirmininką Jeremičių ir ponus Karabačių, Kochanovičių, kun. Stankevi- 
čių ir Antonį Luckevičių. Supažindinau juos su ikšioline akcijos eiga, prielaidomis 
ir tikslais, pasakiau: lietuviai geidžia, kad toje akcijoje dalyvautų baltarusiai, kas 
jiems labai patiko, ir paprašiau, kad išsiųstų ką nors į sueigą pas dr. Šabadą. Išsiuntė 
Jeremičių. Iš žydų susirinkime dalyvavo tik Šabadas ir dar du iš Šabado (Žydų de- 
mokratų) partijos. Iš socialistinių grupių jis nepakvietė nieko. 


1921 metų vasario 20 d. 
Sekmadienis 


Užvakar vyko minėtasis susirinkimas pas dr. Šabadą, kur aš sukviečiau dalyvius 
aptarti susitarimo akciją su lietuvių delegatais. Toji akcija, kaip Žinoma, eina dviem 
lygiagrečiomis visuomeninėmis idėjinėmis vagomis: socialistai tariasi atskirai, ki- 
taip sakant, lietuvių esdekų delegatai kalbasi su LkSP-istais ir kitų tautybių Vilniaus 
socialistais, tuo tarpu lietuvių liaudininkai - su Vilniaus liaudininkų grupėmis ir 
demokratais. Be to, kiekvienoje visuomeninėje akcijoje dalyvaus kelios lygiagre- 
čios akcijos su tautų (lenkų, baltarusių ir žydų) atstovais. Juos jungs tik ta pati vie- 
ta (Vilnius) ir tas pats laikas. Kadangi įvairios susitarimo akcijos vagos turi vieną 
bendrą idėją (principas - tiesioginis visuomeninis Vilniaus ir Kauno susitarimas, 
sprendžiant Vilniaus klausimą bendro Lietuvos valstybingumo rėmuose), reikėjo 
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pamąstyti, ar neverta užmegzti ryšį tarp skirtingų akcijos vagų, ir jeigu reikia, kiek 
galima anksčiau nustatyti, kokiu būdu tai padaryti. Svarbiausia susirinkimo pas 
Šabadą tema. Be to, iškėliau mintį, ar nevertėtų tą Kauno ir Vilniaus susitarimo 
akciją laikyti tik pirmąja stadija; antrąją jo stadiją sudarytų visų trijų suinteresuotų 
veiksnių, kitaip sakant, Kauno, Vilniaus ir Varšuvos, susitarimas. Sueigoje pas Ša- 
badą smarkiausiai kalbėjo žydų demokratai ir jie geriausiai suvokė reikalą. Pabrėžė 
susitarimo akcijos reikšmę, nurodė, kad tiesioginės sudėties metodas yra vienin- 
telis sprendžiant sunkų Vilniaus klausimą, pabrėžė, kad jie, žydai, gali tame ginče 
dalyvauti kaip dalykiškiausia šalis, klausimą traktavo tik kaip krašto klausimą, ka- 
dangi jie vieninteliai gali abstrahuotis nuo išankstinių įsitikinimų ir nacionalisti- 
nio išskirtinumo - tiek lietuviško, tiek lenkiško. Visi susirinkusieji paprastai pripa- 
žino būtinumą užmegzti ryšį tarp atskirų akcijos vagų, ypač tautinių. Persverdavo 
net balsai, kad nereikia akcijos skirstyti į tautines vagas, bet galiausiai nuspręsta to 
dalyko nenulemti, atskiroms grupėms paliekant laisvę apsispręsti, o dėl kontaktų 
užmezgimo tarp tautinių vagų - sujungti dvi tarppartines komisijas, vieną iš so- 
cialdemokratinių, o kitą - liaudininkų ir demokratinių grupių. Santūriausiai susi- 
rinkime elgėsi „Odrodzenie“ atstovas dr. Čarnockis. Antru klausimu - būtent dėl 
tolesnio akcijos išplėtimo į Varšuvą, iš esmės sutiko visi, išskyrus Zaštautą, kuris 
oponavo dėl esminių priežasčių ir tvirtino, kad Vilniaus ir Kauno valstybinis sam- 
būvis turi būti išspręstas tiktai tarp jų pačių, be Varšuvos įsikišimo. Susirinkimas 
pas Šabadą ne tiek prisidėjo nustatant metodus, kiek leido susipažinti grupėms, ku- 
rios turi stoti į tą akciją. Bet svarbiausios tos akcijos lenkų grupės - demokratai — 
visiškai nedalyvavo, o „Odrodzenie“ Čarnockio asmeny laikėsi nuostatos nesikišti 
į jokius tikslinimus; buvo galima pajusti tam tikrą nepasitikėjimą bendrumui su 
žydais ir baltarusiais. 

Calomniez calomniez toujours - il en restera quelque chose“* - sako prancūzų 
patarlė. Regis, šitą patarlę linkę taikyti man aneksininkai dešinieji priešininkai 
Vilniuje. Šiandien mane nemaloniomis replikomis užsipuolė Rzeczpospolita“ ir iš- 
spausdino savo vilnietiškame tiraže straipsnį „Po susitarimo judesiu“. Bet apie tai 
parašysiu gal ryt. 

Po pietų juodos kavos pakvietė Liudvikas Abramovičius. Susirinko vyriškoji 
politiškoji draugija - šeimininkas Liudvikas Abramovičius ir svečiai: Tadeušas 
Vrublevskis, Vitoldas Abramovičius, Bronislavas Kžyžanovskis, Česlavas Jankovs- 


84. Calomniez calomniez toujours - il en restera quelque chose (pranc.) - Šmeižtas šmeižtu vi- 
suomet yra kažkas. 

85. Rzeczpospolita - informacinis politinis dienraštis, leidžiamas Varšuvoje 1920-1932 m., len- 
kų krikdemų spaudos organas. Vyriausiasis redaktorius buvo S. Stronskis (Stronski). 
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kis, Janas Pilsudskis, Benedyktas Hertcas, Mykolas Biržiška, kunigas Viskantas“ ir 
aš. Kžyžanovskis ir Pilsudskis“ viešėjo trumpai, kiti šnekučiavosi visą vakarą. Prie 

kavos vaišino gausybe įvairiausių rūšių likerių ir saldžių degtinių. Liežuviai atsi- 
palaidavo ir veikiai užvirė diskusija dėl Vitoldo Abramovičiaus iškeltos temos, kad 

Vilniuje būtina įsteigti tautinį klubą. Labai temperamentinga diskusija, užkabino 

įvairiausius Vilniaus ir Lietuvos valstybingumo reikalus. Beveik visi, kurie veržėsi 

kalbėti, dėstė aiškiai ir ryškiai pagyvino aptariamą temą savo požiūriu ir pozicija. 
Vienas Hertcas į diskusiją nesikišo, tenkinosi humoristinio klausytojo vaidmeniu, 
kol pagaliau Vrublevskiui ilgai postringaujant ėmė ir užsnūdo krėsle. Ypač mes su 

Vitoldu Abramovičiumi polemikoje ne tik išplėtojome savo požiūrius, bet ir kriti- 
kavome priešininkų nuomones: aš - lygindamas Želigovskio veiksmą ir Vilniaus 
krajovcų veikalą su Abramovičiumi priešaky su lokiu iš pasakos, kuris, norėdamas 

nuvyti musę nuo bičiulio kaktos, metė į ją akmenį, o nuvijęs musę užmušė ir bičiulį. 
Abramovičius palygino mane su beždžione iš kitos pasakos, kuri radusi akinius 
(šiuo atveju, matyt, kažkokią mano doktriną), nežinodama, kaip su jais pasielgti, 
žaidė, žaidė, kol pagaliau sulaužė. Vrublevskis, nepaisant tariamai geros galvos, tuo 
visuomet mėgsta girtis, buvo gerokai įkaušęs: nors neprarado aštraus proto, tačiau 
liežuvis gerokai jam pynėsi, o ir kojos, kai stojosi, neklausė. 


1921 metų vasario 21 d. 
Pirmadienis 


Aplankiau Anos kapą. Iki dabar ten stovi tas pat baltas medinis kryžius, kurį pasta- 
čiau per laidotuves, su mano pieštuku skersinyje įrašytais žodžiais: „Anna Wolberg, 
mirusi 1914 spalio 22“ Akmeninį paminklą, Stefusio Romerio kompozicijos, bu- 
vau 1915 metais užsakęs tokioje antkapių dirbtuvėje Pylimo gatvėje. Kai važiavau į 
legionus, pavedžiau Maryniai užsiimti paminklu. Bet atėjo vokiečių invazija ir iki 
šiol Vilniuje viešpataujanti maišatis. Ne laikas buvo paminklus statyti, pagaliau 
nežinau, ar net toji dirbtuvė, kurioje paminklą užsisakiau, išliko, be to, akmeninio 
antkapio kaina, turint omeny ir medžiagą, ir atlikimo, ir jo pastatymo kainą, pa- 
sidarė man tiesiog neprieinama. Todėl reikia palaukti sunkius laikus, ir gal, Die- 


86. Viskantas Antanas (1877-1940), kunigas, visuomenės veikėjas. Bendradarbiavo su Liudviko 
Abramovičiaus Przegląd Wilenski. 

87. Pilsudskis Janas (1876-1950), teisininkas, visuomenės veikėjas, teisėjas Vilniuje (1920), Juze- 
fo Pilsudskio brolis. 

88. Romeris Steponas Jonas (1891-1935), Boleslavo ir Elžbietos (1859-1934), Edvardo Jono Rėme- 
rio ir Onos Manvydaitės-Bialozoraitės dukros, Rėmerių sūnus. 
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vas duos, ateityje gebėsiu dar atiduoti formalią pagarbą vietai, kurioje ilsisi man 
brangūs neįkainojami palaikai tos, kuri buvo saldžiausias mano gyvenimo vaisius. 
Trys alyvų krūmai auga ties kapu, o apačioje už kapinių tvoros driekiasi nuosta- 
bus Neries slėnis, Antakalnio miškų juosta, Šnipiškės ir Šeškinės“? kalnas gilumoje, 
miškingas Žvėrynas netoliese. Vaizdas čia iš miesto apačios geras. Sklinda kareivių 
daina, kaip ir pirmaisiais metais po Aninkos mirties, kai čia kasdien ateidavau. 
Tik šiandien dainuoja lenkų kariai, o anuomet sklido rusų caro armijos, simboli- 
zuojančios šios žemės pančius, daina. Bet ir šioji daina nėra Vilniuje dar visiškos 
laisvės daina. Per tuos kelerius metus po Aninkos mirties jos kapas iš miesto slė- 
nio prisiklausė įvairiausių dainų: po rusiškų vilnijo vokiškos, vėliau raudonosios 
armijos revoliucinės bolševikų, vėliau šautuvų tratėjimai, žlegantys kovų garsai ir 
lenkų karių dainos, vėliau vėl raudonos, pagaliau trumpai suskambo melodinga 
lietuvių karių daina. Ir vėl sugrįžo lenkiškoji. Bet, kai lenkų dainos susilies su lie- 
tuviškomis ir nuvingiuos lygia greta papildytos dar baltarusiškomis, išreikšdamos 
krašto ansambliškumą, tik tuomet šioji žemė laisvai atsikvėps savo dvelksmu, o gal 
kada nors Vilniaus slėniu su daina pražygiuos latvių dalinys, dainų garsai atsklis 
iki Anos kapo ir žadins jos mirusius kaulelius, kilusius iš latvių kraujo ir žemės, nes 
pilkos Baltijos pakrantėse išaugo. Miegok, Aninka, tavo Michasius stabtelėjo prie 
Tavo kapo ir liūdnas svajoja! Tu liūdname kape, bet ir aš žemės paviršiuje, amžino 
ilgesio su Tavimi susietas, į mūsų šventąją meilę įsistebeilijęs, mūsų tobula sąjunga 
praeityje laimingas, mūsų dvasios pradams iki savo kapo amžinai ištikimas. Pasi- 
traukdamas nei Tau galiu ištarti „lik sveika!“, nei Tavęs, Aninka, paliesti galiu, bet 
Tau ištarsiu „amen“. Mūsų pradai visados išsilaikys vienišame manyje“. 

Tegul dešinieji biaurybės mėto į mane purvą pilnom saujom, jei jiems tai pa- 
tinka, tegul, kaip vakar padarė Rzeczpospolita, pasakoja mano aktyvių kovų epo- 
pėją Pilsudskio legionuose, užsibaigusią Ščipiorne, priešpastato neseną praeitį ir 
mano dabartinę veiklą Lietuvos valstybingumui, pataria laikyti mane „valstybės 
išdaviku“ ir, šmeiždami tuos, kurie mano inicijuoti eina į visuomeninės susitarimo 
akcijos kontaktus, nurodo, kad reikėtų veikiau visiškai liautis su manimi kalbėti! 
Tegul! Mano sąžinė švari. Dėl Lenkijos nepriklausomybės kovojau prieš Rusiją, dėl 
Lenkijos nepriklausomybės priešinausi tose pat Pilsudskio gretose vokiečiams ir 
sėdėjau už tai Ščipiorne. Taip pat tikėjau, kad Lenkijos nepriklausomybė turi tapti 
išeities tašku kitoms tautoms ir kraštams vaduojantis iš Rusijos nelaisvės ir kad 
ji taip pat yra Lietuvos laisvės pranašas. Ir nors buvau numatęs, kad greitai ateis 
laikas, kai ta Lenkija stos piestu prieš besikuriančią Lietuvą, tebesu įsitikinęs, kad 


89. Vilniaus rajonų pavadinimai. 
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vis dėlto Lenkijos nepriklausomybė buvo tautų ir vadinamųjų kresinių respublikų 
esminė prielaida. Bet niekuomet Lenkijos pusėje nekovojau prieš Lietuvą, ypač už 
ką! - už Vilniaus atplėšimą nuo Lietuvos, už jos numarinimą ir prikabinimą prie 
lenkų valdžios vežimo. Priešingai, esu įsitikinęs: Lietuvos solidarumas su Lenkija 
yra įvykių faktas, kuris turi būti įvykdytas ne tik visiškoje Lenkijos Nepriklauso- 
mybėje, bet kartu ir Lietuvos. Man būtų sunku ir skaudu taip pat kovoti Lietuvos 
pusėje su Lenkija, bet Lietuvos Nepriklausomybės ir jos susiliejimo drauge su Vil- 
niumi kovose veikiau stočiau Lietuvos pusėje negu Lenkijos. Lietuvos lenkai gali 
būti arba grioviu, arba tiltu tarp Lietuvos ir Lenkijos. Aš stengiuosi būti tiltu. Ar 
man tai pavyks - nežinau, bet jeigu kokiu nors būdu prisidėčiau prie santykių sis- 
temos stiprinimo, būčiau laimingas ir didžiuočiausi. 

Šiandien Orient telegrafo agentūra spaudoje paneigė nesenos East Express tele- 
gramą, pavadindama žinią apie „Kauno sąmokslą prieš Lenkiją“ išgalvota ir mela- 
ginga. 


1921 metų vasario 22 d. 
Antradienis 


Artėja lietuvių delegatų atvykimo iš Kauno terminas. Turėtų atvažiuoti tarp ryt- 
dienos ir sekmadienio. Labai įdomu, kaip toji akcija klostysis, bet dėl jos imu ir 
nerimauti. Aš pats į tą akciją dedu labai daug vilčių ir norėčiau, jog abi šalys gerai 
suvoktų reikalo svarbą ir būtų tvirtai įsitikinusios, kad tai iš tiesų vienintelis me- 
todas ir kad be susitarimo, be tiesioginių kompromisų ir abiem pusėm nesiskaitant 
su vienos ir antros šalies išlygomis joks stabilus Vilniaus klausimo sprendimas, ar 
pasiremiant kažkokiu plebiscitu, ar Tautų Lygos sprendimais ir kitais svetimųjų 
veiksmais, ar mechaniniu atsitiktinių išorinių įvykių žaidimu, ar net Kauno ir Var- 
šuvos vyriausybių sutartimi, neįvykdomas. Tačiau nuogąstauju, kad tarp šalių, ku- 
rios dalyvaus toje akcijoje, lenkų šalis ir lietuvių šalis, dėl įvairių sumetimų nepa- 
kankamai rimtai į šį reikalą pažiūrės. Bijau, kad lenkų demokratiniuose ir liaudies 
sluoksniuose nelabai nuoširdžiai trokštama valstybinių ryšių su Lietuva. Lietuvos 
nedalomumo postulatas tose grupėse yra iš dalies fragmentiškas, programose išli- 
ko iš praėjusios epochos; nors, be abejo, čia jis turi nuoširdžių išpažinėjų, bet dėl 
paties fakto, kad ilgą laiką nebuvo taikomas, kai lygia greta vykdavę nuolatiniai 
kontaktai su Lenkija įtvirtino valstybines sąvokas, sutapusias su Lenkija; dėl to jis 
panašėja į kūno organą, kurio be mankštos likusi funkcija ima pamaži nunykti. 
Taigi nuogąstauju, kad politiniame tų grupių mąstyme propagandinis postulatas 
jau prarado savo gyvybingumą ir kad tos grupės ims susitarimo akciją laikyti tik 
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kaip gestą, kaip atmestiną aktą; gali atsirasti ir daug tokių elementų, kurie sąmo- 
ningai gali norėti tą akciją panaudoti kaip įrodymą, kad susitarti neįmanoma, dėl 
ko ir patį postulatą reikia palikti ramybėje. Iš tų elementų galima tikėtis ir santar- 
vės akcijos sabotažo, specialių pastangų nudirbtam darbui sugadinti, falsifikuoti 
arba duobėms po juo kasti, žodžiu - piktos valios užnuodyto geluonies. Antra ver- 
tus, bijau, kad lietuvių delegatai, kurie Kauno atmosferoje pratę Vilniaus problemą 
pernelyg paprastinti ir traktuoti iš pozicijų lietuvių tautinių teisių, kurios tariamai 
„Želigovskio aferos“ tik laikinai buvo išprievartautos ir kurios automatiškai vėl turi 
realizuotis, pritrūks jiems rimties, pritrūks esminių pastangų, bandant sunkumus 
pažinti ir įveikti. Bijau, kad lietuvių delegatai pernelyg paviršutiniškai į šią proble- 
mą žiūri ir ne iki galo suvokia savo vaidmenį. Bijau, kad savo atvykimo nelaikytų 
tik kažkokiu niekučiu, kažkokiu pokalbių epizodu traktuodami bylą diletantiškai, 
eidami tik viršūnėmis, kad užmuilintų akis, norėdami tik geros valios gestą paro- 
dyti. Bijau, kad taip neatsitiktų, todėl norėčiau prieš pirmą jų susitikimą su lenkų 
grupėmis surengti specialų pasitarimą, kuriame dalyvautų Tadeušas Vrublevskis, 
Mykolas Biržiška ir aš, o vėliau suvesčiau juos su žydais, kurie Vilniuje labai gerai 
suvokia susitarimo akcijos reikšmę. Lenkų ir lietuvių ginče jie sudaro trečią šalį, 
apie ką lietuviai gana gerai žino, šiame ginče palaiko Lietuvos valstybingumą, to- 
dėl jų požiūris į šį dalyką gali lietuvių delegatus priversti labiau susimąstyti apie 
savo vaidmenį ir akcijos užduotis. Taip pat nuogąstauju, kad kas nors nenumatyto 
staiga nestotų skersai kelio delegatų atvykimui. Ketvirtadienį Vaclovui Biržiškai 
nusiunčiau žinutę, kad delegatai atvyktų. Bet kas, jeigu ta žinutė dėl kokių priežas- 
čių Vaclovui nebūtų įteikta! 

Atsakymo iš Vaclovo Biržiškos iki šiolei dar negavau. O jeigu lietuvių delegatai 
neatvažiuotų, sukeltų labai slogų įspūdį ir tektų vėliau viską taisyti pratęsiant ter- 
minus. Jau du mėnesius šioji akcija mezgasi, nors iki šiol iniciatyva visą laiką ėjo 
iš Kauno, vis dėlto Vilniuje esama nepalankių šiai akcijai veiksnių, kurie nuolatos 
stengiasi klausimą pateikti taip, kad tai lietuviai sąmoningai delsia ir kad iš esmės 
jiems rūpi visai ne susitarimas, o tik uždelsti, vilioti Vilniumi ir spekuliuoti viso 
to atidėjimu. Labai svarbu, kad lietuviai čia veiktų energingai ir rodytų daugiausiai 
geros valios. Nuo rytojaus imu nekantriai laukti svečių iš Kauno. 

Parvažiavo šiandien iš Varšuvos generolas Babianskis*?, žymus pažangus len- 
kų politikos veikėjas, gimęs Kauno krašte. Pastaruoju metu Babianskis, veikda- 
mas Varšuvos demokratiniuose sluoksniuose ir spaudoje (Kurier Polski), išplėtojo 


90. Babianskis Aleksandras (Aleksander Babiański; 1853-1931), teisininkas, Kauno gubernijoje 


gimęs politikos veikėjas. Rusijos III dūmos deputatas, įtakingas lenkų karo pabėgėlių Petrograde 
bendruomenės veikėjas. Grįžęs į Lenkiją 1919 m. aktyviai veikė kaip „kresų“ problemų žinovas. 
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didžiulę akciją, kaip derėtų spręsti Lietuvos klausimą kantoniniu būdu, laikantis 
Lietuvos valstybės sandaros (lietuviškasis Kauno kantonas ir lenkiškasis Vilniaus 
kantonas), ir kokia turėtų būti karinė konvencija tarp Lietuvos ir Lenkijos, atmetus 
Lietuvos federacijos su Lenkija postulatą. Nors Babianskio postulatas turi esminių 
ydų (iš Vilniaus kantono daro lenkų tautinę teritoriją, kas neatitinka tikrovės, nes 
tas plotas priklauso bent jau lenkams ir baltarusiams ir nesileidžia konstruojamas 
tautiškai lenkiškuoju), nors jis priima kantoninę santvarką, kuri, lietuvių nuomone, 
yra negalima, bet išeina iš Lietuvos Nepriklausomybės prielaidų, kuo iš esmės ski- 
riasi nuo lenkiškų federatyvinių sumanymų, dėl to lietuvių spaudoje sveikinamas 
nuolankiai ir rodomas jam dėkingumas, nes tai - lenkų minties reiškinys, realiai 
vertinantis Lietuvos Nepriklausomybės faktą ir teisę. 

Pastebėjau, kad vis dėlto Vilniaus aprūpinimo padėtis, palyginti su buvusia, 
šiek tiek gerėja. Užtat lenkų markės kursas nuolat krinta. Sausį už ostmarkę mokė- 
ta 9 lenkų markės, dabar ostmarkes keičiau į lenkiškąsias ir gavau po 13,40 markės 
už vieną ostmarkę, o šiandien - po 12.00. Pagal ostmarkių kursą kainos dabar vi- 
dutiniškai jau mažesnės Vilniuje lenkiškomis markėmis negu Kaune ostmarkėmis. 
Vilniuje brangymetis pasireiškia ne kainomis, palyginti su kursu, bet kainomis, 
palyginti su uždarbiais. Pensijos ir uždarbiai čia daug, beveik perpus, mažesni nei 
Kaune, ir todėl, nors kainos kurso atžvilgiu yra žemesnės, branguma čia didesnė. 


1921 metų vasario 23 d. 
Trečiadienis 


Atvyko lietuvių delegatai. Labai džiaugiuosi, kad atvažiavo pirmą sutarto termino 
dieną ir parodė, jog yra maksimaliai pasirengę susitarimo akcijai. Geros valios de- 
monstracija jau savaime teigiamas dalykas. Man buvo labai svarbu, kad mitas, jog 
lietuviai nėra linkę tartis su Vilniumi ir skaitytis su tos dalies norais, be to, nesu- 
pranta kitokio santykio su Vilniumi, kaip tik jį užvaldyti ir vienašališkai primesti 
jam savo valią, atitinkamais lietuvių veiksmais buvo paneigtas. Lietuvos suvieniji- 
mui priešingi elementai, taigi aneksininkai lenkų stovykloje, trokšta, kad minėtasis 
mitas pasitvirtintų, ir juo nuolat naudojasi. Iki šiol lietuviai iš tiesų beveik nieko 
nepadarė, kad jį paneigtų. Tegu dabar, įžengę į susitarimo akcijos kelią, parodo 
daugiausiai geros valios ir noro susitarti. Tegu būna konkretūs ir stipriai laikosi 
esminių dalykų siekdami suvienyti Nepriklausomą Lietuvą, tegu nepraranda savo 
valstybinės nuovokos taikumo ir nedaro nuolaidų derėdamiesi dėl laikinos naudos, 
bet tegu nesiožiuoja dėl to, kas sudaro esmę, ir tegu atskleidžia Vilniui rodomą 
nuoširdumą susitarimo metodais. 
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Atvažiavo visi trys „socialistų, liaudininkų ir demokratų“ partijos ir su ja susi- 
dėjusios „Valstiečių sąju ngos“ delegatai, kitaip sakant, Seimo deputatai Račkauskas", 
Makauskas ir Bortkevičienė. Lietuvių esdekai atsiuntė tik vieną deputatą Kazimie- 
rą Venclauską. Lietuviai delegatai, žinoma, ne iki galo 
suvokia svarbą susitarimo akcijos, kurią jų atvykimas 
pradeda, nesuvokia ir jos sunkumų, nes atvažiavo ir 
poryt nori išvažiuoti. Suprantama, vienos dienos maža 
norint bent paviršutiniškai į tai įsigilinti. Bet manau, 
kad, vos pajutę apie ką kalbame, patys supras, kaip tai 
svarbu ir neišdrįs kompromituoti akcijos, dėl kurios 
čia susirinko. 

Tuo pat metu laimingai susiklosčius aplinkybėms 
į Vilnių užsuko grįždami iš Varšuvos į Kauną Žemai- 
tis ir Balutis”; drauge su Jonynu jie vyko kaip Lietuvos 
vyriausybės delegatai į Tautų Lygos Kontrolės komisiją 
ar veikiau pas plebiscitinės komisijos pirmininką pul- 
kininką Šardini, viešintį Varšuvoje ir vykstantį skaity- 
ti pranešimo į Tautų Lygos posėdį, kuriame turi būti 
svarstoma Vilniaus problema. Balutis pasakoja: iš Šardi- 


ni ir jo aplinkos kalbų suprato, kad Tautų Lyga visiškai 


Žemaitis Zigmas. Pirmas Kauno Aukštųjų kursų nubrauks pirmą plebiscito projektą ir vietoj plebiscito 
rektorius, profesorius. 


Reprėdikeija iš Lietuvos albumas, Kaunas, išai p ia2. DOS arbitražą lenkų ir lietuvių klausimu. Tiesą sa- 


kant, pasiūlius plebiscitą abi šalys rudenį iš esmės sutiko, 
tačiau Tautų Lyga nelaiko jo būtinu dalyku, kadangi ji tik pasiūlė ir gali savo siūlymą 
atšaukti, jeigu šiuo metu šalys nesutaria dėl plebiscito sąlygų. Bet abi šalys perdavė 
ginčytiną Vilniaus klausimą Tautų Lygai. Taigi Tautų Lygai pačiai leista priimti spren- 
dimą. Todėl vietoj plebiscito bus priimtas arbitražas. Bent jau taip teigė Balutis. 

Rytoj ryte pradėsime lietuvių delegatų darbą ir pirmiausia surengsime jų pasi- 
tarimą, kuriame dalyvaus Tadeušas Vrublevskis, aš, Žemaitis ir Mykolas Biržiška; 
jis pateiks rekomenduojamus veiksmus. Nustatysime veikimo planą ir sąlygas, ko- 
kiomis vyks pasitarimo akcija. Kad tik Viešpats Dievas ją palaimintų! 


91. Račkauskas Vytautas Aleksandras. 

92. Balutis Bronius Kazys (1879-1967), diplomatas, visuomenės ir valstybės veikėjas. 1920 m. 
rugsėjo-spalio mėn. buvo lietuvių delegacijos pirmininkas derantis su lenkais Kalvarijoje ir Su- 
valkuose. Lietuvos atstovas Varšuvoje derantis su Tarptautine komisija plebiscito klausimu dėl 
Vilniaus (1921) ir su Tautų Lygos kontrolės komisija (1920-1922). 
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1921 metų vasario 24 d. 
Ketvirtadienis 


Rytą visa lietuvių delegacija, taigi tie trys liaudininkų delegatai, kaip ir esdekų de- 
legatas Venclauskas drauge su Mykolu Biržiška, Žemaičiu ir manimi, susitinka pas 
Tadeušą Vrublevskį tartis. Visi sutartinai nutarėme: būtina ir svarbiausia sąlyga, 
kad susitarimo akcija būtų kuo nors naudinga, yra ta, jog abi šalys visų pirma sufor- 
muluotų savo postulatus pagal tikslias, kiek tai įmanoma, teisines formules ir juos 
pateiktų, kad iš karto būtų svarstomos konkrečios tezės ir problemos. Visi sutiko- 
me. Lietuvių liaudininkų delegatams taip keliamas klausimas buvo iš dalies naujie- 
na, nes jie buvo nepasirengę tą akciją laikyti precizinėmis derybomis ir linkę iš pra- 
džių tik ta tema kažkiek pasikalbėti ar veikiau gauti informacijos iš „Odrodzenie“. 
Bet greitai iš mūsų, dalyvaujančių pasitarime, žodžių suprato, kad ne laikas tuščiai 
šnekučiuotis, nes aplinkybės vis labiau verčia skubėti ir spręsti Vilniaus problemą. 
"Todėl visuomeninio susitarimo akcija, kurią palaiko lietuvių partijos, atsiuntusios 
savo delegatus, turi tapti konkrečių problemų sprendimu, konkrečios politikos 
elementu, atsakingu ir reikliu, reikalingu rimtų ir realių pastangų bei darbo. Jie 
suprato, kokioje svarbioje užduotyje dalyvauja. Visi pritarė mano nuomonei, kad 
būtina abiem šalims suformuluoti postulatus, kurie bus susitarimo akcijos sąly- 
ga ir pagrindas, nes kai kiekviena šalis tiksliai išsakys ir susitarimo akcijos eigoje 
paaiškins, kaip jie supranta Vilniaus klausimo sprendimą remdamiesi nedalomu 
Lietuvos valstybingumu (suprantama, tik šiuose pagrindiniuose rėmuose gali vykti 
susitarimas, atmetant Lietuvos dalybas ir Vilniaus krašto aneksiją prie Lenkijos), 
tai net jei ir nepavyktų šalims suderinti programų, ir šioje fazėje neprieitų iki susi- 
tarimo akcijos, beje, per pirmą susitikimą ir negali būti pasiektas susitarimas, bet 
bent jau pateikus galutinės tos ir kitos šalies ribas būsią galima pagaliau nustatyti 
tiksliai, net suformuluoti tai, kas jas skiria, dėl ko nesutaria. Jau būtų realus re- 
zultatas, nes pagaliau paaiškėtų, ką reikia įveikti. Ir jeigu vėliau prieitų prie antro 
susitarimo akcijos akto ar bent jau šiaip prie kokio kontakto ir kitokių svarstymų, 
iš tiesų tai jau būtų antras aktas, o ne tik pirmo gesto kartojimas ir nereikėtų viską 
pradėti iš naujo - ab ovo“. Kiekvienas kitas susitarimas, kiekviena tolesnė akcija su- 
sitarimu ryškės ne iš chaoso, o turės išeities tašką. Sukurti išeities tašką tikslinant 
ir akcentuojant konkrečias pozicijas - tai laikau dabartinės visuomeninės susita- 
rimo akcijos fazės svarbiausia vertybe. Jeigu ji atliks užduotį, nebus veltui leistas 
laikas ir reikalai pajudės pirmyn. Iki šiol to būtent besąlygiškai ir trūko, kas, mano 
manymu, ir buvo didžiausia kliūtis, kad klausimas būtų sprendžiamas susitarimu. 


93. Ab ovo (lot.) - nuo kiaušinio, nuo pat pradžios (pažodžiui). 
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Jeigu tai bus padaryta, bus padaryta pirmą sykį. Lietuviai jau kartą bandė eiti ta 
linkme - per pasitarimą vyriausybiniu lygmeniu pernai gruodį, kai į Varšuvą atvy- 
ko Staugaičio delegacija. Lietuviai tuomet suformulavo ir pateikė lenkų delegacijai 
vadinamuosius 12 ar 13 punktų. Bet lenkai Varšuvoje neatsakė jokiu kontrprojek- 
tu, ir todėl jokių realių rezultatų nebuvo. Jeigu galima pateisinti Varšuvą, kurios 

vyriausybinės sferos dėl daugelio politinių realijų nepajėgia preciziškai pateikti 

Vilniaus programos ir kuri pagaliau gali tuo teisintis, kad pati negali kalbėti už 
Vilnių ir už Vilniaus lenkus, kuriuos lietuviai, kreipdamiesi į Varšuvą, tiesą sakant, 
aplenkia, mat Varšuva, pavaduodama vilniečius, gali tiktai juos traktuoti kaip savo 

favoritėlius (numylėtinius), - glausti po savo valstybės sparnu, o ne daryti jų vardu 

kokias nuolaidas, atsisakyti Lenkijos valstybingumo ir nuspręsti jų ryšį su Lietuva, 
tai jokiu būdu negali atsisakyti pateikti savo postulatų Vilnius, kai Kauno lietuviai 
tiesiogiai į juos dėl to kreipiasi ir kai iš esmės jis priima susitarimo metodą dėl Lie- 
tuvos Nepriklausomybės. Lietuviai, veikdami Staugaičio Varšuvos delegacijoje, jau 

apibrėžė išeities tašką. Gali jo nepakakti, gal reikia, ypač lietuvių liaudininkų parti- 
jai, jį išplėsti, bet, šiaip ar taip, pirma pradžia iš lietuvių pusės susitarimo naudai jau 

bent tiek padaryta ir prilygsta pirmam kūdikio ištartam žodžiui „Mama!“. Iš lenkų 
pusės net tiek nėra nuveikta: buvo bandoma dėlioti įvairiausius projektus ir teikti 

pasiūlymus, kaip spręsti Vilniaus klausimą dėl Lietuvos valstybingumo (dešimtys 

atspalvių ir atmainų federacinių, kantoninių ir pan. programų), daug daugiau negu 

iš lietuvių pusės, kuri nepasižymėjo didele išmone, bet niekuomet nieko nebuvo lie- 
tuvių atžvilgiu formaliai sukonkretinta ir pateikta kaip programa, kaip kažkas, ką 
būtų galima sankcionuoti, tegu ir kurios konkrečios partijos atitinkamais parašais. 
Todėl dabar būtina reikalauti, kad abi šalys atsakingai suformuluotų savo siūlymus, 
ir ypač, ką labai akcentavo Žemaitis, buvęs lietuvių Staugaičio delegacijos Varšuvo- 
je narys, reikalaudamas, kad tai padarytų lenkai. Negalima leisti, kad viena lietuvių 

pusė eitų vis toliau su savo siūlymais, o antroji tylėtų. Todėl Žemaitis primygtinai 

sakė, kad lietuvių delegatai imtų visų pirma reikalauti siūlymų iš lenkų. Pasitari- 
muose svarumo įgijo liaudininkių grupių akcija ir lietuviai delegatai liaudininkai, 
nes esdekų delegatas Venclauskas, nors ir pripažino būtinumą konkretinti abiejų 

šalių postulatus, nesiejo to su gražia politine diplomatija ir esdekų susitarimo akci- 
ja, manė, kad reikia rėžti stačiai be užuolankų, pripažįstant Vilniaus krašto liaudies 

valdžią, ir atmesti bet kokius kontaktų ar kitokių santykių varžymus ir ribojimus, 
kuriuos Vilnius norėtų dėl to sugyvenimo pateikti. 
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1921 Metų vasario 25 d. 
Penktadienis 


Per vakarykštį pasitarimą daug buvo kalbėta apie lietuvių siūlymų tezes, išskyrus 
principą, kad susitarimo akcija turi būti konkrečiai suformuluota, ko reikia pri- 
mygtinai reikalauti iš lenkų. Tai plačiai referavo Vrublevskis. Iš esmės prielaidoje 
priimti lietuvių Staugaičio delegacijos Varšuvoje siūlymai. Lietuviai labiausiai pa- 
brėžė Lietuvos vidaus sandaros klausimą. Priimta tautinių ir sritinių teisių garanti- 
ja: a) vadinamoji personalinė tautinė autonomija, kitaip sakant, tautinės kultūrinės 
neteritorinės savivaldos organizacija ir b) valstybės decentralizacija, krypstant į 
liaudies savivaldybę, kurią apskričių savivaldoms susitelkus į stambesnes grupuo- 
tes sudarytų apygardos ir autonominės sritys. 

Pasitarimas pas Vrublevskį užtruko apie 1 val. ir lietuvių delegatams padarė 
teigiamą įspūdį, įtikino, kad susitarimo akcija turi tapti rimta ir negali pasibaigti 
kažkokiais dvišaliais informaciniais pokalbiais. Pats Tadeušas Vrublevskis Rač- 
kauskui ir Makauskui, anksčiau jo nepažinojo, paliko gilų įspūdį. Išėjo susižavėję 
jo išmintimi, tiksliu mąstymu ir tokiu neeiliniu butu, kuris veikiau primena mu- 
ziejų ar biblioteką nei tai, ką žmonės pratę laikyti butu. Solidus, pilnas knygų ir 
rinkinių butas, sienos nuo apačios iki viršaus - vien knygos, jau pats butas sudaro 
gyvą kultūros rinkinį su savo išminčiumi ir iš tikrųjų kelia didelį įspūdį profanams, 
juo labiau kai tie nežino p. Tadeušo silpnybių ir linkę laikyti jį gryniausiu įsikū- 
nijimu išminties, plaukiančios iš vyro žodžių ir nesusietos su žmogiškų santykių 
realijomis. Ir delegatai Vrublevskiui paliko įspūdį. Turiu prisipažinti: ir aš pats juo 
ilgiau stebiu lietuvių delegatus, juo labiau imu juos vertinti. Pirmiausia kalbu apie 
Račkauską ir Makauską. Anksčiau nuogąstavau, kad tokiai atsakingai užduočiai 
jie bus per silpni; dargi bijojau, kad nesusikompromituotų savo negabumu, nes rei- 
kia pripažinti, kad tai nėra svarbiausios politinės partijos jėgos. Račkauskas tikras 
inžinierius, žmogus su aukštuoju išsilavinimu, bet nepasižymi erelio protu ir vi- 
dutinybės lygmens neprašoka; be to, gerai nežino vilnietiškų santykių; Makaus- 
kas mažiau inteligentiškas, geriausiu atveju galėtų būti priskirtas prie vadinamųjų 
pusinteligenčių. Įsitikinau, kad susitarimo akcijai jie visiškai tinka ir pakankamai 
gali įveikti užduotis. Tam reikalui paprasčiausiai nuteikia juos lietuviams įprastos 
mąstymo savybės. Nors lietuvis mąsto ir orientuojasi lėtai, lakia fantazija ir sąmoju 
nepasižymi, bet užtat moka būti tikslus ir pataiko į dalyko esmę. Gal jam stinga 
sumanumo, bet užtat ką supranta, tai jau gerai supranta ir pritaiko laiku, sumaniai 
panaudoja. Ir vakar, ir šiandien tiesiog turėjau progą žavėtis mąstymo tikslumu 
ir taiklumu tų neišvaizdžių ir iš pažiūros dideliu protu nespinduliuojančių žmo- 


87 


nių, kurie prieš dvi dienas važiuodami į Vilnių nesuvokė savo užduočių, o čia, kai 
susiorientavo, ko iš jų tikimasi, puikiausiai ir su tokiu taktu, ramumu ir tikslumu, 
tarytum profesionalai diplomatai visur ir su viskuo puikiausiai susidorodavo ir vi- 
suomet laiku ir taikliai atsiliepdavo. Ne kartą apie juos atsiliepdavo, lietuviai labai 
apsukriai moka politikoje išnaudoti aplinkybes. Regis, lietuviai iš tiesų turi didelių 
gabumų diplomatijai. Net tokie eiliniai politikai, kaip Račkauskas ir Makauskas, 
stebina savo apsukrumu ir politiniu taktu. į 

Po pasitarimo pas Vrublevskį, po pietų, nuvedžiau vakar Račkauską, Makauską 
ir Bortkevičienę į susirinkimą su žydų grupėmis dr. Vygodskio bute. Iš žydų grupių, 
kurioms buvo atstovaujama, dalyvavo žydų demokratinė partija, žydų amatininkų 
grupė ir Cirei-Cyon“* partija. Be jų, dar buvo dr. Jokūbas Vygodskis, dr. Šabadas, 
dr. Geršūnas“, kitų pavardžių nežinau. Po Vygodskio sveikinamojo žodžio ir ati- 
tinkamo Račkausko atsako buvo pasikeista nuomonėmis apie reikšmę ir užduotis, 
o iš dalies ir apie metodą visuomeninės susitarimo akcijos, kurią žydai labai karštai 
sveikino teigdami, kad, jų manymu, ji būtina ir net jau truputį pavėluota ir kad be 
susitarimo pastangų neįmanoma svajoti apie sėkmingą sunkaus Vilniaus klausimo 
sprendimą. Visų pirma žydai nurodė, kad lietuvių delegatų viešnagė Vilniuje negali 
būti laikina ir iš anksto ribojama termino, o turi tęstis tiek laiko, kiek reikės proble- 
mai gvildenti, kad jokiu būdu susitarimo akcijos negalima nutraukti ateityje. Teigė, 
kad nereikia išsigąsti jokių tykančių sunkumų, bet reikia veikti užsispyrus ir ištver- 
mingai. Panašiai vyksta visos taikos derybos, nors turėtų ir mėnesius tęstis, kaip, 
tarkime, lenkų ir bolševikų derybos Rygoje. Primygtinai pabrėžė, kad prieš baigda- 
mi svarstymus su lenkų grupėmis, su kuriomis jie bus, suprantama, svarbiausi, nes 
su jais lietuviai turi daugiausia ginčytinų objektų, lietuviai delegatai turės kreiptis 
į žydų grupes ne tik tuomet, kai sandėris atrodys realus. Žydai, kaip šalies gyven- 
tojai, taip pat turi teisių dėl tam tikrų sandėrio sąlygų, o jeigu šalys, nusivylusios ir 
įsitikinusios, kad sutartis neįmanoma, sumąstytų nutraukti derybas, tuomet būtent 
Žydai gali griebtis tilto arba alyvos šakelės vaidmens, nes laisvi nuo kiekvienos šalies 
kraštutinių nacionalizmų gali dargi tramdyti ir vėl užmegzti nutrauktą šalių ryšį, o 
svarbiausia, turi teisę, kaip piliečiai, kontroliuoti ir daryti įtaką akcijai, lemsiančiai 
šalies likimą. 


94. Cirei-Cyon - iš tikrųjų Cejrej-cjon. 
95. V. Geršūnas - Vilniaus okulistas. 
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1921 Metų vasario 26 d. 
Šeštadienis 


Grįžtu prie pirmos susitarimo akcijos dienos, kitaip sakant, prie ketvirtadienio. 
Lietuvių delegatų susitikimo su žydais lietuviams labai reikėjo, nes jis padėjo su- 
vokti užduoties vertę. Gerai suvokiau, kad tokia pasekmė ateis, o kadangi rūpi, kad 
lietuviai kaip nors perprastų užduoties rimtumą ir atsakomybę ir atsikratytų pavir- 
šutiniškos, nieko jų neįpareigojančios išankstinės nuostatos, su kuria jie atvažiavo, 
todėl sąmoningai surengiau jų susitikimą su žydais, kol dar lietuvių delegatai ne- 
buvo susitikę su lenkais. Tai man puikiai pavyko ir efektas buvo geras. Bijojau, kad 
pirmiausiai susitikę su lenkų grupėmis lietuviai delegatai ne iki galo supras akcijos 
reikšmę, o ir lenkų pusėje taip pat atsiras elementų, kurie, nors ir pasirengę dery- 
boms, širdies gelmėse netiki tuo susitarimu, net jo negeidžia (esama ir tokių ele- 
mentų grupėse) ir norėtų veikiau diskredituoti visą akciją, tuomet lietuvių delegatai 
savo užduoties neatliks, ir visa akcija, taip sunkiai pritempta iki realybės, išsiblaškys 
tarp „šiaip sau, laisvų“ „pašnekesių“ ir nueis niekais. To labiausiai bijojau, todėl tiek 
pirmą susitikimą su Vrublevskiu, tiek antrą su žydais organizavau, kad atitinkamai 
lietuviai užsigrūdintų ir pasidarytų atsparesni visokiems destruktyviems kontak- 
to su lenkų grupėmis įspūdžiams. Čia turiu pasakyti, kad lietuviai yra medžiaga, 
kuri puikiausiai grūdinasi, kaip gal reta kuri kita panaši tauta. Ne tik Konrado Va- 
lenrodo, bet ir paties Mickevičiaus, Juzefo Pilsudskio ir kitų tipai - paminėsiu tik 
didžiausius veikėjus - dėkingi už savo ištvermę ir galią lietuvio prigimčiai, kuri 
turi daugiausiai jėgos ir atsparumo. Laidavimas, sklindantis iš lenkų grupių lūpų, 
dėl susitarimo svarbos lietuvių delegatams, iš prigimties, kaip ir kiekvienas lietuvis, 
labai atsargiems ir veikiau nepatikliems, būtų galėjęs sukelti įvairių abejonių. Jeigu 
aš juos būčiau įtikinėjęs, jie būtų galėję versti man ant sprando tai, kad persistengiu 
vertindamas mano sukurstytą akciją, nes kiekvienas veikėjas linkęs vertinti savo 
triūsą. Net labai lietuviams nusipelniusio ir jų pripažįstamo Mykolo Biržiškos nuo- 
monė galėjo atrodyti ne visai kompetentinga dėl to, kad Biržiška, užsidaręs Vil- 
niaus santykių sluoksniuose ir specialiai į juos įsitraukęs, taip pat gali būti suprastas 
kaip praradęs perspektyvą, gali tam tikrus reiškinius pervertinti ir suteikti jiems 
pernelyg didelę reikšmę. Bet jeigu blaiviai skaičiuojantys žydai tiek daug dėmesio 
skiria lietuvių ir lenkų susitaikymo akcijai, jeigu jie, iš esmės palaikydami lietuvius 
Vilniaus klausimu ir toli nutolę nuo visokių lenkams rodomų kurtuazinių palanku- 
mų, šitaip vertina susitarimą, vadinasi, dalykas iš tiesų yra labai svarbus. 

Buvau visiškai patenkintas pirmu lietuvių prisilietimu prie akcijos. Tai pasa- 
kytina apie liaudininkų delegatus, nes Venclauskas po pirmo pasitarimo pas Vrub- 
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levskį nuėjo savais keliais, savarankiškai užmezgė ryšius su LkSP ir baltarusių na- 
cionalistais, nepalaikydamas jokio ryšio su liaudininkų akcija. 

Tą pat dieną, ketvirtadienio vakarą, buvo organizuotas „Higieniškosios““ val- 
gyklos patalpose, Vilniaus gatvėje, pirmas lietuvių delegatų susitikimas (visuomet 
kalbu apie liaudininkus) su lenkų grupėmis. Lenkams atstovavo tik dvi: Demo- 
kratų partija ir Liaudies sąjunga „Odrodzenie“, Kai į tą susirinkimą atėjau drauge 
su lietuvių delegatais, radau šiuos asmenis: iš demokratų - Vitoldą Abramovičių, 
Bronislavą Kžyžanovskį, iš „Odrodzenie“ - Liudviką Chominskį, dr. Napoleoną 
Čarnockį, Leoną Petkevičių, Helmaną, ir dar ten toks vienas buvo. Du demokratus 
partija įgaliojo sėsti derybų su lietuvių delegatais. Trečią demokratą delegavo Zyg- 
muntą Jundzilą, bet jis dėl peršalimo, kuris jį paguldė į lovą, negalėjo atvykti. Tuo 
tarpu „Odrodzenie“ atstovai pradžioje apsidraudė, kad dar kol kas mandatų iš savo 
partijos neturi ir kad dėl to susirinkimas yra tik privatus, skirtas susipažinti. Įgalio- 
jimų neturėjimą aiškino tuo, kad nesitikėjo, jog lietuvių delegatai atvyks pirmą die- 
ną, skirtas kelių dienų terminas, ir kad valdybos susirinkimas, kuriame bus išrink- 
ta speciali „Odrodzenie“ delegacija deryboms su lietuviais, numatytas kitą dieną. 
Pagaliau keliskart pabrėžė: galima laikyti tikru dalyku, kad „Odrodzenie“ valdyba 
deleguos būtent tuos pačius šiandien dalyvaujančius narius deryboms, taigi man- 
datų stoka yra tiktai laikinas reiškinys, nes tolesnėse formaliose derybose dalyvaus 
tie patys žmonės (bet iš tolesnio pasakojimo pamatysime, kad tas garantavimas 
nepasitvirtino ir kad atsitiko tiesiog atvirkščiai). Susirinkimas vyko prie valgomojo 
stalo. Patiekė vakarienę: kiaulienos kotletus, vėliau arbata stiklinėse. Prasidėjo nuo 
sveikinimo kalbų, kupinų mandagumo; abi šalys džiaugėsi įvykusiu susitikimu ir, 
žinoma, karštai troško susitarti, tikėjo, kad tai ir įvyks. Iš lenkų šalies sveikinamąją 
kalbą pasakė Chominskis, iš lietuvių - Račkauskas, kuris, reikia pripažinti, paro- 
dė didelį reikalo išmanymą ir aiškumą savo skambiame pasisakyme lyg manifeste. 
Taip pat, turėjau galimybę įsitikinti kitomis dienomis, gebėjimą išeiti iš painių ir 
pavojingų situacijų, kilusių diskutuojant, apeliuojant į dalyvių gerą valią ir dalykiš- 
kumą. Visa tai darė taktiškai, derindamas tuo pat metu ramią pusiausvyrą ir aistrą, 
kas visuomet nuramina įsiaudrinusius temperamentus ir suteikia jiems ištvermės, 
už tai ne kartą pelnė nuoširdžius plojimus. Po sveikinamųjų kalbų prasidėjo kon- 
kretūs pasisakymai. Beveik kiekvienas kažką pasakė. Lenkų pusė kalbose atkreipė 
dėmesį į ypatingus jausmus, kur Vilnių sieja su Lenkija, ir vienaip ar kitaip užsi- 
minė apie „ryšius (Lietuvos) su Lenkija“, tiesa, nedetalizuojant, bet kažkiek įspėjant 
ir parengiant lietuvius tolesnių svarstymų „leitmotyvui“. Suprantama, visuomet 


96. Turima galvoje, matyt, dietinė valgykla. 
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laikytasi tezės, kad Lietuva yra nedaloma. Lietuviai elgėsi taktiškai, nepolemizavo, 
lenkų keliamą temą „ryšiai su Lenkija“ aplenkdavo, apskritai vengė eiti į in media 
res”, kol tas susirinkimas tik privatus, palikdami tikrųjų derybų konkretumus for- 
maliam posėdžiui; tuo tarpu plačiai aiškino kliūtis, kokios ikšiol buvo susitarimo 
kelyje, kalbėjo apie abipusius nesusipratimus, klaidingą įsivaizdavimą ir informa- 
ciją apie lietuvius ir Lietuvą ir pan. Taip ir praėjo pirmas susitikimas. Lietuviai 
susirinkime nutylėjo taip dažnai lenkų keliamą Lenkijos temą, bet asmeniniuose 
jų įspūdžiuose tai strigo giliai. Todėl iš susirinkimo skirstėsi ne geriausiai nusiteikę, 
jausdami, kad lenkų pusė nuolat tai akcentuos ir sunkins susitarimą. O lietuviai, 
kaip mane vėliau pasiekdavo atgarsiai iš lenkų pusės, sukėlė lenkams, matyt, dėl 
savo santūrumo, labai gerą įspūdį. 


1921 metų vasario 27 d. 
Sekmadienis 


Žinau, kad vėluoju aprašinėdamas susitarimo akciją, bet noriu ją atpasakoti dieno- 
raštyje tiksliai. Darysiu tai per savo smulkesnius pobūvio Vilniuje epizodus. 
Baigiau ketvirtadieniu. Tai buvo pirma susitarimo akcijos diena. Baigėsi ji, kaip 
sakiau, pirmu lietuvių delegatų susitikimu su lenkų grupėmis. Ir jei tame susirin- 
kime dalyvaujantiems lenkams lietuvių delegatai, kaip mane vėliau pasiekdavo 
atgarsiai, sukėlė teigiamą įspūdį, tai lietuvių delegatai iš to susirinkimo išėjo ne- 
kaip nusiteikę. Nuolatinis lenkų kalbose „bendrumo su Lenkija“ kėlimas darė lie- 
tuviams įspūdį, kad lenkų grupės nori juos iš anksto varžyti ir atimti drąsą. Be to, 
nepatiko jiems ir tai, kad po tokio ruošimosi, tokio ilgo delsimo „Odrodzenie“ at- 
stovai nespėjo iš savo valdybos gauti formalių mandatų, dėl ko buvo tik gaištamas 
laikas, ir galėjo susidaryti įspūdis, kad toji akcija buvo ignoruojama. Bet lietuviai 
nelengvai atgrasinami. Kai jau kartą suprato susitarimo akcijos prasmę, nusprendė 
nepasiduoti spaudimui ir ištvermingai daryti savo, ramiausiai rodydami didžiausią 
kantrybę ir valią susitarti. Vis dėlto pirmo susitikimo su lenkų grupėmis įspūdžiai 
kažkiek lietuvius atšaldė. Labai neskubėjo formuluoti savo siūlymų, kaip buvo su- 
tarta ketvirtadienio pasitarime pas Tadeušą Vrublevskį. Ten siūlymus redaguoti 
pavedė delegatui Račkauskui pasitariant ir vadovaujant Vrublevskiui. Račkauskas 
to ketvirtadienį nepadarė; kai nuvyko pas Vrublevskį, rado svečių, tad nebuvo 
galima dirbti. Kitą rytą lietuvių delegatai, paveikti susitikimo su lenkų grupėmis, 
ėmė daug atsainiau vertinti būtinumą formuluoti savo siūlymus. Abejojo, ar lenkų 


97. In medias res (lot.) - iškart prie reikalo. 
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grupės iš viso norės pateikti jiems savo siūlymus, dėl ko ir lietuvių siūlymai būtų 
nereikalingi. Kai pas lietuvių delegatus atėjo Žemaitis, ėmiau energingai spausti, 
kad tuos siūlymus suformuluotų, kad, šiaip ar taip, lietuviai turėtų juos parengę. 
Tą kartą jie buvo linkę pasilikti ties oficialiais lietuvių siūlymais, kuriuos pateikė 
dr. Staugaičio delegacija Varšuvoje. Bet pagaliau nusileido, ir Žemaitis lietuvių de- 
legatams nubrėžė trumpą siūlymų konspektą. Priėmė jis išeities tašku Staugaičio 
delegacijos siūlymus posėdyje, kur ir pats dalyvavo, tik šiek tiek išplėtojo tas vietas, 
kurias Varšuvoje buvo kiek sukonkretinęs su Digriu, kai kalbėjosi su visuomeni- 
nėmis lenkų grupėmis. Siūlymų projektas, kurį pateikė Žemaitis, kaip pagrindas 
lietuvių delegatams, atrodo taip: visas projektas padalytas į tris pagrindinius klau- 
simus, kuriuos turėtų apimti susitarimas; jie yra: a) teritorija, b) vidinė sandara ir 
c) santykiai su Lenkija. Lietuvos teritoriją apibrėžė taip: a) teritorijos, kurias api- 
ma dabartinio Lietuvos steigiamojo seimo valdžia, b) sostinė Vilniuje - Lietuvos 
politikos, kultūros, ekonomikos ir istorijos centras (Vilnius kaip tautinis centras 
neminėtas), c) teritorija į rytus, kurios trauka jaučiama į Vilnių, d) teritorija - jos 
trauka jaučiama prie Nemuno, dėl jos Rusija išsižadėjo savo formalių teisių. Šitaip 
Lietuvos teritorija į rytus nubrėžta gana bendrais bruožais ir diplomatiškai; krite- 
rijumi priimama trauka į Vilnių ir į Nemuną; šitaip nusakant išvengiama a priori 
pagrindinio konflikto, siekiama atsiriboti nuo Lenkijos. Čia neminima Klaipėda su 
apygarda, bet reikalavimas ją sujungti su Lietuva suprantamas savaime, ir pagaliau 
nekelia jokių ginčų tarp Kauno ir Vilniaus. Dėl vidinės Lietuvos sandaros, o tiks- 
liau sakant, tautinių ir sritinių teisių garantija viduje, nes tiktai šitai rūpi, Žemaičio 
siūlymų santraukos redakcijoje apsiribojama tokiomis tezėmis: a) lygiateisiškumas, 
b) personalinė tautinė autonomija (savivalda), c) plati decentralizacija, pagrįsta gy- 
ventojų savivalda, paliekant teisę apskričių savivaldoms telktis į stambesnius savi- 
valdžius apygardų ir sričių darinius. Pastarasis punktas čia buvo formuluotas tik 
embrioniškai ir svarstant lietuvių delegacijos buvo išplėtotas. Santraukos redak- 
cijoje buvo tik suformuluotas išeities tašką svarbiausiam lietuvių siūlymui prieš- 
priešinant kantoniniam siūlymui, kurį iškėlė lenkų pusė; apie tai pakalbėsiu kitą 
kartą. Kalbant apie santykius su Lenkija Žemaičio projektas tiksliausiai kopijuoja 
Staugaičio Varšuvos delegacijos siūlymus, papildo juos vienu nauju reikalavimu 
apie Lietuvos neutralumo tarptautinio pripažinimo siekį. Taigi jį sudaro šios te- 
zės: a) suvereni Lietuva tariasi su suverenia Lenkija; b) Lietuva siekia tarptautinio 
pripažinimo savo neutralumui; c) Lietuva įsipareigoja niekada nepulti Lenkijos ir 
netoleruoti savo teritorijoje jokių Lenkijai priešiškų svetimų formacijų ir jokių gin- 
kluotųjų ar kitokių pajėgų, kurios organizuotųsi prieš Lenkiją; d) Lietuva per savo 
teritoriją suteikia Lenkijai prieigą prie jūros; e) Lietuva sutinka sudaryti su Lenkija 
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prekybines ir ūkines konvencijas; f) Lietuva suteikia Lenkijai labiausiai privilegi- 
juotos valstybės teises. Žemaičio redakcijos projektą lietuvių delegatai priėmė kaip 
išeities tašką susitarimo akcijai. 

Pažymėsiu, kad prieš dvi dienas Gazeta Krajowa labai gražiai ėmė mane globoti 
ir saugoti nuo Rzeczypospolitos puolimų. Dėkingas už tai esu Liudvikui Abramo- 
vičiui. 


1921 metų vasario 28 d. 
Pirmadienis 


Vilniaus susitarimo akcija, ar veikiau jos pirmasis aktas, artėja prie pabaigos. Jau 
rytoj išvažiuoju iš Vilniaus, o lietuvių liaudininkų delegatai grįžta į Kauną poryt. 
Bet kol tą akciją referuoju, kol tas kelias dienas aprašysiu dienoraštyje, praeis 
daug laiko. 

Grįžtu į vasario 26-ąją, penktadienį. Vidudienį buvo numatytas lietuvių de- 
legatų susitikimas su baltarusiais Baltarusių klube Bohdanovičiaus namuose prie 
Katedros aikštės. Baltarusių tautinis sąjūdis apskritai dar išgyvena labai anksty- 
vą visuomeninės diferenciacijos stadiją. Tiesą sakant, jo viduje esama kelių srovių, 
sudarančių net atskiras partijas, o visų pirma vadinamieji eserai (socialistai revo- 
liucionieriai), kurie šiandien dominuoja ir stovi prie valdžios vairo, nes jų reiškėja 
yra Lastouskio vyriausybė, ir yra vadinamieji esdekai, kuriems priklauso Jeremi- 
čius, Vilniaus baltarusių tautinio komiteto pirmininkas, bei grupė Antonio Luc- 
kevičiaus, tačiau, iš esmės, tautinėje veikloje baltarusiai veikia vieningai. Savo tau- 
tiniuose komitetuose, paprastai politinėje akcijoje, ypač tautinėje politikoje, kitų 
tautų akivaizdoje srovių skirtumai išnyksta, ir baltarusių sąjūdis veikia bendru 
frontu. Nekliudo čia net tas faktas, kad lygia greta su visuomenine baltarusių akcija 
kiekvienoje kaimyninėje vyriausybėje esama grupės baltarusių veikėjų, vykdančių 
baltarusišką vienijančią politiką, kaip antai Aleksiuko“* polonofiliška grupė, arba 
Vaclavas Ivanouskis, kuris atstovauja Lenkija besiremiančiam baltarusiškam ak- 
tyvizmui, arba vėl kita grupė Minske, kuri stojo į pozicijas „Sovietinės Baltosios 
Rusios“, susietos su bolševikų Rusija. Baltarusių visuomeninė akcija, turinti glau- 
džius ryšius su Lastouskio vyriausybe, nors formaliai atsiriboja nuo Aleksiuko, 
V. Ivanouskio arba sovietų Baltosios Rusios veikėjų, tačiau patyliukais tam tikrus 
santykius su jais palaiko ir pagal esamas sąlygas naudojasi jų įtakomis. Partinis 


98. Aleksiukas Pavelas (1892-?), baltarusių politikos veikėjas, bendradarbiavimo su Lenkija ša- 
lininkas. 
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baltarusių diferencijavimasis apima veikiau metodus negu visuomeninius pagrin- 
dus ir reiškiasi tiktai vidaus santykiuose, paties sąjūdžio viduje, bet ne išorėje. Kai 
kyla poreikis, baltarusiai dvejinasi ir trejinasi veikdami įvairiausiomis formomis. 
Lygiai tas pat pasakytina ir apie lietuvių visuomeninę susitarimo akciją. Iš esmės 
Baltarusių tautinis komitetas Vilniuje dirba vieningai, tačiau susitikimuose su lie- 
tuvių delegatais kai kurie to komiteto veikėjai dalyvauja Venclausko vykdomoje 
akcijoje drauge su socialistų grupe, lyg būtų „socialistai“, kiti vėlgi susisiekia su 
lietuvių liaudininkų delegatais kaip liaudininkų ir demokratų atstovai. Bet iš tik- 
rųjų yra tiktai vienas baltarusių tautinis valstiečių judėjimas. Su lietuvių liaudi- 
ninkų delegatais Baltarusių klube susitiko kun. Adamas Stankevičius, baltarusių 
gimnazijos direktorius Kochanovičius ir kažkas trečias, kurio pavardės nežinau. 
Tuose susitikimuose baltarusiai kalbėjo baltarusiškai, lietuvių delegatai - lenkiškai. 
Baltarusiai kėlė Baltarusių reikalų ministerijos Lietuvos vyriausybėje ir ministro 
Semaškos problemą. Tos ministerijos ir Semaškos problema yra be galo skaudžios 
lietuvių ir baltarusių santykiuose. Baltarusiai atkreipė dėmesį į nenormalią padėtį, 
kylančią iš tos ministerijos, kad toji, kuri oficialiai turėtų būti personalinė baltaru- 
sių autonomija Lietuvos Respublikoje, ne tiktai ignoruoja baltarusių bendruomenę 
ir jos tautines organizacijas, nuo kurių niekaip nėra priklausoma, kaip kad turėtų 
būti, bet dar savo viršininko ministro Semaškos asmeniu bando skaldyti baltaru- 
sių visuomenę intrigomis ir daro įtaką iš tikrųjų „grynai rusiškiems“ veiksniams, 
tikriems maskviečiams arba maskoliafilams, svajojantiems atkurti didžiąją neda- 
lomą Rusiją, dažnai dedasi baltarusiais, stengiasi supriešinti juos su baltarusių tau- 
tiniu judėjimu ir vaizduoti, kad šitaip ieško atramos visuomenėje. Visus baltarusių 
Lietuvos vyriausybei keliamus reikalavimus pašalinti Semašką Lietuvos vyriausy- 
bė iki šiol ignoravo. Baltarusiai reikalauja, kad baltarusių reikalų ministru būtų 
paskirtas jų deleguotas žmogus. Dabar jie kelia Ivano Kraskovskio?? kandidatūrą. 
Lietuviai delegatai klausė tų skundų ir reikalavimų. Nors jie yra Seimo deputatai, 
bet jiems tai buvo nauja. Patys Vilniaus klausimo sprendimo postulatai kalbantis 
su baltarusiais buvo mažiau pabrėžiami. Baltarusiai pageidauja, kad lietuviai lai- 
mėtų ginčą su Lenkija ir kad Lietuvos valstybėje jie sutiktų a priori su viskuo, gerai 
žinodami, jog Lietuvos rytinėse apskrityse taps tokiu reikšmingu veiksniu, kad tu- 
rės visas garantijas; galiausiai, kad tai bus tik laiko klausimas. Teritorinės autono- 
mijos reikalavimą jie kelia visą laiką, todėl labai mielai išklausė lietuvių siūlomų 
principų apibūdinimą, savivaldžių apskričių darinių metodą suvokė kaip kelią į 
99. Kraskovskis Ivanas (1880-1955), pedagogas, baltarusių visuomenės ir politikos veikėjas, iš- 


vien su M. Romerių dirbo masonų ložėse Vilniuje iki Pirmojo pasaulinio karo, vėliau Kaune. 
Nukentėjo dėl Stalino represijų. 
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autonomiją. Tolesnėse kalbose baltarusiai lietuvių delegatams atskleidė baltarusių 
liaudies veiksnio, kur ne kur jau organizuoto, krašte sklaidą ir jėgą, ypač potencia- 
lią, pabrėždami ir įrodinėdami, kad laisvės, agitacijos ir materialių priemonių lygy- 
bės sąlygomis baltarusių sąjūdis greit išaugs iki lemiančių pajėgumų, kurie sugers 
visokias lenkų aneksinės propagandos pastangas. Pateikdami daug argumentų ir 
pavyzdžių baltarusiai labai stipriai pagrindė savo teiginius, kas lietuvių delegatams 
sukėlė didžiulį įspūdį. Lietuvių delegatai iš šios konferencijos išėjo įsitikinę, kad 
baltarusių sąjūdžio veiksnys suvaidins didelį vaidmenį sprendžiant krašto likimą, 
o turint galvoje potencialią jo galią, kad iš tikrųjų baltarusių problema krašte yra 
labai rimta. 


1921 metų kovo1 d. 
Antradienis 


Ryte išvažiavau iš Vilniaus automobiliu su į Kauną grįžtančiu lietuvių esdekų dele- 
gatu deputatu Kazimieru Venclausku ir p. Helena, mergautinė pavardė Grabovska, 
Matiene Konča"“?, Žodelis apie Končą. Tai jauna moteris, Mato Končos iš Šešuolių”, 
buvusio Žemės ūkio banko Vilniuje direktoriaus, žmona. Mergautinė jos pavar- 
dė - Grabovska, rusų laikais buvusio Švenčionių apskrities šlėktos maršalo, bene 
paskutiniais rusų valdymo metais vieno iš bajorų maršalų, lenko dukra. Apie mar- 
šalą Grabovskį, Švenčionių apskrities dvarininką, kalbėta įvairiai, šiaip jau prie- 
kaištauta jam dėl pataikavimo caro valdžiai; suprantama, buvęs dvarininkas lenkas 
ne „už dyką“ caro laikais galėjo būti paskirtas bajorų maršalu, o turėjo pelnyti šias 
pareigas valdančiųjų akyse; tokie „nuopelnai“ neprisidėjo prie pilietinių jo pozicijų 
rekomendacijoms. Bet mano atmintyje maršalas Grabovskis, p. Končos tėvas, įstri- 
go iš teigiamos pusės ir pelnė didelį dėkingumą, būtent 1909-ųjų mano teismo by- 
loje, kur buvau kaltinamas pagal Baudžiamojo kodekso 129 str. [už Norberto Bar- 
lickio“* rašytą straipsnį „Ogniste pėtkole“ (Ugningas pusratis), išspausdintą mano 
redaguojamos Gazeta Wileńska 1906 metų viename liepos numeryje], kuri vyko 
Vilniaus teismo rūmuose ir joje dalyvavo vadinamieji luomų atstovai, kaip teisėjas 
ir kaip bajorų atstovas buvo maršalas Grabovskis. Kaip tik toje byloje jis buvo nu- 


100. Končienė Elena (Helena Koncza), mergautinė pavardė Grabovska, Mato Končos (1884-7), 
Pavelo Končos sūnaus (1845-1911), Šešuolių savininko, vieno iš Vilniaus žemės ūkio banko di- 
rektorių, žmona. 

101. Šešuoliai - dvaras Ukmergės apskrity. 

102. Barlickis Norbertas (1880-1941), publicistas, socialistų veikėjas. 1906 m. Gazeta Wileńska 
redakcijos sekretorius. Romeris dirbo vyriausiuoju redaktoriumi ir atsakė už redakcijos sekre- 
toriaus nepasirašytą straipsnį. 
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siteikęs man palankiai, ir žinau, kad jo balso persvara pagal Baudžiamojo kodekso 
129 str. buvau išteisintas. Maršalo Grabovskio niekuomet asmeniškai nepažinojau, 
mačiau jį vienintelį kartą per tą procesą teisėjo vaidmeny. Įstrigo jis man į atmintį, 
kai drauge su kitais teisėjais išeidinėjo iš pasitarimų kambario į posėdžių salę pa- 
skelbti nuosprendžio; ėjo nušvitęs, džiaugėsi, kad jam pavyko mane išgelbėti nuo 
bausmės; pažvelgė į mane ir mano gynėją Tadeušą Vrublevskį; iš jo veido ir žvilgs- 
nio įskaitėme išteisinamą nuosprendį anksčiau, negu pirmininkas jį perskaitė. Toji 
smulkmena išsaugojo apie maršalą Grabovskį malonų prisiminimą. Todėl labai 
nudžiugau, kad po daugelio metų galėjau jo dukrai atsidėkoti paslauga ir padėti per 
demarkacijos liniją pasiekti Lietuvą, kas nėra labai paprasta ir kas vargšei moteriai 
labai rūpėjo. Pagaliau p. Konča yra labai miela ponia, kurios gailėjau, kai atėjo pra- 
šyti galimybės pervažiuoti ir kreipėsi į mane pagalbos ir patarimo tuo klausimu; tai 
ir paėmėme ją su Venclausku į mūsų automobilį. Per demarkacijos liniją važiavome 
be didesnių kliūčių, išskyrus įprastas trintis tarp lenkų postų, kurie patys gerai 
nežino, ką kuris iš jų turi daryti. Pervažiavę liniją patraukėme į Žaslių geležinkelio 
stotį, prieš tai perspėję telefonu iš Vievio Žaslius, kad į Kauną išeinantis traukinys 
mūsų palauktų. Automobiliu, kuris važiavo su Lietuvos vėliava, nuvažiavome tik 
iki Žaslių'“, o iš ten traukiniu į Kauną, nes automobilis turėjo grįžti į Vilnių ir rytoj 
paimti lietuvių liaudininkų delegatus. 

Venclauskas anksčiau už liaudininkų delegatus atliko savo užduotį Vilniuje. 
Pagaliau ji buvo paprastesnė su socialistų grupėmis, kurie, nors ir užsikrėtę tau- 
tinėmis nuostatomis, dar turi savo specialią doktrininių formulių burtakalbę. Jis 
tarėsi su LkSP atstovais ir baltarusių socialistais. Pastarieji, keturiese (Jeremičius, 
Karabačius, Duševskis ir Luckevičius) dalyvaudami su Venclausku pasitarimuose, 
atstovavo net keturioms įvairioms baltarusių socialistinėms partijoms! Pasitarimai 
socialistų grupėse vyko dviem ratais: vieni bendri, nesiskirstant į tautines grupes, 
ir antri - atskirai su LkSP-istais. Žydų socialistinės grupės atsisakė dalyvauti su- 
sitarimo akcijoje, mat jos labai artimos komunistams ir Lietuvos ar kurios kitos 
šalies valstybingumo problemą laiko socialistais apsišaukusių buržuazinių „gojų“ 
nacionalistine išdaiga. Venclauskas lietuvių socialdemokratų partijos vardu pabrė- 
žė Lietuvos kantoninės sandaros principą ir atskiro Steigiamojo Seimo, lygiagretaus 
su Kauno steigiamuoju seimu, sušaukimą Vilniuje. Taip Lietuvos vidinės santvar- 
kos klausimu jis galėjo su LkSP lengvai susitarti. Kol kas baltarusių socialistai, la- 
bai griežtai pasisakę prieš LkSP ir prikišdami lenkų socialistams, kad tie dedasi 


103. Žasliai - miestelis prie Žaslio ežero Trakų apskrity, 8 km iki Žiežmarių Neries link, 36 km 
nuo Trakų ir geležinkelio stotis. 
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su nacionalistine buržuazine politika, oponavo prieš dviejų - Vilniaus ir Kauno - 
kantonų postulatą, nuogąstavo, kad Vilniaus kantonas netaptų tiktai „Vidurio Lie- 
tuvos“ kopija ir nebūtų užvaldytas lenkų, kuriame įsivyrautų jų tautinė viršenybė, 
Venclauskas baltarusius turėjo įtikinėti, kad jie sudarytų tautinę formaciją, nors ir 
sritinę, sukurtų tokias sąlygas, kad neįsigalėtų virš kitų tautų, ypač mažiau gausių, 
bet kitais požiūriais stipresnių. Tuo tarpu LkSP postulatą dėl Lietuvos federacijos 
su Lietuva Venclauskas kategoriškai atmetė, teigdamas, kad nors jo partija ir gerbia 
federacijos siekius, tačiau toji federacija turi būti antroji stadija ir pagal socialistinę 
sampratą gali būti geidžiama tiktai tarp kraštų, kuriuos valdo liaudies klasės. Fede- 
racija a priori su Lenkija, kuri yra linkusi į imperializmą, lietuvių esdekams nepri- 
imtina. Venclauskas teigė, kad LkSP viduje darbininkų ir inteligentų vadai visiškai 
nesutaria ir kad darbininkai neva jį patikino, jog tautinėse sąjungose visuomeninės 
Venclausko tezės suras didesnį atbalsį nei nacionalistinės vadų aspiracijos. 


1921 metų kovo 2 d. 
Trečiadienis 


Parvažiavęs į Kauną radau Marynios laišką, rašytą jau iš Bagdoniškio ir įrodantį, 
kad laimingai pasiekė vietą, radau ir Kotunios Prušanovskos laišką, siustą iš Ber- 
lyno. Kotunia siunčia man savo ir Henrysio įgaliojimus; pirmasis sudarytas Juo- 
zo Petrulio vardu, antrasis - Jono Kligio. Įgaliojimai yra formalūs, juos patvirtino 
Lietuvos konsulas. Dėl jų Kotunia specialiai važiavo į Berlyną, kur pareigas eina 
lietuvių konsulas. Tų dviejų įgaliojimų mums iki šiol trūko, kad galėtume pradėti 
skirstyti paveldėjimą po Šviesios atminties Papos. Dabar tos kliūties jau nebus. El- 
vyra ir Marysia kviečiasi mane į Bagdoniškį. Važiuosiu ten ateinančią savaitę ir su- 
šauksiu pirmą visuotinį paveldėtojų susirinkimą nustatyti ne tik turto paskirstymo 
principus, bet ir sutvarkyti einamuosius Bagdoniškio valdymo reikalus. 

Grįžtu prie susitarimo akcijos Vilniuje ataskaitos ir einu į vasario 25 dieną — 
penktadienį. Tądien vakare turėjo įvykti antras lietuvių delegatų susitikimas su 
lenkų grupėmis. Ankstesnę dieną buvo sakyta, kad kitą rytą „Odrodzenie“ atstovai 
turės jau formalius mandatus ir galės pradėti tikras derybas. Susirinkime su lie- 
tuvių delegatais turėjo dalyvauti drauge su „Odrodzenie“ atstovais ir demokratų 
atstovai, kaip ir prieš dieną. Tuo tarpu mus pasiekė gandai apie kažkokias trintis ir 
nesutarimus tiek „Odrodzenie“ viduje, tiek tarp „Odrodzenie“ ir demokratų. Kaip 
vėliau sužinojome, „Odrodzenie“ vyko kova dėl įtakos valdyboje tarp inteligentų 
vadovų grupės ir Stefano Mickevičiaus; ją apibūdinau prieš kelias dienas. Deba- 
tų su lietuviais būdas pasitarnavo tai kovai tiktai atsitiktinai. Inteligentų grupė su 
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Liudviku Chominskiu, dr. Napoleonu Čarnockiu ir Leonu Petkevičiumi, prie jų 
prisidėjo ir Helmanas, siekdami tam tikros inteligentų oligarchijos valstiečių sąjū- 
dyje, bandė įkalbėti „Odrodzenie“ valdybą išrinkti delegatus debatams su lietuviais. 
Tarp „Odrodzenie“ valdybai atstovaujančių valstiečių - Stefano Mickevičiaus ir jo 
bendrininkų - išryškėjo akivaizdi tendencija neleisti, kad juos pavaduotų kažko- 
kia delegacija, neleisti, kad tose derybose tarpininkautų inteligentai ir su lietuviais 
tartųsi visa „Odrodzenie“ valdyba ar net kad į debatus reikia leisti visus valstiečius, 
kurie atsitiktinai atsiras „Odrodzenie“ patalpose. Kova vyko ilgai ir aršiai. Micke- 
vičius surado dėkingą dirvą demagogiškam triukšmui. Regis, dar Babianskis, kuris 
dėl įvairių priežasčių „Odrodzenie“ organizacijai visai nepriklauso, čia Mickevičiui 
garsiai antrino. Šie debatai „Odrodzenie“ vyko labai ilgai ir karštai. Prieš dieną lie- 
tuviams delegatams buvo pasakyta, kad kitą dieną susirinkimas vyks 8 valandą va- 
karo. Iki 8 valandos „Odrodzenie“ valdyba dar nebaigė savo ginčo, aiškino, kokiu 
būdu su lietuviais reikia derėtis, todėl susirinkimą nukėlė 9 valandai. Galiausiai, 
inteligentų grupei nepavyko perforsuoti delegatų rinkimo į debatus su lietuviais, 
dėl to, kai su lietuvių delegatais atvykau sutartu laiku į „Odrodzenie“ patalpas, ra- 
dau ne „Odrodzenie“ delegaciją, kaip išvakarėse buvo žadėjęs Chominskis et cama- 
rades““, bet visą „Odrodzenie“ valdybą in corpore ir pagaliau dar grupę valstiečių, 
neįeinančių į valdybą. Taigi „Odrodzenie“ vardu susirinko per 30 Žmonių, o tarp 
jų ryškėjo valstiečių persvara, ir negausūs inteligentai buvo veik nematomi. Lai- 
mėjo Mickevičius. Demokratai tokia įvykių eiga taip pasipiktino, kad jų delegatai 
į susirinkimą visiškai neatvyko. Jie įsiuto ant Mickevičiaus, kurio nepakenčia ir 
kurį norėtų matyti pašalintą iš idėjiškai jiems artimos „Odrodzenie“, nes tai triukš- 
mingas ir organizaciją kompromituojantis elementas. Be to, demokratai nedievina 
ir Babianskio, manydami, kad jo pastangos lenkų ir lietuvių ginče surasti tarpinę 
poziciją ir suvaidinti arbitro vaidmenį netinka ir kenkia susitarimui. O Babianskis 
susirinkime dalyvavo kaip svečias. Tačiau lietuviai nuoširdžiai džiaugėsi tokia įvy- 
kių eiga, nes karščiausiai troško „Odrodzenie“ susitikti tiesiogiai su valstiečiais, o 
ne vien su inteligentų spindulėliais. Nors žinojo, kad Mickevičiaus akcija drumsčia 
vandenį, o patį Mickevičių jie taip pat gerai pažįsta ir jam jokio pasitikėjimo nerodo, 
bet šį kartą jo demagogija lietuviams savo pasekmėmis buvo labai paranki. 


104. Et camarades (pranc.) - draugai. 
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1921 metų kovo 3 d. 
Ketvirtadienis 


Šiandien Apygardos teisme pirmininkavau baudžiamųjų bylų posėdyje. Pirminin- 
kas pasirinko mane, t. y. vieną iš tų, kurie sugeba pirmininkauti. Man tai anokia 
naujiena, Lomžoje visuomet buvau savo baudžiamųjų posėdžių pirmininkas. Ta- 
čiau čia, Kaune, ypač dėl teismuose vartojamos lietuvių kalbos, man tai naujiena ir 
susiduriu su tam tikrais sunkumais. Tačiau kažkaip verčiuosi ir jaučiu, kaip gerėja 
mano lietuvių kalba. 

Lietuvių liaudininkų delegatai - Račkauskas, Makauskas ir Bortkevičienė - 
jau sugrįžo iš Vilniaus. Jie teigia, kad susitarimo akcija, kurią Vilniuje pradėjo or- 
ganizuoti, nenuėjo veltui. Iš esmės jų įspūdžiai geri; pripažįsta, kad ir patys turėjo 
naudos, sužinojo daug naujo ir išsiaiškino vietinius santykius. Jie įsitikinę, kad, 
būdami Vilniuje, organizuodami pasitarimus ir pagaliau sukonkretindami abiejų 
šalių postulatus, padės išsklaidyti išankstinį nusiteikimą prieš Lietuvą ir lietuvius 
tose liaudies grupėse, su kuriomis susidūrė „Odrodzenie““, kas turės teigiamos 
įtakos naujoms susitarimo srovėms, siekiančioms Vilniaus ir Kauno suartėjimo, 
susikurti. Vakare buvau Seimo rūmuose, dalyvavau socialistų liaudininkų demo- 
kratų““ ir Valstiečių sąjungos"? frakcijos susirinkime, kuriame minėtieji delegatai 
pateikė ataskaitas apie savo vilnietišką misiją. Negalėjau išbūti iki susirinkimo 
pabaigos, todėl išklausiau tik Račkausko ir dalį Makausko ataskaitos. Na, o dis- 
kusijoje nedalyvavau. 

Į Vilnių siųstų delegatų viena mintis sukėlė didžiulę susirinkusiųjų nuostabą, o 
galbūt iš pradžių ir siaubą. Tai įvyko tą akimirką, kai Račkauskas skaitė pranešimą 
apie derybų pabaigą, kurią „Odrozenie“ pateikė lietuvių delegacija. Jis paminėjo 

„karinę gynybos konvenciją“, kaip postulatą, su kuriuo lietuvių grupės gali sutikti 
dėl Lenkijos ir Lietuvos santykių. Tačiau apie šį postulatą, jo vaidmenį ir apie tai, 


105. Lenkų liaudies sąjunga „Odrodzenie“ - liaudininkų pakraipos partija, veikė Vilniaus krašte 
1920-1922 m., lenkų liaudies partijos „Wyzwolenie“ atitikmuo; su ja susijungė 1922 m. birželį. 
106. Socialistai liaudininkai demokratai (Lietuvos liaudininkų demokratų), partija, atstovaujan- 
ti lietuvių liaudies judėjimui, iš pradžių veikė Rusijoje (1917-1919), vėliau Lietuvoje (1918-1922). 
Pagrindiniai veikėjai: Mykolas Sleževičius, Kazys Grinius, Felicija Bortkevičienė, Albinas Rim- 
ka. Lietuvos Steigiamajame seime turėjo 9 deputatus. 1922 m. gruodį susijungė su Valstiečių 
sąjunga ir tapo Lietuvos valstiečių liaudininkų sąjunga. 

107. Valstiečių sąjunga, Lietuvos valstiečių sąjunga, liaudininkų pakraipos partija, veikusi 1905- 
1916 ir 1918-1922 m. Nuo 1906 m. buvo Lietuvos demokratų partijos atšaka. 1918 m. atkurta kaip 
savarankiška organizacija. Lietuvos Steigiamajame seime turėjo 20 deputatų. Artimai bendra- 
darbiavo su Socialistų liaudininkų demokratų partija, su kuria susijungė 1922 m. gruodį. 
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kaip jis tapo lietuvių postulatu, įtrauktu į formalų delegacijos dokumentą, parašy- 
siu rytoj, toliau referuodamas vilnietiškąją akciją. L 

Šiandien valdantys sluoksniai gavo telegramą, kad Tautų Lyga per pasitarimą 
Paryžiuje griežtai nepritarė plebiscitui ar vadinamajai „liaudies konsultacijai“ Vil- 
niaus klausimu. Tad plebiscito nebus. Problemą spręs kokiu nors kitu būdu - galbūt 
arbitražu. Tikslesnių žinių apie Paryžiaus nutartį dar neturiu. 

Vėl grįžtu prie ataskaitos apie vilnietišką taikinimosi akciją. Pirmasis formalus 
Lietuvos delegatų susitikimas su „Odrodzenie“ įvyko penktadienį, vasario 25 dieną; 
jame dalyvavo visa „Odrodzenie“ valdyba, vadinasi, gausus valstiečių būrys. Pasis- 
veikinimo kalbos buvo trumpos. Iš esmės derybos prasidėjo nuo diskusijos, kuri 
šalis pirmoji turėtų pateikti savo pastabas. Abi šalys sutiko: norint, kad susitarimo 
akcija būtų veiksminga, vietoj frazių ir apibendrinančių kalbų reikia pereiti prie 
tikslesnių derybų, konkrečių Vilniaus problemos sprendimo būdų, pateiktų vienos 
ar kitos šalies. Nors iš pradžių lenkai („Odrodzenie“) reikalavo, kad lietuviai pirmi 
pateiktų savo programą, o lietuviai, bijodami, kad nepasikartotų Varšuvos derybų 
istorija, - jose lietuvių pusė pateikė savo siūlymus, o lenkų pusė tiesiog pareiškė, kad 
siūlymai yra neišsamūs ir nepakankami, tačiau savo siūlymų nepateikė, - ryžtingai 
pareikalavo, kad lenkai pirmieji pateiktų savo siūlymus. Lietuvos pusė motyvavo, 
kad Kauno pusėje Lietuvos valstybė jau yra suorganizuota, Įstatymų leidžiamasis 
Seimas veikia ir priima įstatymus. Lietuviai trokšta Vilnių prijungti prie Lietuvos; 
jeigu Lietuvos valstybė savo ligšioline raida ir veikla netenkina Vilniaus lenkų, iš 
esmės pripažįstančių Lietuvos nedalomumą, jeigu įstatymai, priimti Kauno seime, 
netenkina vilniečių, tegul pagaliau Vilniaus lenkai pasako, kas jiems nepatinka ir 
kas, jų manymu, trukdo realizuoti nepriklausomos Lietuvos valstybingumą. 

Taip pateiktas reikalas įtikino „Odrodzenie“, ir ji sutiko lietuvių delegacijai pri- 
statyti savo programą, prieš ją pateikiant lietuviams. Kita vertus lietuviai pareiškė, 
kad jau turi savo siūlymų programą, kurią pristatys, kad būtų galima palyginti [...Jo* 
sudarant galutinius. Rytdienos dienotvarkėje numatyta programas suderinti. 


1921 metų kovo 4d. 
Penktadienis 


Tęsiu ataskaitą apie visuomeninę taikinimosi akciją Vilniuje. Susirinkimas „Odro- 
dzenie“ būstinėje penktadienį, vasario 25 dieną. Abiem pusėms nutarus, kad kitą 
rytą abi šalys - tiek „Odrodzenie“, tiek lietuvių delegatai, deleguoti Socialistų liau- 


108. Žodis neįskaitomas. 


100 


dininkų demokratų partijos ir Valstiečių sąjungos - vienos kitoms turi pristatyti 
savo Vilniaus problemos sprendimo projektus. Toliau posėdyje buvo dalijamasi in- 
formacija. Iš „Odrodzenie“ atstovų, be Chominskio, kalbėjo ir keli valstiečiai, tarp 
jų pirmininkas Adamovičius ir toks Mickevičius** (ne Stefanas), o iš lietuvių kalbė- 
jo ir Račkauskas, ir Makauskas. 

Lietuviai nustebo išgirdę, kad pačiame „Odrodzenie“, kuris vadinasi „Lenkų 
liaudies sąjunga“, baltarusių tarp valstiečių turi būti labai gausu, nes abu kalbėję 
valstiečiai - Adamovičius ir Mickevičius - pasirodė esą baltarusiai ir patys teigė 
jais esą, nors pasižymėjo polonofiliškomis tendencijomis. Jeigu jau „Odrodzenie“ 
valdyboje yra baltarusių valstiečių ir net „Odrodzenie“ pirmininkas Adamovičius 
baltarusis, tai ką jau kalbėti apie šios formacijos narius, valstiečius kaimuose! Rei- 
kia pabrėžti, kad tas Adamovičius, dabartinis „Odrodzenie“ valdybos pirmininkas, 
baltarusis, pernai buvo vienas aktyviausių valstiečių „Kresų sargybos“ veikėjų. Va- 
dinasi, ne vien radikaliame „Odrodzenie“, bet ir „Kresų sargyboje“, kuri yra ultra- 
nacionalistinė lenkų organizacija ir palaiko Vilniaus aneksiją į Lenkiją, liaudies 
elementas anaiptol nėra tiktai lenkiškas. Šių judėjimų liaudies atstovus sudaro ne- 
mažai baltarusių katalikų. Šiandien jie stovi lenkų tautinės stovyklos gale, tačiau 
pasikeitus aplinkybėms prisimins, kad yra baltarusiai. Kita vertus kol kas „Odro- 
dzenie“ chaotiška organizacija, tarsi skęstų rūke, iš kurio išnirs naujos formos, kai 
stabilizuosis padėtis. Šiandien „Odrodzenie“ stovyklą kausto radikalūs agrariniai 
šūkiai, bet iš esmės tai liaudies elementų sankaupa su labai neapibrėžta politine 
kryptimi. Ikšiol tai būsimo valstiečių judėjimo laboratorija, o ne jau susikristali- 
zavęs judėjimas. 

Valstiečių iš „Odrodzenie“ kalbose galėjai pajausti įvairias nuoskaudas ir nu- 
siskundimus lietuviais, ypač dėl lietuvių valdžios elgesio per trumpą jų valdymo 
laiką Vilniaus krašte. Na, o lietuviai, ypač Makauskas, pabrėžė agrarinės reformos 
sroves Lietuvoje, kalbėjo apie dvarininkus, bandančius supriešinti Kauno Lietuvą 
su Vilniaus kraštu ir norinčius Lenkiją paversti įrankiu, kuris kovotų su agrariniu 
radikalizmu šalyje. Dar vardijo įvairias Lietuvos ekonominio vystymosi ypatybes 
ir sklaidė klaidingas nuostatas apie Lietuvą, tokias gajas tarp Vilniaus krašto gy- 
ventojų. Tuo penktadienio susirinkimas baigėsi. 

Kitą dieną, šeštadienį, ir vėl „Odrodzenie“ patalpose vyko susirinkimas. Vėl in 
corpore dalyvavo visa „Odrodzenie“ valdyba ir saujelė atsitiktinai užsukusių valstie- 


109. Galbūt kalbama apie Antoną Mickevičių (Antoni Mickiewicz), 1922 m. Vilniaus Seimo de- 
putatą. Tačiau faktai nesutampa, nes A. Mickevičius į Vilniaus Seimą pateko pagal Lenkų liau- 
dies partijos (PSL) „Piast“ sąrašą, o Romerio minimas Mickevičius buvo Lenkų liaudies partijos 
(PSL) „Odrodzenie“ veikėjas. 
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čių, priklausančių šitai organizacijai. Demokratų partijos"“ atstovų ir vėl nebuvo. Per 
šį susirinkimą abi šalys pateikė savo postulatus. Lietuviai programą sudarė pagal 
Žemaičio konspektus. Kiek žinau, „Odrodzenie“ programą sumanė Liudvikas Cho- 
minskis. Ši irgi buvo laikoma daugiau kaip konspektai nei galutinis variantas. 

Tiek lietuvių, tiek „Odrodzenie“ programą sudarė trys pagrindinės rubrikos: te- 
ritorija, vidinė Lietuvos santvarka ir Lietuvos santykis su Lenkija. Teritoriją „Odro- 
dzenie“ apibrėžė gana plačiai ir reikšmingai pastūmėjo ją į rytus. Tuo atveju, jeigu 
Lietuva nebūtų daloma, „Odrodzenie“ reikalauja prijungti ją prie vadinamojo ko- 
ridoriaus, tai reiškia juostos į rytus nuo rytinės Lietuvos sienos, nustatytos lietuvių 
ir rusų liepos traktatu (Dysnos ir Vileikos apskritys). Be to, pietiniame Nemuno 
krante prie Lietuvos nori prijungti visą Naugarduko apskritį ir Slanimo apskrities 
dalį iki Ščiaros upės. Savaime aišku, Lietuvos valstybės teritorijos išplėtimas į ry- 
tus, kaip vienas reikalavimų sujungti Lietuvą su Vilniumi, tėra būdas neutralizuoti 
Lietuvoje tautinį lietuvių elementą, kad šis negalėtų majorizuoti nelietuvių kilmės 
liaudies ir kad pastaroji būtų tokia stipri, jog galėtų pasipriešinti galimiems lietuvių 
užmojams ir juos iš pagrindų paralyžiuoti. O kadangi Lietuvos teritorijos išplėti- 
mas valstiečiams siūlant negali vykti lenkų teritorijos sąskaita, žvilgsniai nukreipti 
į baltarusių pusę, apimamos net ir baltarusių stačiatikių gyvenamosios vietos. Tuo 
tarpu „Odrodzenie“ projektas atplėšia nuo Lietuvos Gardiną ir atiduoda jį Lenkijai. 


1921 metų kovo 5 d. 
Šeštadienis 


Taikinimosi akcijos Vilniuje tęsinys. Šeštadienis, vasario 26 diena. Susirinkimas 
„Odrodzenie“ būstinėje. 

„Odrodzenie“ programoje, skyriuje dėl teritorijos, be išplėtimo jos į rytus, į ko- 
ridorių ir už Nemuno iki Ščiaros, buvo ir postulatas dėl Gardino perleidimo Lenki- 
jai. Tai galėtų atrodyti nelogiška. Vilniaus lenkai, kurių interesus politinėje sferoje 
turėjo įgyvendinti „Odrodzenie“ programa, yra tautiniams lietuvių interesams ne 
itin jautrūs, nes iš principo, net ir išlaikant Lietuvos nedalomumą reikalauja kom- 
promiso ir veikia per Lenkų valstybingumo prizmę, kadangi stiprioje Lenkijoje 
mato stiprų savo pozicijų ir teisių Lietuvoje garantą. Jeigu jau plečia nedalomos 
Lietuvos teritoriją į rytus, tai tik todėl, kad išliktų nelietuvių tautybės gyventojų 


110. Socialdemokratų partijos veiklą Vilniuje galima gana tiksliai atsekti nuo 1917 m. vidurio. Iki 

šiol neaišku, ar maždaug tuo metu ji susikūrė, ar tęsė ankstesnių Vilniaus demokratinių organi- 
zacijų veiklą. Rimtos įtakos neturėjo; per 1922 metų sausio 8 dieną vykusius rinkimus į Vilniaus 

Seimą gavo 4 mandatus (iš viso buvo 106). 
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persvara (lenkų ir baltarusių) prieš lietuvius, tai kodėl Gardiną palieka Lenkijai? 
Jeigu norėdami neutralizuoti lietuvių elementą šalyje stiprina Vilnių ne tik Lyda ir 
Ašmena, bet ir baltarusiškąja Dysna, Vileika, Naugarduku ir Slanimu, kodėl Gardi- 
nas yra išimtis, nors jis labiau lenkiškas nei Dysna arba Slanimas ir bendroje vals- 
tybėje veiksmingiau politiškai su Vilniumi susigiminiuotų nei rytinės baltarusių 
apskritys ir miesteliai. 

Be jokios abejonės, įrašas dėl Gardino „Odrodzenie“ programoje atsirado vei- 
kiant Babianskiui. Jau kurį laiką Babianskis pradėjęs energingą akciją Varšuvoje 
siekiant populiarinti savo lenkų ir lietuvių ginčo bei Vilniaus problemos sprendimo 
koncepciją. Varšuvoje per politinius susirinkimus ir spaudoje nuolatos užima balsą 
ir gina savo teiginius. Stengiasi įtikinti lenkų visuomenę, kad bandymai primesti 
Lietuvai federacinius santykius su Lenkija yra nerealūs ir negali suartinti šių dviejų 
tautų, nes prieštarauja Lietuvos suverenumo principams, kurių Lietuva niekados 
neišsižadės ir išsižadėti negali. Jis Lietuvos ir Lenkijos santykius grindžia karine 
gynybos konvencija prieš Rusiją ir mano, jog Lietuvos ir Lenkijos sienos turėtų būti 
taip nubrėžtos, kad prireikus Lietuva taptų rytine Lenkijos priedanga. O Gardinas, 
kuris yra tvirtovė ir Nemuno linijos raktas, kaip kad Brestas yra Bugo linijos raktas, 
vaidina Babianskio politinėje schemoje nepaprastai didelį vaidmenį. 

Lenkija, turėdama Brestą ir Gardiną, turėtų pagrindinius pasipriešinimo punk- 
tus galimos Rusijos puolimo akcijos metu. Brestas ir Gardinas, Bugas ir Nemunas 
gintų tikrąją Lenkijos teritoriją. Lietuva, išsikišusi pietuose toliau nei Gardinas, 
privalėtų ginti priešakinę liniją ir sulaikyti pirmuosius Rusijos smūgius. Ji taptų 
pagrindinės Lenkijos Nemuno linijos, kurią užbaigia Gardinas, užtvara. Gardinui 
likus lenkų rankose, Lietuva savaime taptų militaristiškai priklausoma nuo Lenki- 
jos, taptų lenkų karinės schemos rytuose dalyve. Karinė gynybos konvencija tarp 
Lietuvos ir Lenkijos susistemintų vien tai, ką savaime nulemtų likimas. Tad Gar- 
dinas vienu metu taptų militaristinio ir politinio Lietuvos ir Lenkijos solidarumo 
raktu, pasak Babianskio, jo turėjimas yra sąlyga, kad sudėtinga lietuvių ir lenkų 
problema būtų išspręsta nesikėsinant į Lietuvos valstybės suverenumą. Turėdama 
Gardiną, Lenkija militaristiškai kontroliuotų Lietuvą ir tuo pat metu būtų pašalin- 
tas pagrindinis pavojus, kurio Lenkija baiminasi - kad Lietuva netaptų militaristi- 
nio Rusijos ir Vokietijos kontakto tiltu ir, užuot atskyrusi Lenkiją nuo Baltijos šalių, 
taptų, ko Lenkija trokšta, sistemos, besidriekiančios nuo Juodosios iki Baltijos jūrų, 
židiniu - nuo Rumunijos iki Suomijos. 

Taip Gardino vaidmenį suvokia Babianskis ir taip jį turėjo pateikti „Odrodze- 
nie“ projekto autoriams. Pastarieji nesunkiai suprato, kad Lenkijos viešpatavimas 
Gardine yra didžiulis privalumas norint turėti lenkų įtaką Lietuvoje, na, o minėta 
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įtaka Vilniaus lenkams reiškia jų padėties įtvirtinimą ir reikšmę Lietuvos valstybė- 
je. Taip atrodo teritorijos klausimas „Odrodzenie“ postulatuose. O dėl likųsių dvie- 
jų skyrių - Lietuvos santvarkos ir santykio su Lenkija - „Odrodzenie“ apibūdino 
labai bendrai, būtent taip: du kantonai, vienas su sostine Vilniumi, kitas su sostine 
Kaunu ir su dviem savarankiškais kantoniniais seimais, kurių delegacijos sudaro 
svarbiausią centrinį įstatymų leidimo organą valstybėje. Lietuvos ir Lenkijos santy- 
kis - federacinis. Jokių tikslesnių teiginių „Odrodzenie“ programoje nėra. 


1921 metų kovo 6 d. 
Sekmadienis 


Tik trečiadienį rengiausi kelioms dienoms išvykti į Bagdoniškį. Tačiau pirminin- 
kas Mačys labai prašė ir įkalbėjo rytoj vykti į išvažiuojamąjį teismo posėdį Panevė- 
žyje ir dalyvauti trijų pirmųjų dienų posėdžiuose. Tad išvykstu rytoj - pirmiausia į 
Panevėžį, paskui į Bagdoniškį. 

Šias kelias Kaune praleistas dienas, nuo mano sugrįžimo iš Vilniaus iki ryt- 
dienos išvykimo, paįvairino mielas bendravimas su ponia Motiejiene Končiene 
(Maciejowa Konczyna); ją parvežiau iš Vilniaus ir turėjau čia pasirūpinti. Trumpu- 
tė pažintis virto nedidele, bet malonia diversija mano asketiškame vienišiaus gy- 
venime, kuriame nieko daugiau, išskyrus darbą ir politinę veiklą visuomeniniais 
pagrindais, nevyksta. Jaunoji ponia Motiejienė Končienė, nors dideliu inteligentiš- 
kumu nestebina, yra patraukli fiziškai - jauna moteris, pačiame žydėjime. Žavi ir 
savo charakterio bruožais. Ji aukšta, liekna, grakšti. Pakankamai patraukli, nors 
jos akys šiek tiek per daug iškilios. Ji minkšto būdo, švelni, linkusi į ašaras, kas 
aiškiai matosi, kai susinervina. Be to, ji labai paprasta, natūrali ir žmogiška. Visi 
šie bruožai suteikia jai patrauklumo. Turi kažkokio saldaus, lipnaus moteriškumo, 
nes lengvai pritampa prie supančių ją vyriškių, o šie apspinta ją tarytum magneto 
traukiami. 

Ji tokia vieniša, be vyro, kuris vis dar vieši Poznanėje, be vaikų. Vieniša ir bando 
kaip nors nutiesti sau ir vyrui kelią į turtingesnį gyvenimą. Vieniša ir pasimetu- 
si svetimoje aplinkoje, apsupta neįprastų problemų ir reikalų, susinervinusi dėl šio 
vaidmens, kuris yra ne pagal jos jėgas, ir panašu, kad ne mažiau susinervinusi dėl ne- 
patenkinto kitos lyties troškimo. Ką jau ką, o šitai vyriškais savo prigimties instink- 
tais jaučiu. Šį jaudulį, šį troškimą galėjo sukelti ne tik laikinas išsiskyrimas su vyru, 
bet žino, bet ir lėtinis Motiejaus Končos (Maciej Koncza) nepajėgumas. Ji skleidžia, 
kažką, kas kvepia moterišku atsidavimu visai svetimam, neseniai sutiktam vyriškiui. 
Čia būdama bandė legaliai apsigyventi vyro dvare Šešuolėliuose prie Širvintų. 
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To siekti jai padėjo jaunas advokatas Chodakauskas (Chodakowski), Smetonos 
ir [Juozo] Tubelio svainis. Savaime aišku, Chodakauskas pajuto saldų kiekvienam 
vyrui moterišką kvapą, sklindantį, kad pritrauktų kitą lytį, kad apvyniotų ją tarsi 
kokoną savo saldžiu žavesiu, tad jis visą savo laiką skyrė ir asistavo poniai Končie- 
nei. Tačiau pats buvo per daug minkštas ir švelnus, tad aš labai lengvai jį nugalėjau, 
nors iš tiesų ne aš jos, o ponia Končienė manęs ieškojo. Tokia moteris mėgsta jausti 
vyrišką jėgą, mėgsta būti valdoma tarsi vaikas, nors tas valdymas ir būtų šiek tiek 
brutalokas, beatodairiškas, nors ir būtų šiek tiek smurto, svarbu, kad švelnaus, vos 
vos juntamo, verčiančio nerimauti ir kartu besąlygiškai pasitikėti. Jos bejėgiškumas 
ir nerimastis ieško progos pasikliauti tokia jėga, kuri pati savaime veda į geidulingą 
malonumą ir troškimą atsiduoti lytiniam potraukiui. 

Sugebėjau toks būti ir pavergiau šią moterį. Man tai teikė pasitenkinimą, mūsų 
abipusė simpatija per kelias dienas labai išaugo. Kiek galėjau, tiek padėjau jai tvar- 
kyti reikalus, o ir šiaip nemažai laiko drauge praleidome. Bet štai rytoj turėsiu iš- 
vykti, tačiau jaučiu: jei mūsų pažintis būtų trukusi ilgiau, prikaustyčiau šią moterį 
grandinėmis prie savęs taip, kaip daugelį kitų prikaustydavau anksčiau, o galbūt 
atsižvelgiant į tai, kad ji ištekėjusi moteris ir, beje, nepatenkinta fiziškai, mūsų san- 
tykiai būtų nuėję kur kas toliau nei su panelėmis, kurioms tapdavau viešpačiu. 

Motiejienė Končienė su manimi elgėsi tarsi nakties plaštakė, link manęs skrido 
kaip plaštakė prie ugnies, genama sunkiai paaiškinamos jėgos, ji manęs ieškojo 
ir kartu virpėjo iš baimės. Žinau, labai nedaug reikėjo ir būtų mane įsimylėjusi. 
Kėliau jai nerimą ir audrinau vaizduotę, o buvau ramus ir susikaupęs, retkarčiais 
šiek tiek brutalokas ir truputėlį geras, visuomet išlaikiau pusiausvyrą, nerodžiau jai 
per didelio dėmesio, kas paprastai labiausiai moteris jaudina ir traukia pirmomis 
pažinties dienomis. Jėgą ir kietumą, kurį jaučia, norėtų paversti ugnimi ir vėliau 
savo kūnu sugertų, visiškai atsidavusi per lytinį aktą, patelės aktą - vyro ugnies ge- 
sinimą vandeniu, - kuris neutralizuoja patinišką dauginimosi jėgą, susiliejusią su 
jos pasyviomis įsčiomis. Kai sugrįšiu į Kauną, jos greičiausiai jau nerasiu. Nežinau, 
ar dar kada nors išvysiu ją savo gyvenime. 


1921 metų kovo7 d. 
Pirmadienis 


Rytą išvykau į Panevėžį, į išvažiuojamąjį teismo posėdį. Kelionės palydovas buvo 
teisėjas Šuzna, neseniai paskirtas Apygardos teismo nariu. Jis taip pat dalyvaus šia- 
me teismo posėdyje. Teisėjas Šuzna, lietuvis, maždaug keturiasdešimties metų sen- 
bernis. Pagal išsilavinimą teisininkas, prieš karą gyveno Peterburge ir ėjo pareigas 
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Finansų ministerijoje. 1918 metais sugrįžęs į Lietuvą ir ištvėręs 1919 metų bolševikų 
invaziją, tuo metu pratūnojo pas savo brolį kunigą Šuzną Ukmergės apskrity, buvo 
priimtas į Lietuvos teisėsaugą ir iki pastarųjų metų dirbo taikos teisėju Ukmergėje. 
Jis išsilavinęs žmogus, bet panašu, kad truputį bambeklis ir pedantas, kaip ir dau- 
gelis senbernių. 

Be mūsų, posėdyje dar turi dalyvauti teisėjas Budreckas, atvykęs į Panevėžį 
tiesiai iš kaimo, kuriame svečiavosi. Kadangi Budreckas už mane viršesnis, nes 
anksčiau paskirtas teisėju, pareiškė, kad savo pirmumo teise pasinaudos, vadinasi, 
posėdžiui pirmininkaus jis. Man tai nelabai patinka, nes Budreckas apskritai yra 
niekam tikęs teisėjas ir teisininkas. Bet ką padarysi. 

Gailiuosi, kad būtent dabar išvykau iš Kauno. Ko gero, ten laukiama tolesnių 
žingsnių Vilniuje pradėtos susitarimo akcijos, be to, mane be galo domina Tautų 
Lygos nutartys Vilniaus klausimu. Paryžiaus nutarimai nubraukė plebiscitą ir iš- 
kėlė klausimą betarpiško lietuvių ir lenkų susitarimo Briuselyje pirmininkaujant 
Hymansui, deleguotam Tautų Lygos. Tai reiškia, kad Tautų Lyga imasi kontrolierės 
funkcijos ir superarbitro vaidmens. 

Lietuvos visuomenė dar nesuvokia šių nutarčių svarbos, ir pirmasis impulsas 
buvo - nerimas. Lietuviai apskritai nelabai pasitiki Tautų Lyga, ypač jos prancūzų ar 
belgų veiksniais, kurie, jų manymu, palaiko lenkus. Vis dėlto patys lietuviai nesutiko 
su plebiscitu Vilniuje, norėjo jį apriboti teritorijoje į rytus ir pietus nuo 1920 metų 
taikos linijos, vadinasi, nuo Varėnos-Bastūnų-Maladečinos linijos, ir nuolatos pro- 
testavo prieš Tautų Lygos bandymus plebiscitą skelbti Vilniuje ir jo apylinkėse. 

Lietuviai baiminasi, jog Tautų Lyga darys spaudimą Lietuvai, kad šioji būtų 
federacijoje su Lenkija Vilniaus sąskaita arba bent jau nuo Lenkijos priklausytų. 
Didžiausią nerimą sėja dešinieji. Jau šiandien Voldemaras, opozicijos („Pažanga“") 
lyderis užsienio politikoje, kovodamas su Purickio politika, kelia pavojaus aliarmą 
savo straipsnyje, išspausdintame Laisvėje”; jis teigia, kad lietuvių politika svyruoja 
ir kyla pavojus, jog Vilniaus problemos sprendimas sužlugdys Lietuvos nepriklau- 
somybę - tai bus susivienijimo kaina. 


11. „Pažanga“ (Lietuvių tautos pažangos partija) - šią dešiniųjų partiją 1916 m. įkūrė lietuvių 
tautininkai. Garsiausi veikėjai: Antanas Smetona, Augustinas Voldemaras. Rinkimuose į Lietu- 
vos Steigiamąjį seimą ir du kitus paprastuosius Seimus negavo nė vieno mandato. 1924 m. susi- 
jungė su giminingomis politinėmis organizacijomis į Lietuvių tautininkų sąjungą. 

112. Laisvė - dienraštis, Lietuvių krikščionių demokratų partijos leidinys, ėjęs nuo 1919 m. 
1922 m. sausį pakeitė pavadinimą į Tėvynės sargą, o 1922 m. buvo pervadintas Lietuvos laisve. 
1923 m. vietoj jo pradėtas leisti dienraštis Rytas. 
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Ir iš tiesų Vilniaus problema kelia tam tikrų dilemų: susivienijimas ar nepri- 
klausomybė. Panašią dilemą sprendė Lenkija pirmaisiais Pasaulinio karo metais, 

Na, o aš asmeniškai manau, kad jei tokia dilema iš tiesų iškiltų, rinkčiausi, kaip 
kitados linkėjau Lenkijai, verčiau nepriklausomybę be susivienijimo. Konsoliduo- 
tos dalies nepriklausomybė, lietuviškasis Kauno Pjemontas nei susijungimas, tai 
yra nedalomumas su Vilniumi, bet be nepriklausomybės. Kita vertus vis dar neaiš- 
ku, ar iš tiesų Tautų Lyga meta Lietuvai tokią kategorišką dilemą. Kadangi plebis- 
cito atsisakymas yra Lietuvos žingsnis link Vilniaus - greičiausiai esama tam tikrų 
sąlygų ir tam tikrų kantoninių ar autonominių išlygų, - galima manyti, kad tai 
realiausia, nes jau anksčiau buvo ženklų, kad Tautų Lyga, kaip ir Koalicijos veiks- 
niai, eina šia kryptimi ir nepageidauja atplėšti Vilnių nuo Lietuvos ir prijungti prie 
Lenkijos, kaip Vilniaus vaivadiją, manydama, kad toks sprendimas yra politiškai, 
militaristiškai ir ekonomiškai absurdiškas. Tačiau išlieka kainos klausimas. Kainos, 
kurią Lietuvai teks sumokėti už šį nedalomumą ir išpirkti savo sostinę. 

Lietuviai labiausiai susirūpinę dėl Paryžiaus nutarimų, susijusių su pereina- 
muoju valdymu. Jie panaikina Želigovskio „maišto“ skandalą ir „Vidurio Lietuvos“ 
darinį, tačiau pereinamajam laikotarpiui palieka okupacinę lenkų kariuomenę gin- 
čytinoje Vilniaus apygardoje, o Lietuvai užkrauna pareigą išmaitinti Vilniją (civi- 
lius žmones). Okupacinę lenkų kariuomenę mažina iki 150 000, bet Vilniaus krašto 
civilinės valdybos faktiškai nekeičia, nors ir atima iš jos politinio valdymo teisę. 
Šioje valdyboje lietuvių elementui ir toliau nėra atstovaujama. Lietuvių kariuome- 
nė, išskyrus dvi divizijas, turėtų pasitraukti nuo demarkacijos linijos. Ir ką visa tai 
reiškia, - klausia lietuviai? Vilnijoje pasilieka lenkų kariuomenė, civilinė adminis- 
tracija faktiškai lenkų rankose, o lietuviai, neturėdami jokių valdymo teisių, turi 
pareigą išmaitinti žmones! Kur garantija, kad priėmus galutinį sprendimą, kuriuo 
Vilnius priskiriamas Lietuvai, lenkų veiksniai, pirmiausia lenkų kariuomenė, norės 
paklusti sprendimui ir apleisti Vilniaus teritoriją? Lietuviai bruzda. 


1921 metų kovo 8 d. 
Antradienis 


Pirmasis teismo posėdis Panevėžyje. Smulkios apeliacinės bylos. Iki pietų posėdis 
baigtas. 

Apie „įspūdžius“, patirtus Panevėžyje, neturiu ko rašyti, nes jų nebuvo. Jau 
vakar sakiau, jog labai gailiuosi, kad man teko išvykti iš Kauno. Gailiuosi dėl 
kelių priežasčių. Pirmoji ir tikrai ne menkiausia - kad ši išvyka nutraukė mano 
santykius su ponia Motiejiene Končiene, o jie taip įdomiai ėmė rutuliotis. Antroji, 
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kad išvykau tuo metu, kai turėjo paaiškėti Paryžiaus nutarimų reikšmė Vilniaus 
klausimu”. . 

Apie šiuos nutarimus iki man išvykstant buvo žinoma tik iš telegramų, gautų 
Kaune. Lietuvių visuomenė ir valdžia sunerimo, bet dar labiau buvo dezorientuota 
ir nežinojo, ką apie tuos nutarimus manyti. Tautų Lygos Paryžiaus posėdyje Lie- 
tuvai atstovavo ministras Galvanauskas ir užsienio reikalų viceministras Klimas, 
kurie pakeitė ankstesnį atstovą Voldemarą (kaip žinia, Voldemaras, nesutikdamas 
su Purickio pozicija Vilniaus klausimu, pats pasiprašė pakeičiamas, kas ir buvo pa- 
daryta). Klimas pranešimuose apie Paryžiaus nutarimus iš vyriausybės reikalavo, 
kad šioji susilaikytų nuo bet kokių sprendimų dėl šių sutarčių iki jo ir Galvanausko 
sugrįžimo, o jo pranešimai skambėjo labai optimistiškai. Į Kauną Klimas turėjo su- 
grįžti užvakar, sekmadienio vakarą. Tad nepaprastai gailiuosi, kad dėl šios išvykos 
negalėjau sužinoti Klimo nuomonės apie nutarimų reikšmę. 

Na, yra dar viena priežastis, kodėl gailiuosi išvažiavęs iš Kauno. Visuomeninė 
vilnietiškoji susitarimo (taikinimosi) akcija, kurios pirmasis aktas buvo įvykdytas 
Vilniuje - apie tai dar nebaigiau pasakoti savo dienoraštyje, - ir šiuo pirmuoju aktu 
nesibaigė. Ji vystysis ir toliau, nes lietuviai įsitikino jos naudingumu. 

Jau Vilniuje lankantis lietuviams delegatams, Vilniaus vyskupo, kunigo Matu- 
laičio, aplinkoje kilo mintis išplėsti akciją ir įtraukti krikščionis demokratus. Pri- 
tariant vyskupui šiuo reikalu konfidencialiai užsiėmė kunigas Viskantas“*, kuris 
susisiekė su lietuvių liaudininkų delegatais ir Vitoldo Abramovičiaus grupe. 

Lenkų krikščionių demokratų akcija Vilniuje, kuriai vadovauja kunigas Ol- 
šanskis'*ir kiti kunigai, tokie kaip Kuleša"“ ir kiti, yra tikrai lenkų aneksinės krypties, 
atsisako bet kurios minties suartėti su lietuviais bendro valstybingumo klausimais. 
Tačiau tarp akcijos dalyvių lenkų katalikų Vilniuje vis labiau išsiskiria jėzuitas ku- 
nigas Sobasius'", kuris atvyko iš Poznanės ir gaivina jėzuito kunigo Mukermano"* 


113. 1921 m. kovo 3 d. Tautų Lygos tarybos priimtos nutartys. Taryba atsisakė spręsti lietuvių ir 
lenkų ginčą plebiscitu ir pasiūlė arbitražo principą arba abiejų šalių (lenkų ir lietuvių) derybas. 

114. Viskantas Antanas. 

5. Olšanskis Ignacas (Olszański Ignacy; 1883-1963), kunigas, krikščionis demokratas, Vilniaus 
seimo (1922) ir Lenkijos Respublikos seimo narys (1922-1927). 

116. Kuleša Adamas (Kulesza Adam; apie 1881-1941), kunigas, krikščionis demokratas, Vilniaus 
seimo (1922) narys. 

117. Sobasius Janas (Sobaś Jan; 1873-1944), kunigas, jėzuitas, vidurinių mokyklų pedagogikos 
ir kalbų mokytojas, katalikiškų draugijų narys, 1920-1922 m. Šv. Kazimiero kolegijos Vilniuje 
vicerektorius. 

118. Mukermanas Fridrichas (Muckerman Friedrich; 1883-1946), kunigas, jėzuitas, į Lietuvą at- 
vyko karo metais kaip vokiečių armijos kapelionas, 1919 m. Vilniuje organizavo Darbininkų 
lygą, 1934 m., neigiamai vertindamas hitlerininkų veiksmus, pasitraukė iš Vokietijos į Paryžių. 
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katalikiškas darbininkų tradicijas iš vokiečių okupacijos laikų. Vokiečio kunigo 


Mukermano, be galo išpopuliarėjusio Vilniuje ir pagarsėjusio, kai 1919 metais bol- 


ševikai per prievartą jį išvežė iš Vilniaus, o liaudis stojo ginti, akcija pagrįsta tuo, 


kad katalikybė yra keliama virš tautybės, todėl lyg ir nėra nacionalistinė, o Vilniu- 


je ji buvo taikos tarp įvairių tautų skleidėja ir švelnino 
santykius. Jėzuitų akcija Vilniuje, vykusi Osmolovskio 
laikais, ją vykdė lenkų jėzuitai, berods, iš Galicijos, nu- 
krypo iš Mukermano kelio ir buvo nuspalvinta nacio- 
nalistinėmis spalvomis. Kunigas Sobasius, atvykęs iš 
Poznanės, perėmė vadovavimą šiai veiklai, berods, ją 
koregavo, aišku, labai subtiliai ir apdairiai, kaip geba 
daryti jėzuitai, nacionalizmo eliminavimo iš jos kryp- 
timi, suteikiant tai veiklai tikrą katalikišką atspalvį, o 
nacionalizmą paverčiant pasyviu. 

Tad vyskupas Matulaitis nori užmegzti tam tikrą 
susitarimo kontaktą tarp lenkų krikščionių demokratų 
Kaune™ ir kunigo Sobasiaus bei jo katalikiško judėjimo 
grupe Vilniuje. Po Viskanto susitikimo su lietuvių liau- 
dininkų delegatais Vilniuje, ir su Tadeušu Vrublevs- 
kiu, Mykolu Biržiška ir kitos šalies atstovais - Vitoldu 
Abramovičiumi, Zygmuntu Jundzilu ir kitais, - buvo 
suplanuota išvyka į Vilnių užmegzti kontaktų su krikš- 
čionimis demokratais ir iš anksto delegatais išrinkti 
kun. Vailokaitis“ ir dr. Jokantas'*. 


Voldemaras Augustinas. Politikas, 
Pirmojo Lietuvos vyriausybės ministrų 
kabineto pirmininkas. Reprodukcija iš 
Lietuvos albumas, Kaunas, 1921, p. 10. 


Su šiuo projektu supažindino Marianą Koscialkovskį, kuris Vailokaičiui ir Jo- 


kantui padėjo gauti leidimus įvažiuoti į Vilnių. Leidimus į Kauną atvežė iš Vil- 


niaus grįžtantys lietuvių delegatai. Liaudies ir demokratijos elementų susitarimo 


akcija, pabaigta pirmuoju aktu Vilniuje, turi būti pratęsta antruoju į Kauną atvy- 


kus „Odrodzenie“ ir Demokratų partijos delegacijai, Vilniaus žydų ir baltarusių 


atstovams. Vilniaus delegatų atvykimas į Kauną planuojamas po kelių savaičių, kai 


jau bus įvykęs konfidencialus lietuvių krikščionių demokratų atvykimas į Vilnių. 


119. 1918 m. pabaigoje-1919 m. pradžioje Kaune įsikūrė kelios lenkų politinės organizacijos, tarp 


jų Lenkų krikščionių demokratų partija. 


120. Vailokaitis Juozas (1880-1953), kunigas, krikščionių demokratų veikėjas, Lietuvos Steigia- 


mojo seimo (1920-1922) ir Pirmojo seimo (1922-1923) narys. 


121. Jokantas Kazimieras (1880-1945), gydytojas, švietimo veikėjas, artimas krikščionims demo- 
kratams, 1920-1927 m. Lietuvos seimų narys, 1925-1926 ir 1939-1940 m. švietimo ministras. 
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Tačiau panašu, kad tai šiek tiek užsitęs, nes lietuvių krikščionių demokratų atstovai, 
kurių kelionės leidimai galioja iki kovo 8 dienos, negalėjo laiku atvykti į Vilnių, nes 
dėl pavasario potvynių kelionė automobiliu buvo neįmanoma. Tačiau tikriausiai 
pastangos nenueis užmarštin, jeigu įvykiai, kuriuos pakreips Tautų Lygos nutari- 
mas, smarkiai pakeis ligšiolinį požiūrį į Vilnių, nesutrukdys ir nepakreips kita lin- 
kme Kauno ir Vilniaus susitarimo akcijos, būtent bandant, kad susitarimas įvyktų 
tarp lietuvių ir lenkų Kauno krašte. Seniai jau apie tai mąstau ir savo mintis sausį 
ir vasarį dėsčiau kalbėdamasis su Kazimieru Jančevskiu, Lenkų deputatų frakcijos 
biuro pirmininku ir su deputatu Grajevskiu, bandžiau savo mintis paskleisti mūsų 
Rytų Lietuvos reikalų komisijoje. Apie tai dar ir rytoj pakalbėsiu. 


1921 metų kovo 9 d. 
Trečiadienis 


Antrasis teismo posėdis Panevėžy. Buvo kelios sudėtingos bylos, todėl posėdis 
užsitęsė ir per pietų pertrauką. Kai ruošiausi važiuoti į Panevėžio posėdžius, pir- 
mininkas sakė, kad man dalyvauti būtina tik trijuose posėdžiuose, nes į ketvirtą 
atvažiuos pats pirmininkas ir mane pakeis. Tad ruošiausi rytoj vakare išvykti ir 
telegrama užsisakiau arklius iš Kavoliškio į Rokiškio traukinių stotį, bet štai pirmi- 
ninkas atsiuntė telegramą, ir pranešė, kad atvyks tik penktadienį, vadinasi, turėsiu 
dalyvauti penktadienio posėdyje. 

Grįžtu prie vakarykštės temos. Taigi dar sausio ir vasario mėnesiais dėl visuo- 
meninės taikinimosi (susitarimo) akcijos Vilniuje jaučiau pareigą suderinti lenkų 
ir lietuvių santykius čia, vietoje, taigi šioje lietuvių demarkacijos pusėje. Suvokiau, 
kad bet koks šių santykių audrinimas pakenks lietuvių ir lenkų susitarimui Vilniuje 
ir kad kiekviena klaida, kiekviena Kaune įvykdyta represija prieš lenkus atsikartos 
Vilniuje prieš lietuvius ir ypač pakenks susitarimo politikai, nes apsunkins sąlygas 
veikti Vilniuje net ir tiems lenkų elementams, kurie pritaria susitarimui. 

Kaune lietuvių ir lenkų santykių aitrinimas yra kone chroniškas. Be abejo, lenkai 
pasidarė nepaprastai jautrūs, lygiai tokie pat ir Vilniaus lietuviai. Dėl tokio perdėto 
jautrumo jie linkę perdėti lietuvių persekiojimą, nepaprastai jautriai komentuoja ir 
apibendrina kiekvieną netakto atvejį arba išsišokimą, kurį įvykdė koks tarnautojas 
ar padavėja. Bando išjausti persekiojimą net ir policijos veiksmuose, kurie nėra tie- 
siogiai nacionalistiški. Kita vertus negalima paneigti, kad nusiteikimą prieš lenkus 
ir lenkiškumą skatina šie politiniai ir kariniai nesutarimai, vykę pastaraisiais me- 
tais, taip pat jis savaime atsirado dėl rusų kultūros įtakos, giliai įsišaknijusios tarp 
lietuvių inteligentų, na, ir pagaliau jį pakursto nesenos politinės vokiečių intrigos. 
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Taigi šis nusiteikimas taip toli paplito, kad pasireiškia ir valstybės aparato veikloje, 
ir kariniuose sluoksniuose. Tai erzina, yra nemalonu ir visiškai nereikalinga, nepa- 
teisinama jokiais politiniais tikslais ar atsargumo priemonėmis. 

Bet tiesa ta, kad ir Lietuvos lenkai atsidėkoja lygiai tokiu nepasitenkinimu, tiesa, 
kai Lenkija kėlė Lietuvai grėsmę, vietos lenkai godžiai laukė jos pralaimėjimo ir ne 
kartą buvo pasirengę tinkamu laiku smogti Lietuvai iš pasalų. Tiesa, Lietuva turėjo 
saugotis vietos lenkų sąmokslo ir turėjo daug priežasčių nepasitikėti savo bendra- 
piliečiais lenkais. Tačiau, jeigu buvo viena pusė kalta, ne mažiau kaltės ir persekio- 
jimo, beje, absoliučiai nereikalingo, kitai pusei. Vadinasi, reikėjo sušvelninti prie- 
šiškas abiejų pusių nuotaikas ir sukurti palankią terpę susitarti bent jau žmonėms, 
linkusiems į taiką, ir taip sukurti palankesnę atmosferą Vilniaus susitarimo akcijai, 
o gal net ir susirasti lietuvių sąjungininkų tarp Kauno lenkų, kurie taip pat siekia 
išsaugoti Lietuvos nedalomumą, net jei motyvas tėra išlaikyti Lietuvoje didesnį 
savo tautiečių skaičių ir didesnį tautinį vientisumą turint sąjungą su Vilniumi. 

Rytų Lietuvos komisijoje ne kartą kėliau klausimą, kad būtina užmegzti ryšį 
su politiniais Lenkijos veiksniais, apie tai kalbėjausi su Jančevskiu ir Grajevskiu. 
Tuo metu Jančevskis man pateikė raštiškus Kauno lenkų postulatus, trumpai su- 
grupuotus į paskirus punktus, apibūdinančius įvairius neigiamus lietuvių politikos 
lenkų atžvilgiu reiškinius ir potvarkius. Šiuos postulatus perdaviau Vaclovui ir My- 
kolui Biržiškoms mūsų Komisijoje, bet juos peržiūrėjo labai atmestinai. 

Tuomet Komisijoje organizavau specialų mūsų narių ir lenkų politinės orga- 
nizacijos atstovų pokalbį. Toks pokalbis įvyko vasario 2 dieną. Dalyvavo Mykolas 
ir Vaclovas Biržiškos, aš, deputatas Grajevskis ir Lenkų biuro deputatų frakcijos 
valdybos narys Konstantinas Pliateris. Kalbėdami išsiaiškinome aibę dalykų, kurie 
lietuvių politikoje lenkų atžvilgiu jau virto kasdienybe ir yra nesusipratimas arba 
įgaliojimų viršijimas, aptarėme, ką reikėtų taisyti ar ko atsisakyti. Tačiau vieno po- 
kalbio per maža net ir išsamiai išnagrinėti problemą, jau nekalbant apie tinkamų 
priemonių jai spręsti radimą. Reikėtų daugiau kalbėtis ir neapsiriboti šiuo ar net 
keliais pokalbiais. 

Na, tuo tarpu Mykolas Biržiška sugrįžo į Vilnių, Grajevskis išvyko į išvažiuoja- 
mąjį teismo posėdį Šilalėje dalyvauti bylose kaip advokatas. Paskui ir aš išvažiavau į 
Vilnių, ir reikalas įstrigo pusiaukelėje. Tada įvyko kai kas, kas suerzino lenkus - kal- 
bu apie kunigų Pacevičiaus"* ir Sadovskio (Sadowski) išvarymą iš Kauno ir pan. 


122. Greičiausiai turimas omeny kunigas Francišekas Pacevičius (Franciszek Pacewicz) vienas iš 
Lenkų darbininkų Motinos Marijos globos susivienijimo kūrėjų (Kaune 1908 m.), 1909 m. įsikū- 
rusios Draugijos lenkų švietimo reikalams Kaune veikėjas (1919 m. šios draugijos pirmininkas). 
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1921 metų kovo 10 d. 
Ketvirtadienis 


Panevėžy man nuobodu, dienos monotoniškos, panašios viena į kitą. Kasdien vis 
tas pats per tą patį. Diena susideda iš dviejų epizodų: teismo posėdžio ir pietų. Po- 
sėdis paprastai trunka nuo ryto iki pietų. Apie 3 valandą einame pietauti į „Vieny- 
bės“ klubą. Ten skanu, bet porcijos tokios didelės, kad apsunksta skrandis ir kitą 
dienos dalį vegetuoju praradęs energiją ir norą ką nors nuveikti. Mano kolegos tei- 
sėjai Budreckas ir Šuzna čia turi pažįstamų, aplanko vietinius teismo darbuotojus, 
žodžiu, vakarus leidžia įdomiai ir savaip linksminasi. O aš nemėgstu atsitiktinių 
pažinčių, vizitų pas teismo tarnautojus, santykių ir santykėlių, kurie atsiduoda ki- 
niškais klanais ir biurokratišku tarnautojų pasaulėliu. Tad mano dienos po teismo 
posėdžių bėga tuščiai, užtat pilnas pilvas vargina. 

Jeigu pats pirmininkaučiau teismo posėdžiams, jie man patiktų. Kadangi pir- 
mininkauja kvailas Budreckas, jie nepakenčiami. Ramiau žiūriu į Budrecko kvai- 
lumą ir netaktišką elgesį, o teisėjas Šuzna nervinasi, sakyčiau, net pakęsti jo negali. 
Labai džiaugiuosi, kad jau rytoj mano debiutas Panevėžyje baigiasi. 

Grįžtu prie nebaigtos temos apie vilnietiškąją taikinimosi akciją. Minėjau, kad 
šeštadienį, vasario 26 dieną, „Odrodzenie“ būstinėje abi šalys - „Odrodzenie“ val- 
dyba ir lietuvių liaudininkų delegatai - raštu pateikė savo programų dėl Vilniaus 
problemos Lietuvos nedalomumo projektus. Palyginę šiuos du dokumentus, kurių 
pagrindinius postulatus trumpai apibūdinau, matome, kad dėl teritorijos nuomo- 
nės iš esmės nesiskiria. „Odrodzenie“ programoje minimos rytinės Lietuvos sienos 
nelabai skiriasi nuo lietuvių pateiktų ribų - minimas Vilnius ir Nemunas. 

Nors lietuviai iš tiesų nelabai linkę plėsti rytines Lietuvos sienas iki baltarusių 
etnografinių žemių ir norėtų turėti lietuvių ir bolševikų liepos susitarimo sienas, 
nes baiminasi per didelio svetimo elemento, o baltarusius stačiatikius, kurie gyve- 
na vadinamajame Dysnos-Neries „koridoriuje“ ir Naugarduko ir Slanimo apskritis 
laiko visiškai svetimu elementu, kuris visada bus atskiras ir ateityje gali kelti daug 
problemų, o dar blogiau, kad sudarys šalyje stiprų baltarusišką pagrindą, apsun- 
kinsiantį lietuviškąją baltarusių katalikų asimiliaciją kaimyninėse Vakarų šalyse. 
Vis dėlto susiklosčius tokioms aplinkybėms lietuviai labai smarkiai neprieštaraus 
prieš tokį sienų išplėtimą į stačiatikių baltarusių teritorijas. 

Lietuviai suvokia, kad pravoslaviškos baltarusiškos apskritys dabar Lietuvai dėl 
savo išskirtinumo gali būti naudingos, nes tai priemonė neutralizuoti lenkų katalikų 
daugumą Vilniaus krašte, o vėliau, laikui bėgant, kai lenkų valstybingumo siekius 
sumažins naujieji iš Rytų atslenkantys debesys - atgimusi imperialistinė Rusija pa- 
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reikalaus baltarusiškų žemių - arba kai Baltarusija, kaip tautinė valstybė, ims kurtis, 
Lietuva pernelyg nesilaikys įsikibusi šitų rytinių pravoslaviškų baltarusių žemių ir 

perleis jas arba Rusijai, arba Baltajai Rusiai. Bent jau prasidėjus konfliktams Rytuose 

Lietuva turės ką perleisti, ypač kad tai jai nepadarys žalos, o galės būti derybų objek- 
tu, kad išliktų kita teritorija, kurią lietuviai laiko savo senuoju paveldu. 

Taip samprotauja praktiškas lietuvis ir su filosofine ramybe sutinka, kai prime- 
tama jam tai, ko jis visiškai netrokšta ir ko nelaiko savo nuosavybe. Jis pasirengęs 
tai priimti, jeigu jau reikia, bet tyliai mąsto, kad priima tik kaip depozitą. 

Neaišku, ar Lietuvos lenkai protingai elgiasi gindami savo tautinius interesus 
ir spausdami juos išplėsti šalies ribas į rytus išlaikant Lietuvos nedalomumą. Jie 
tikisi, kad padidėjus teritorijai ir nelietuviškam elementui šalyje bus neutralizuota 
lietuvių dauguma ir tai apsunkins lietuvių valdymą. Tokiu būdu Vilniaus kraštas, 
iš kurio norėtų suformuoti atskirą kantoną, turės pakankamai jėgos išsaugoti kan- 
toninį atskirumą ir galės atsverti lietuvių skaičių šalyje. 

Mano nuomone, jie daro politinę klaidą. Būtų teisūs, jeigu sienų išplėtimas 
į rytus padidintų lenkų skaičių. Tačiau iš tikrųjų šis išplėtimas lems, kad šalyje 
atsiras daugiau nelietuviškojo elemento, bet ir ne lenkiškojo. Tad, užuot neutra- 
lizavę baltarusiais lietuvius, Vilniaus krašte neutralizuos jais pačius lenkus, ypač 
esant kantoninei sandarai. Iš visos lenkiškosios baltarusiškosios Vilnijos suda- 
rys vieną kantoną. Lietuviai galės pasiremti baltarusiais ir neutralizuoti lenkus. 
Rezultatas būtų priešingas, jeigu Vilniaus kraštas būtų sukonstruotas laikantis 
liepos sutarties sienų. Šiose ribose, apimančiose katalikiškąsias teritorijas, kurias 
lietuviai laiko tikromis savo žemėmis, lietuviai nesibaimintų baltarusiškojo se- 
paratizmo ir jo netoleruotų, o tuomet lenkai galėtų rasti paramą tarp lietuvių ir 
gauti didesnę įtaką šalyje. Lietuviai nedrįstų pasinaudoti baltarusiais prieš lenkus. 
Kai sienos bus dirbtinai išplėstos į stačiatikių baltarusių teritorijas, kurių lietuviai 
net negalvoja išlaikyti, jie pasinaudos baltarusių judėjimu, kad susilpnintų lenkus 
Vilniaus krašte. 


1921 metų kovo 11 d. 
Penktadienis 


Iki pietų prasėdėjau teismo posėdyje, o po pietų atsisveikinau su Panevėžiu. Nuėjau 
į stotį ir išvažiavau į Rokiškį. Į Rokiškį atvykau maždaug vidurnaktį. Ten manęs 
laukė Kavoliškio arkliai ir Hektoras Komorovskis, baigęs perdavinėti vyriausybės 
komisijai pabėgius geležinkelio bėgiams. Palaukiau, kol Hektoras baigs darbus, ir 
išvykau su juo į Kavoliškį naktį. 
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Naudojuosi vieta dienoraštyje ir tęsiu apie taikinimosi akciją Vilniuje. Dabar 
pasakoju apie „Odrodzenie“ ir lietuvių delegacijos pasiūlymų palyginimą. Sakau, 
dėl teritorijos esminių skirtumų neįžvelgiu. Lietuviai nesutinka tik su Gardinu, 
kurį „Odrodzenie“ nori perleisti Lenkijai. Na, o dėl „Odrodzenie“ siūlymų išplėsti 
Lietuvos ribas į rytus iki Rusijos sienų, nustatytų Rygos taikos susitarimu, vadina- 
si, iki Lepelio, Minsko ir už Nemuno iki Ščiaros - lietuviai iš esmės nesipriešina. 
Kalbama tik apie formalią žemių priklausomybę, - jas laiko baltarusių teritorija. 
Tad Lietuva, kuri nesiekia okupacijos, turės skaitytis su baltarusių pageidavimais 
ir todėl ši problema negali būti sprendžiama vien lenkų ir lietuvių susitarimu. Lie- 
tuviai pabrėžia, kad Baltarusiją jau suskaldė Rygos sutartis išilgai iš šiaurės į pietus 
tarp Rusijos ir Lenkijos. Dabar vakarinės Baltosios Rusios skaldymas Ščiaros linija 
ir atitekimas Lenkijai ir Lietuvai būtų tolesnis gyvos tautos padalijimas, kas ne- 
išklausius baltarusių, kaip suinteresuotosios šalies, neturėtų vykti. Tačiau iš tiesų 
lietuviai nekelia klausimo dėl tokių sienų linijų. 

Kitas klausimas - vidinė Lietuvos santvarka. Čia išryškėja dviejų pasiūlymų 
skirtumas. „Odrodzenie“ projekte aiškiai įvardijami du kantonai - Vilniaus ir 
Kauno su savo seimais ir be vieno bendro valstybinio seimo. Bendras visos šalies 
valdžios organas būtų ne seimas, o „parlamentas“, kaip jį įvardija Babianskis; jį 
sudarytų vienodas abiejų kantono seimų delegatų skaičius, arba delegacija - taip 
bendrą valdymo organą įvardija „Odrodzenie“. Vilniaus ir Kauno kantonams pri- 
klausytų teritorijos, atskirtos pernykštės, buvusios prieš bolševikų invaziją, lenkų ir 
lietuvių demarkacijos linijos, atlikus galimas pataisas vienos ar kitos šalies naudai 
kompensacijos principu. Taip atrodė „Odrodzenie“ projektas. 

Lietuviai, Socialistų liaudininkų demokratų partijos ir Valstiečių sąjungos de- 
legatai savo projekte, kurį parengė Zigmantas Žemaitis, pasirėmęs 1920' metų Lie- 
tuvos delegacijos Varšuvoje išsakytais pasiūlymais, kalba apie savivaldos principus. 
Taigi užuot kūrus du kantonus su a priori nustatytomis kantoninėmis teritorijo- 
mis, lietuviai siūlo apskričių savivaldas ir atvirą kelią konstitucijos numatytu būdu 
savivaldybės apskritims susijungti į didesnes savivaldybes - apygardas ir rajonus, 
galbūt autonominius. Jokia teritorija iš anksto nebūtų apibrėžta ir sukristalizuota 
taip, kad negalima būtų jos keisti, kurtųsi savaime iš apskričių. Tos teritorijos, ku- 
rios atsirastų iš savivaldžių ar autonominių rajonų, būtų apibrėžtos iš apačios pačių 
gyventojų, susibūrusių į savivaldas. 


123. 1920 m. gruodžio 13-29 d. vyko lietuvių ir lenkų derybos dėl plebiscito rengimo ginčytinoje 
teritorijoje. Lietuvai atstovavo delegacija su Jonu Staugaičiu priešaky. 
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Na, o teisės ir santykiai, kurie būtų įvardyti „Odrodzenie“ kantonų programoje 
arba autonominėse srityse lietuvių delegatų programoje, esminių skirtumų neturi. 
Tai paaiškėjo diskutuojant, kai viena ir kita šalis kalbėjo ir sukonkretino savo tezes. 
Paaiškėjo, kad „Odrodzenie“ kalba apie tas pačias kantonines kompetencijas, ku- 
rias lietuvių delegatai įvardija autonominėse srityse. 

Ne kantonų ar apskričių seimas, o delegacijos Centrinis seimas būtų kompe- 
tentingas spręsti dėl karo ir taikos, ginkluotųjų pajėgų („Odrodzenie“ siūlo sukurti 
atskirus pulkus viename ir kitame kantone, kad kiekvieno kantono piliečiai atliktų 
karinę prievolę savo kantone. Taikos metais kiekvienas pulkas veikia savo kantone, 
o kilus karui galima valdyti abiejų kantonų pulkus), diplomatijos, užsienio san- 
tykių, visos šalies finansų, piniginio vieneto, prekybos ir pramonės, pašto ir susi- 
siekimo, Baudžiamojo ir Civilinio kodeksų, darbininkų teisės, agrarinės reformos 
principų (socialinė ir agrarinė reforma). Lietuviai dar prideda aukštąją mokyklą!** 
ir, be jokios abejonės, reikėtų dar į šį sąrašą įtraukti ir Aukščiausiąjį teismą. 

Savaime aišku, norint tiksliau apibūdinti kompetencijas reikėtų labiau ir geriau 
įsigilinti, nes visa virtinė reikalų, priskirtų bendroms valstybinėms kompetenci- 
joms, tam tikra prasme persidengia su kantoninėmis ar sričių kompetencijomis, 
pavyzdžiui, finansai, vietinis susisiekimas. Bet noriu pabrėžti: bendrais bruožais 
kompetencijų paskirstymą abi šalys supranta panašiai ir šiuo klausimu esminių 
nuomonių skirtumų nėra. 


1921 metų kovo 12 d. 
Šeštadienis 


Po ankstyvų pietų, valgytų Kavoliškyje, išvykau į Rokiškį ir Bagdoniškį. Rokiškyje 
turėjau nemažai reikalų pas taikos teisėją, mokesčių inspektorių Petrulį*, Tvarkant 
reikalus manęs pasitikti atvyko Elvyra Mečkovska. Įlipau į jos lengvą vežimaitį, pa- 
leidau Kavoliškio arklius ir netrukus koja už kojos ėmėme vilktis link Bagdoniškio. 
Kelias išmaltas, subjaurotas pavasarinių potvynių, tačiau įšalas dar šiek tiek laiko 
klimstančius ratus, o Budelių (Budelski las) miške kelias nuklotas ir storu ledu. 


124. Galima versija: aukštąsias mokyklas. 

125. 1921 m. kovo 12 d. įraše M. Romeris mini Juzefo (Józef) vardą. Galbūt kalba apie Juozą Pet- 
rulį (1877-1958), lietuvių inteligentą, studijavusį Vakarų Europoje, su kitais Paryžiuje 1904 m. 
inicijavusį draugijos „Lithuania“ susikūrimą. Ten susipažino su M. Rėmeriu ir turėjo įtakos jo 
politinei pozicijai formuotis. Tačiau žinoma, kad tarpukariu Juozas Petrulis dirbo mokytoju 
Lietuvoje, nėra duomenų, kad būtų dirbęs taikos teisėju ar mokesčių inspektoriumi. 
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Buvo vėlyvas vakaras, kai pasiekėme Bagdoniškį. Elvyra ir Marynia nuolatos 
sukasi Bagdonišky, sakyčiau, labai narsiai dirba sunkiomis sąlygomis, nes ūkį rado 
merdintį. Jakšukas taip paūkininkavo rudenį, kad neliko nei grūdų, nei pašaro" gy- 
vuliams. Na, o jei dar pridėsime tuščią dvaro iždą, nemokėtus darbo užmokesčius 
pinigais ir natūra, įvarius mokesčius, varganus arklius, kurie gali būti tik vadinami 
darbo jėga, 5 karves, iš kurių dvi prarado veršelius, - turėsime didžiulį skurdą, su 
kuriuo susidūrė mano abi seserys. Bet iš visų blogių didžiausias - Jakšukas; su juo 
mano seserys turėjo kariauti. 

Neįtikėtinai stipri pasirodė Elvyra. Pastaraisiais metais, ypač prieš išvykdama į 
Bagdoniškį, Vilniuje, ji atrodė per anksti susenusi, bejėgė, psichiškai neįgali, o visa 
tai dėl vargo, purvo, vienatvės, barnių su Stefanu ir nuolatinio rūpesčio vaikais. 

Čia, nepaisydama sunkių sąlygų, ji atsigavo, moraliai užsigrūdino ir fiziškai susti- 
prėjo. Jakšuką išgujo. Pamažu perėmė iš jo visą valdymą, po truputį ėmė įvesti tvarką, 
panaudojo likusius grynuosius Bagdoniškio pinigus, kuriuos buvau palikęs Kavolišky- 
je javams ir duonai pirkti bei mokesčiams. Tai pat ėmėsi pardavinėti mišką pagal visus 
miškų teisės reikalavimus; jai padėjo Jonas Kligys, tapęs Elvyros patarėju Bagdoniškio 
reikalams. Bagdoniškis Elvyrą tiesiog neatpažįstamai pakeitė. Žiūrėdamas į ją matau 
senąją Elvyrą, tokią, kokia buvo mergaudama - valinga, užsigrūdinusi, kieta, be to, tau- 
pi ir labai skrupulinga. Elvyra daugiausiai užsiima mišku ir bendru dvaro valdymu. 

Mažiau džiugina psichologinė vargšelės Marynios būsena. Ji vis dar nestabili, pa- 
simetusi, pasiilgusi vaikų ir pasaulio, žmonių, savo vedybinių svajonių, kupina ne- 
pasitenkinimo dėl praeinančios jaunystės ir likimo, kuris verčia ją jaustis vienišą nu- 
mesdamas į tolimo Bagdoniškio tylą ir verčia sunkiai dirbti ir taikytis su vienatve. 

Marynia turi rūpintis žemės ir namų ūkiu, bet neretai turi pati su savimi kovoti, 
malšinti didžiulį norą jausti gyvenimo pilnatvę, matyti žmones ir bendrauti su jais. 
Liūdna žiūrėti į tokią Marynią. Ji - moteris, kupina gyvenimiškų syvų, trokštanti 
gyventi, jausti vyro meilę, būti laiminga. Norėtų dar savo gyvenimą susieti su vyru, 
jausti tvirtą jo petį ir būti tiesiog moterimi. Ji labai anksti neteko vyriškos meilės 
(su Vitoldu išsiskyrė būdama 23:77 metų) ir ilgus metus kantriai kentė vienatvę. Vi- 
sad sakydavo: yra laiminga neturėdama vyro, nes jaučiasi laisva ir nepriklausoma. 
Šaipydavosi iš ištekėjusių moterų, virtusių savo vyrų šešėliu arba priverstų vyrą 
tempti paskui tarsi uodegą. 

Turėjo du vaikus, kuriems atidavė visą save ir kurių pakako, kad jaustų gyve- 
nimo pilnatvę. Iširus šeimai pirmus dešimt metų praleido Bagdoniškyje, tėvų na- 
126. Poszor - pašaras. M. Romeris, pasakodamas apie buitį, ūkį ir gamtą, kartais įterpdavo lietu- 


viškus žodžius (vert. past.). 
127. Skaičius 3 įrašytas neaiškiai, tad gali būti netikslus. 
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muose, mamos pašonėje, ir buvo atsidavusi vaikams. Nutrūko žmonių, mylėjusių 
ją, pavyzdžiui, Eugenijus Falejevas (Eugeniusz Falejew), paskui Sližys, bet Marynia 
liko šalta, nerodė jokio troškimo būti su vyru. Paskui, kad vaikai daugiau pasiektų, 
persikėlė į Vilnių. Čia atrado bendravimo su žmonėmis malonumą ir pajuto energi- 
ją, ką nors veikti. Buvo ūkiška, atsidavė labdaringai ir visuomeninei veiklai. Vėliau, 
vokiečių okupacijos laikais, nuomojosi sodus, sugebėjo užsidirbti, kad išlaikytų 
save ir vaikus. Buvo nepaprastai darbšti ir sumani. 

Bet vieną dieną vaikai užaugo ir pasuko savais keliais, o revoliucijos ir karo ka- 
tastrofos sunaikino viso jos gyvenimo derlių. Tuomet ji ėmė trokšti gyvenimo pil- 
natvės ir vedybų, pajuto, kaip labai ilgisi jausmų ir antros jaunystės. Šie instinktai 
ją nepaprastai sekina, nes kaip tik dabar, mirus Papai, turėjo sugrįžti į Bagdoniškį. 
Vargšė Marynka! Man jos nepaprastai gaila. 

Kartu su Elvyra Bagdoniškyje gyvena tik du jos vaikai - Andžejus ir mažasis 
Michasius. Dukra Helcia kartu su Komorovskių vaikais mokosi Kavoliškyje. Ka- 
zimieras yra Bagdoniškyje, bet didelio vaidmens čia nevaidina ir tik patarnauja 
namie. Bijau, kad jis visam laikui Bagdoniškyje nepasiliks. Na, o mano seserų nu- 
mylėtiniu pasidarė Jonas Kligys. 


1921 metų kovo 13 d. 
Sekmadienis 


Pasinaudojęs atvykimu į Bagdoniškį ir tuo, kad pagaliau turime įgaliojimus, pa- 
sirašytus Kotunios Prušanovskos ir Henryko Volovičiaus, nusprendžiau sukviesti 
pirmąjį visuotinį dalininkų ir jų įgaliotinių susirinkimą ir aptarti Bagdoniškio val- 
dymą bei palikimo dalis. Susirinkimas turi įvykti šiandien. 

Susirinkimas įvyko, bet nedalyvavo Kotunios Prušanovskos įgaliotinis - Juo- 
zas Petrulis. Vakar su Petruliu buvau susitikęs Rokiškyje, jis sutiko būti Kotunios 
įgaliotiniu ir pažadėjo šiandien atvykti. Tačiau kai šiandien Hektoras Komorovs- 
kis vykdamas į Bagdoniškį pas jį užsuko, atsisakė važiuoti ir Hektorui įdavė man 
adresuotą laišką. Laiške aiškino, kad yra be galo užimtas ir neturi laiko, pažadėjo 
pasirašyti viską, ką mes šeimos susirinkime nutarsime jam nedalyvaujant. Taip su- 
siklosčius reikalams, susirinkimas galėjo įvykti. Dalyvavome: aš, Elvyra Mečkovs- 
ka, Marynia Rėmerienė, Hektoras Komorovskis - Elizkos Komorovskos įgaliotinis 
ir Henryko Volovičiaus įgaliotinis Jonas Kligys. 

Reikėjo aptarti tris pagrindinius dalykus: pinigus, skirtus palikimo mokesčio 
ir palikimo dalijimosi kaštams padengti, laikinojo Bagdoniškio valdymo reikalus 
ir palikimo dalis. Sudėtingiausia užduotis - palikimo mokestis ir kaštai, tačiau be 
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to negalima pasidalyti turto. O tam, atsižvelgus į mūsų kišenęs, kuriose švilpauja 
vėjai, reikia milžiniškos sumos - apie 50 000 markių. Kol jų nesumokėsime, nega- 
lime formaliai dalytis turto, o nepasidaliję Bagdoniškio rizikuojame, kad priėmus 
agrarinės reformos įstatymą bus konfiskuota arba „pasisavinta“ didžioji dvaro dalis. 
Vadinasi, reikia skubėti, o pinigų nėra ir neaišku, kur jų gauti. Palikimo mokestis 
gali siekti 20 000 markių arba net daugiau. Tiksli suma dar neaiški, nes nežinome, 
kaip dvarą įvertino mokesčių inspektorius. 

Suma priklausys nuo to, ar miškas, kuris iš esmės nusavintas, bet formaliai 
priklauso man, bus įskaičiuotas, ar ne. Na, dėl miško, neaišku, ar jis jau prarastas ir 
pritaikius pernai priimtą įstatymą” yra nusavintas, ar dar priklausys mums, jeigu 
suspėsime jį pasidalyti, kol formaliai jį atims valstybė. Kaip kalbama Kaune, tai gali 
labai greitai įvykti. 

Iš tiesų palikimo mokestį, kaip ir turto dalybų mokestį, kiekvienas paveldėtojas 
moka pats. Kiekvienam iš mūsų šešių reikėtų susimokėti apie 8-9 tūkstančius, Bet tu- 
rime rasti pinigų susimokėti už visus, nes, pirma, negali būti nė kalbos, kad Kotunia 
ar Henrykas siųstų pinigus, kurių neturi (jie nori tik greičiau gauti pinigų, kad pali- 
kimas būtų vykdomas, o duoti pinigų iš anksto net negalvoja), antra, visi paveldėtojai 
labai susiję ir nesumokėjus pinigų už visus, nė vienas negali įgyvendinti savo planų ir 
pasiimti savo dalies. Tad iš kur gauti pinigų kol kas nors tik mokesčiui už palikimą. 

Iš mūsų vienintelis Hektoras turi grynųjų, ir nemažai. Pralobo iš miškų parda- 
vimo, bet nedega nė mažiausiu noru paskolinti jų mums. Kai mąstėme, ką daryti, 
Hektoras pasiūlė pabandyti daryti taip, kaip Montvilos, - jie visą kilnojamąjį turtą 
(daugiausiai esantį namuose, baldus) pardavė iš varžytinių visiems dalininkams, o 
pinigai įplaukė į bendrą iždą. Šis būdas mums netinka, nes neturėdami pinigų ne- 
galime varžytis ir pirkti daiktų, o Hektoras viską susišluotų be jokios konkurenci- 
jos. Aišku, Hektorą domina baldai, o kadangi varžytines atmetėme, jis pasiūlė leisti 
jam nupirkti baldų dalį. Nusprendėme: Marynia su Elvyra iki Velykų surašys visą 
kilnojamąjį turtą, išskyrus ūkio inventorių, ir pasidalysime traukdami burtus. 

Tuomet Hektoras galės pirkti ką tik nori iš Kotunios ir Henryko dalies, nes jie 
visą turtą nori paversti pinigais. Elvyra su Marynia irgi galės ką nors jam parduoti, 
na, o aš pasakiau: savo mokesčio dalį sumokėsiu grynaisiais. Neturiu jų, išskyrus 
santaupas, kurios siekia 1,5 tūkstančio, bet manau, kad galiu surasti. Aišku, Elizos 
dalį Hektoras taip pat padengs grynaisiais. Visi kartu nusprendėme, kad nesida- 


128. 1920 m. rugpjūčio 14 d. Lietuvos Steigiamasis seimas priėmė įstatymą dėl privačių miškų 
(daugiau nei 25 hektarų), pelkių, durpynų, neišsausėjančių atvirųjų vandenų, mineralinių šaltinių 
ir „žemės gelmių“ turto suvalstybinimo (įstatymas paskelbtas 1920 m. Vyriausybės žinių 45 nr.) 
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lysime Papos kabineto ir salono baldų - Bagdoniškio simbolio, - ypač baldų su 
išraižytu herbu, ir šeimos portretų rinkinio. 


1921 metų kovo 14 d. 
Pirmadienis 


Vakar aptarėme Bagdoniškio padalijimą po a. a. Papos mirties. Kito turto Papa 
mums nepaliko. Visas jo kapitalas, kurį prieš karą laikė aukso valiuta ir kuris buvo 
įspūdingas, dingo - pavertė įvairiais vertybiniais popieriais banko depozituose. Vi- 
sas šis turtas karo metais dingo kaip į balą, o depozitų kvitus 1919 metais iš Papos 
atėmė bolševikai. Galbūt kada nors galėsime bent dalį to turto išgelbėti, bet esant 
tokiems valiutų santykiams jis mažai vertas. 

Realus palikimas yra Bagdoniškis ir tai, kas jame išlikę. Viską dalijamės natūra 
jau vien dėl to, kad pasidaliję žemę galėsime apsaugoti turtą nuo agrarinės refor- 
mos pavojų, galinčių mus užklupti tuoj tuoj. Jei suspėsime turtą pasidalyti forma- 
liai, ar bent jau faktiškai, prieš priimant agrarinės reformos įstatymą, bus gerai. 
Na, o kol vyks formalios turto dalybos, reikia sudoroti daug nemenkų kliūčių. Tai 
svarbiausias tikslas, kurį žūtbūt turime pasiekti. 

Esame šeši paveldėtojai - aš, Kotunia Prušanovska, Elizka Komorovska, Elvyra 
Mečkovska, Marynia Romerienė ir Henrykas Volovičius, tad ir šešios dalys. Du pa- 
veldėtojai - Kotunia Prušanovska ir Henrykas Volovičius - apsisprendė savo dalis 
paversti pinigais. Kiti savo dalis nori pasilikti. 

Visada, nuo neatmenamų laikų, buvau apsisprendęs: su seserimis dalysiuosi 
turtą lygiomis dalimis, nepaisydamas, kad 1912 metų įstatymu pas mus dukroms 
priklausė tik !/14 nekilnojamojo turto dalies ir kad Tėvai, laikydamiesi senų tra- 
dicijų, mane, sūnų, laikė vieninteliu turto paveldėtoju, o dukroms skyrė tik krai- 
čius. Vėliau ir Tėvai pripažino lygių dalių taisyklę. Nors prieš karą galvojome, kad 
lygios dalybos leis man likti Bagdoniškio dvaro savininku, išmokant seserims jų 
dalį pinigais. Dabar negali būti nė kalbos apie jokias išmokas, dalys turi būti ne tik 
lygios, bet ir paskirstytos natūra. 

Kadangi Papa nepaliko testamento, tad formaliai pagal įstatymus seserys (ir 
Henrykas, kuriam tenka velionės Helcios, jo motinos, dalis) paveldi tik !/7 dalį, kas 
kartu sudaro */7, vadinasi, ?/7 dalys priklauso man. Atsisakau šios dalies vardan ly- 
gybės, bet kartu reikalauju tam tikrų sąlygų: turiu teisę rinktis dalį, o vėliau reika- 
lauju pirmumo teisės dalis rinktis tiems paveldėtojams, kurie turto neparduos, o tai 
reiškia, kad pirmenybę teikiu Elvyrai, Maryniai ir Elizkai, o Kotunia ir Henrykas 
turės tenkintis tuo, kas lieka. 
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Galvojame padaryti taip: 2 palikimo dalis sudarys įvairūs žemės sklypai, kaip 
antai Stačiaragio dvarelis, Plytinė, Viveliškės, Jonava, Apušynė, Karveliškės, o jei- 
gu to nepakaks, bus priskirti keli gabalai dvaro lauko. Tai bus Kotunios ir Henryko 
dalys, skirtos parduoti. Iš likusių keturių dalių trys bus pačiame dvare ir iš čia jos 
eis įvairiomis kryptimis. Pats dvaras bus padalytas tarp tų trijų dalių. 

Į pirmąją dalį greičiausiai įeis šiaurvakarinė dvaro dalis, kurią sudaro kluonas su 
pirtimi, samdinių troba ir kluono priestatai, daržas prie kluono, darbinių arklių arkli- 
dės, net iki liepų alėjos; žemė tęsis link Karveliškių abipus Gojaus. Galima riba galėtų 
eiti ties Busiškio keliu, na, ir šiai daliai priklausytų dar tvenkinys. Ją, ko gero, aš ir pa- 
sirinksiu, nes ji man labiausiai patinka Bagdoniškyje, pati gražiausia ir jos žemė der- 
lingiausia. Galbūt šią dalį pavadinčiau „Prudelis“ (skaitykite Prudielis) pagal lankos, 
plytinčios gilioje dauboje už kluono visai ties Bagdoniškio kaimo riba, pavadinimą. 
Pasirinkęs ją neturėčiau nei gyvenamojo namo, nei sodo, bet dėl seserų to atsisaky- 
čiau, kita vertus, gal šį nuostolį kompensuotų geriausia žemė, kuri man ir atitektų. 

Kitai daliai priklausytų dvaro centras - abi dvaro kiemo kūdros, flygelio vieta, 
senasis sodas. Šioji dalis pagal pastatų kiekį būtų skurdžiausia. Na, o dalies sklypas 
driektųsi link Busiškio ir Kumšų ganyklų. Trečiajai dvaro daliai priklausytų gyve- 
namasis namas su veja, tvartas ir svirnas, naujasis sodas - didžiausia ir vertingiau- 
sia viso sodo dalis, - žemė driektųsi link Kumšų ir Busiškio ribos. Ši dvaro dalis 
vertingiausia, bet žemė prastesnė nei pirmosios ir antrosios dalių. Elvyra ir Elizka 
trauktų burtus, katrai atiteks antroji, o kuriai trečioji. Ta, kuriai atitektų antroji da- 
lis, nuomotų iš manęs pirmąją. Trečiosios dalies savininkė galėtų nuomotis Elizkos 
dalį, kurios centrą sudaro Kumšos. 

"Toks mūsų Bagdoniškio padalijimo eskizas. Sklypų riboms nubrėžti ir visiems 
kitiems darbams pakviestume arbitrus Petrą Roseną iš Gačionių ir Lisandrą iš 
Kriaunų, o vyresnysis arbitras būtų Zygmuntas Rutkovskis iš Kazliškių. 


1921 metų kovo 15 d. 
Antradienis 


Elvyra ir Marynia labai nori jei ne juridiškai, tai bent faktiškai padalyti turtą na- 
tūra iki Joninių, vadinasi, prieš prasidedant ūkio metams, kad kiekviena jų žinotų, 
kuriai kas priklauso. Labai stengsimės suspėti, nors be galo daug formalumų reikės 
sutvarkyti, kol bus galima pradėti dalytis turtą. O kol kas vienintelis darbas, kurį 
šia linkme nuveikėme, buvo paveldėtojų susirinkimas Bagdoniškyje. 


"Prūdelis - dar vienas žodis, kurį rašydamas lenkiškai Romeris vartojo lietuviškai (vert. past.). 
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Kita ne mažiau opi problema - Jakšuko valdymo nutraukimas. Nors Elvyra 
jau seniai faktiškai sugebėjo Jakšukui iš rankų atimti vadžias ir perimti vadovavi- 
mą Bagdoniškiui, bet dar turėjo jo oficialiai atsikratyti ir išvaryti iš Bagdoniškio. 
Jakšukas mano seserims tarsi rakštis, nuolatos durianti į skaudžiausią vietą. Jos 
piktinasi jo ūkininkavimu, įgaliojimų viršijimu, vagystėmis, naikinančiomis Bag- 
doniškį. Iš visų pusių jos tik ir girdi apie jo vagystes. Jakšukas iš tiesų turi bandito 
savybių, bandito, kuris šaltu veidu pasisavina patikėtą prižiūrėti turtą. 

Jis nėra paprastas vagišius, vagiantis tylomis, turi bendrininkų ir baimių. Jak- 
šukas elgiasi kaip valdovas, plėšia į kairę ir dešinę, labai mėgsta jausti valdžią ir įsa- 
kinėti. Jis nėra nuolankus savininkui, kurį apvaginėja, priešingai, reikalauja, kad 
šis jam paklustų, nes trokšta valdyti pats. Nemoka su žmonėmis sugyventi. Amži- 
nai nemalonus, ūmus, nervingas ir nesitvardo. Jo nekenčia visi, tiek samdiniai, tiek 
valstiečiai. Todėl skundžia jį mano seserims kaip įmanydami. Pastebi vis didesnius 
jo prasižengimus, vis didesnes nuodėmes. 

Dalyvaujant seserims perėmiau iš Jakšuko sąskaitas ir nutraukiau jo valdymą 
Bagdoniškyje. Daug nemalonių dalykų apie save turėjo išklausyti Jakšukas. Aš rė- 
žiau tiesą, o jis įsiuto kaip bulius, išblyško, jautėsi tarsi sėdėtų ant adatų, kartais ką 
nors piktai lepteldavo, bandė gintis, išsisukinėti, bet nieko normalaus savo gynybai 
pasakyti negalėjo. 

Stengiausi atsisakyti jo paslaugų ramiai ir dalykiškai, neminėti smulkmenų. 
Mačiau, kad mano ramybė erzino seseris. Didžiausią audrą sukėlė vienkinkė pus- 
karietė, kurią Jakšukas bandė pasisavinti, bet galų gale seserys pasiekė savo ir jos 
neatidavė, kadangi dauguma medžiagų, iš kurių ji pagaminta, priklauso dvarui; už 
darbą Jakšukas taip pat praktiškai mokėjo daiktais, paimtais iš dvaro, pavyzdžiui, 
šienu, atleidimu nuo dešimtinės mokėjimo ir t. t. Kad Jakšukas atstotų, seserys jam 
padovanojo seną „bričką“, kas iš tiesų buvo kilnus poelgis. Bet Jakšukas niršo, net 
putojo, keikėsi, vis dėlto... ničnieko nepešė. Net nutraukus visus ryšius su Jakšuku, 
išlindo dar keli jo darbeliai; supykusios seserys nori jam atkeršyti. 

Artimiausiomis dienomis Jakšukas su šeima turi išsinešdinti iš Bagdoniškio, 
kas nepaprastai džiugina mano seseris. Abi teigia: lengviau atsikvėps, kai jo pėd- 
sakai atvės. Štai kokia šlovingojo Jakšuko, žmogaus, kurį Papa 1919 metais išvyk- 
damas iš Bagdoniškio laiške Kotuniai apibūdino kaip ne tik energingą, bet ir kilnų, 
puikų „patriotą“ (lenkų, aišku!), valdymo pabaiga. Reikia pripažinti, kad Jakšukas 
sugebėjo ištraukti Bagdoniškį iš įvairių sudėtingų situacijų, mokėjo apeiti valdžios 
reikalavimus, bet vogė kaip įmanydamas. Nustekeno Bagdoniškį ne mažiau už oku- 
pantus ir karus ir sugebėjo apiplėšti iki pašaknų. Dar keleri tokio „ūkininkavimo“ 
metai - ir Bagdoniškis subyrėtų į šipulius. Jau dabar griuvėsiai vos vos laikosi. 
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Bet nepaisant visko, kas be galo piktina mano seseris, jaučių Jakšukui simpatiją. 
Taip, banditas, bet išdidus vienišius, kupinas neapykantos pasauliui ir žmonėms. 
Toks Bairono tipažas, riteris vagis. Na, o Jakšukienės pakęsti negaliu - ji intrigantė, 
gobšuolė, bjauri boba [...]*?. 


1921 metų kovo 16 d. 
Trečiadienis 


Turėjau šiandien išvykti iš Bagdoniškio, tačiau rytą dar privalėjau sutvarkyti daug 
reikalų, tad kelionę atidėjau rytojui. Viena diena pailginau savo atostogas Bagdo- 
niškyje. Kadangi turiu vietos dienoraštyje, naudodamasis proga parašysiu dar ke- 
lias mintis apie Vilniaus taikinimosi akciją. 

Lygindamas „Odrodzenie“ ir lietuvių liaudininkų delegatų siūlymus nebaigiau 
pasakoti apie šalies vidaus santvarką. „Odrodzenie“ reikalavo dviejų iš anksto nu- 
statytų kantonų, o lietuvių delegatai, remdamiesi savivaldybių metodika, siūlė nu- 
statyti konstitucines apskričių savivaldybių teises jungtis į didesnes savivaldybes, 
net iki autonominių regionų imtinai. Paaiškinau, kad esminių skirtumų tarp šių 
dviejų programų nėra. Manau, šiuo atžvilgiu įvyko didžiulis suartėjimas, nepai- 
sant, kad lenkai ne visai sutiko kantonų atsisakyti dėl autonominių savivaldybių. 
Manau, vis dėlto tai - suartėjimas, juk dar visai neseniai, karo su Želigovskiu lai- 
kais, ir tuomet, kai lietuviams priklausė Vilnius, lietuviai nė girdėti nenorėjo apie 
kokią nors autonominę teritoriją Rytų Lietuvoje. Ši mintis buvo tokia nepopuliari, 
kad jeigu tuo metu lietuviams apie autonomiją kas nors būtų užsiminęs, lietuviai jį 
būtų palaikę pavojingu žmogumi, slaptu valstybės ir nepriklausomybės priešu. Tad 
įvyko tikra lietuvių mąstymo evoliucija, tiesiog stebinanti visus, kas pamena prieš 
kelis mėnesius sklandžiusias lietuvių nuotaikas. Be jokios abejonės, tokį mąstymo 
perversmą pradėjo Purickis. 

Didžiulis lietuvių ir lenkų požiūrių skirtumas - kantono ar autonominio regio- 
no sukūrimo būdas. Lenkai norėtų a priori, iš anksto nustatyti kantonų sukūrimo 
taisykles, kaip garantą, kad bus sukurti. Lietuviai autonominius regionus kuria iš 
apačios - iš laisvai susikūrusių vietos savivaldybių. Nors lietuvių metodika demokra- 
tiškesnė, lenkai nepatenkinti, kad ji per menkai apibrėžta ir neturi pakankamai ga- 
rantijų. Į šiuos priekaištus lietuviai atsako: atitinkamos teisės ir garantijos bus įtrauk- 
tos į konstituciją, įrašyta pastaba, ir lietuvių balsai negali nulemti kitokios eigos. 


129. Viena arba dvi apatinės eilutės neįskaitomos. Galbūt šioje vietoje tik išsiliejusio rašalo pėd- 
sakai? 
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Antras labai svarbus šių dviejų siūlymų skirtumas yra tas, kad kantonų sistema 
atmeta Seimą ir taip susilpnina ryšį tarp valstybės ir piliečių. Iš tiesų griauna valstybės 
vienybę, o lietuvių siūlymuose Centrinis seimas išliktų. Be visos valstybės, seimo žmo- 
nės tiesiogiai bus susiję tik su savo kantonu, nerinks visos šalies valdžios ir neturės be- 
tarpiškos įtakos jos valdymui. Kantonai sukuria sieną tarp valstybės ir piliečių ir savai- 
me virsta valstybėmis. Lietuviai bando įrodyti, kad vadinamosios delegacijos, kurias 
renka kantoniniai seimai, yra užmaskuotas senatas, atsiradęs iš tiesioginių rinkimų, 
kad tai aukštesnė institucija, žlugdanti demokratiją, vienvaldę Respublikos taisyklę. 

Dar vienas dalykas išryškėja palyginus šiuodu siūlymus. Ir būtent į jį noriu at- 
kreipti dėmesį. Jeigu į problemą žiūrėtume ne iš valstybės, o iš nacionalistinių, ne- 
svarbu, lenkų ar lietuvių pozicijų, kas žino, ar lenkų siūlymas kurti kantonus, ku- 
riam priešinasi lietuviai, nėra tinkamesnis tautiniams (nacionalistiniams) lietuvių 
interesams, ir atvirkščiai - lietuvių siūlymai tinkamesni lenkams. Jei iš anksto bus 
numatytas ir tiksliai apibrėžtas dviejų kantonų sukūrimas, Vilniaus kantoną, kur 
lenkai pasitiki savo įtaka, norėtų laikyti tiktai lenkišku, o netrukus tas kantonas 
taptų, ypač atsižvelgiant į išplečiamas sienas į pravoslaviškas žemes, baltarusiškas 
ir aršių lenkų ir baltarusių kovų vieta. Bus tikroji Rytų Galicija. Vilniaus kantone 
išsivystys ligoti santykiai, kurie nuolatos bus įtempti ir aštrūs. O šalia bus Kauno 
lietuviškasis kantonas - vienalytis, ramus, tik lietuviškas. 

Kauno kantono lietuviai Vilniaus kantone galės pasinaudoti vidiniais nesuta- 
rimais, kurie, be jokios abejonės, išryškės ir tarp Vilniaus kantono delegacijų, o 
jos šliesis tai prie lenkų, tai prie baltarusių. Lietuviai, naudodami divide et impera" 
politiką, taps padėties šeimininkais. Kauno kantonas gali lengvai užkariauti vilnie- 
tiškąjį ir būti tikrasis šalies šeimininkas. Lietuviams, žvelgiant iš nacionalistinių 
pozicijų, tai, ko gero, būtų paranku. Na, o jeigu būtų priimtas lietuvių siūlymas, 
greičiausiai Rytų Lietuvoje (Vilniaus krašte) susikurtų ne vienas autonominis re- 
gionas, o du: vieną sudarytų sulenkėję Pavilnės apskričių katalikai, kitą (tikrąją) 
baltarusiai. Taip būtų konsoliduojamos tautinės Lietuvos teritorijos - tai nepalan- 
ku lietuvių nacionalistinėms pozicijoms ir per mažai ambicinga lenkams, svajo- 
jantiems apie visose Rytų apskrityse gyvenančių baltarusių sulenkinimą, tačiau 
itin teigiama šalies vidaus santykiams, galbūt net palaidotų tautines kovas šalyje ir 
galėtų ilgainiui pasekti šveicarišku [šveicarų]“* pavyzdžiu. Pasukę šiuo keliu lenkai 
galėtų užsitikrinti gal kuklesnę nei trokšta, bet stabilią teritoriją. 


` Divide et impera (lot) - skaldyk ir valdyk. 
130. Gali būti: šveicarų. 
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1921 metų kovo 17 d. 
Ketvirtadienis 


Kaimas tokiu metų laiku pasakiškai gražus. Gaila išvykti, bet privalau. Gerai, kad 
po savaitės Velykos ir vėl čia atvažiuosiu. Augalai dar savo nuogų šakų nepapuo- 
šė lapais, bet ore ir žemėje jau jaučiasi judėjimas. Gyvenimo laboratorija. Didžiulė 
saulė šviečia kitaip, sparnuočiai nusėda medžiuose ir laukuose, sodai.ir miškai pra- 
byla šimtais meilės balsų. 

Po pusryčių su Elvyra išvykome į Rokiškį. Mes abu ten turėjome sutvarkyti ke- 
lis Bagdoniškio reikalus. Na, ir užtrukome iki sutemų. Tuomet Elvyra nuvežė mane 
į traukinių stotį, o pati nuvažiavo atgal, į Bagdoniškį. Pasilikau laukti traukinio, 
kuris atidundės čia tik apie 4 valandą ryto. 

Ir vėl naudodamasis vieta dienoraštyje pasakoju apie vilnietišką taikinimosi akciją. 
Lygindamas „Odrodzenie“ ir lietuvių delegacijos siūlymus, aptariau teritorijos ir vidaus 
santvarkos problemas. Belieka aptarti trečią problemą: santykį su Lenkija. „Odrodze- 
nie“ projektas numato Lietuvos ir Lenkijos federaciją, tiksliau federacijos santykiai nėra 
gvildenami. Pirminis lietuvių projektas, sukurtas Žemaičio, atkartojo Staugaičio“! de- 
legacijos Varšuvoje išsakytas tezes, kad suvereni Lietuva derasi su suverenia Lenkija. 
Lietuva atveria Lenkijai kelią per savo teritoriją prie jūros. Lietuva pasiryžusi su Lenkija 
pasirašyti ekonomines ir prekybos konvencijas, suteikia jai kaip šaliai daugiausiai privi- 
legijų. Lietuva pasižada jokiomis aplinkybėmis nepulti Lenkijos ir netoleruoti savo teri- 
torijoje jokios formacijos ar svetimų karinių pajėgų, priešiškų Lenkijai. Žemaitis pridė- 
jo dar vieną tezę - Lietuva sieks, kad jos teritorija būtų neutrali tarptautinių mastu. 

Tezę dėl neutralumo, ji nebuvo įtraukta į Stulginskio siūlymus, Žemaitis sukons- 
travo bendraudamas su visuomeninėmis grupėmis Varšuvoje. Gruodžio pabaigoje, 
kai iš Varšuvos išvyko delegacijos pirmininkas dr. Staugaitis ir delegacijos narys kun. 
Jurgutis”, dar kurį laiką Varšuvoje viešėjo du delegacijos nariai - Žemaitis ir Digrys'*. 
Kadangi delegacijos sudėtis nebuvo visa, tad oficialios derybos nutrūko. Tačiau įvai- 
rios politinių partijų ir demokratinių judėjimų grupės Varšuvoje Przyrnierze““ redak- 


131. Staugaitis Jonas (1868-1952), gydytojas, lietuvių tautinio sąjūdžio veikėjas, liaudininkas, 
1920 m. gruodžio 13-19 d. derybų su Lenkija Lietuvos delegacijos vadovas, Antrojo ir Trečiojo 
seimų pirmininkas (1923-1926). 

132. Jurgutis Vladas (1885-1966), kunigas, ekonomistas, krikdemų veikėjas. 

133. Digrys Stasys (1886-1959), ekonomistas, socialdemokratinės orientacijos politikos veikėjas. 

134. Przymierze - savaitraštis, leidžiamas nuo 1921 m. rugpjūčio 1 d. iki jų pabaigos, tikrasis 
redaktorius Vladimiras Vakaras (Wtodzimierz Wakar), skirtas naujai išsivadavusių tautų su- 
artėjimo ir politinio susitarimo idėjai. Nuo 1921 m. sausio 23 d. buvo leidžiamas pavadinimu 
Atgimusių tautų suartėjimo sąjungos leidinys. 
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cijos ir tokių politinių veikėjų kaip generolas Aleksandras Babianskis ir Marianas 
Svechovskis iniciatyva pradėjo kviesti Žemaitį ir Digrį į susitikimus ir konferencijas. 
Susitikimuose lenkai nuolatos akcentuodavo: jeigu Lenkija turi atsisakyti Vilniaus 
Lietuvos naudai, ji privalo turėti garantijas ne tik dėl to, kad Vilniaus lenkai nebus 
Lietuvoje lietuvinami ir jausis pilnateisiais valstybės piliečiais, ką atitinkamai įteisins 
valstybės vidaus politika, bet ir garantiją, jog, kilus Lenkijos ir Rusijos karui, Lenkijai 
nekils pavojus iš Lietuvos, ypač kai Lietuva bus pasirašiusi kokį karinį susitarimą su 
Lenkija, nes be tokio susitarimo Lenkija negali realizuoti bendro pakraščių valstybių 
apsaugos bloko (Suomija-Baltijos šalys-Lenkija). Todėl Lietuva privalo būti ar fe- 
deracijoje, ar bent jau karinėje konvencijoje su Lenkija, nes priešingu atveju Lenkija 
negalės atsisakyti sienos su Latvija, einančios Vilijos-Dysnos koridoriumi ir izoliuoti 
Lietuvą. Kad tą koridorių išlaikytų, jai reikalingas Vilnius. 

Lenkija negali atsisakyti Vilniaus ir ją jungiančio koridoriaus su Latvija dar ir 
dėl to, kad Lietuva, jungianti Rusiją su Vokietija, galėtų karo atveju tapti tarsi tiltu, 
skirtu Lenkijai apsupti. Tad jeigu Lietuva atsisako glaudžios karo sąjungos su Len- 
kija ir militaristinio bloko su Baltijos šalimis, Lenkija privalo atskirti ją nuo Rusijos 
ir pasilikti sau Vilnių, kad Vokietija per Lietuvą negalėtų ištiesti rankos Rusijai. 

Štai tuomet, atsakydamas į tokius argumentus, Žemaitis iškėlė mintį apie Lie- 
tuvos neutralumą. Tarptautiniu mastu pripažintas Lietuvos teritorijos neutralumas 
apsaugotų Lenkiją, jeigu kiltų karas su Rusija. Neutralumas garantuojamas ne vien 
tik tarptautiniu mastu, bet ir pareiga ginti puolamą šalį, jei kita kėsintųsi į neutra- 
lumą. Tad kilus karui tarp Lenkijos ir Lietuvos neutrali Lietuvos teritorija apsaugo- 
tų Lenkijos sparnus, o jeigu Rusija drįstų kėsintis į neutralią šalį, kaip kad pasielgė 
Vokietija su Belgija, Lietuva, gindama savo neutralumą, tuoj pat pasipriešintų ir 
stotų ginti Lenkijos. Tad, pasak Žemaičio, neutralumas suteikia praktiškai tokias 
pat garantijas kaip ir konvencija. 


1921 metų kovo 18 d. 
Penktadienis 


Nuo ketvirtos ryto iki šeštos ar septintos vakaro keliavau. Pasiekęs Kauną iškart 
nuvykau į savo namus Žaliakalnyje ir jau niekur nėjau. 

Na, ir vėl grįžtu prie susitarimo akcijos. Minėtas Žemaičio postulatas apie sie- 
kį Lietuvai tapti neutraliai, įrašytas į delegatų siūlomą projektą, turėjo būti atsvara 
lenkų reikalavimams pasirašyti militaristinę konvenciją tarp Lenkijos ir Lietuvos. 
Jeigu lenkai aiškina, kad reikalauja militaristinės konvencijos norėdami apsisau- 
goti kilus karui su Rusija - neleisti, kad Rusija susijungtų su Vokietija per Lietuvos 
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teritoriją, tai, kaip samprotauja Žemaitis, tarptautinis Lietuvos neutralumas rei- 
kalavimus visiškai patenkina ir konvencijos reikalavimas praranda prasmę. 

Taip Lietuvos ir Lenkijos santykius suvokė lietuviai. Tačiau ir toliau vykstant 
taikinimosi akcijai - įvairiems susitikimams, pasitarimams ir diskusijoms, - lietu- 
viai savo tezes labai smarkiai modifikavo ir padarė be galo drąsų ir didžiulį žingsnį 
susitarimo link. Privalau tai pabrėžti ir papasakoti, kaip visa nutiko. 

Iš esmės lietuvių siūlymus „Odrodzenie“ priėmė šaltai. Valstiečiai iš „Odro- 
dzenie“ valdybos apskritai menkai gaudėsi, kokia šių tezių prasmė. Valstiečiai iš 
„Odrodzenie“, užuot kalbėdami apie abiejų šalių siūlymus, beje, jiems per „protingi“ 
buvo ir „Odrodzenie“ siūlymai, ne tik lietuvių delegacijos, pradėjo lietuviams prie- 
kaištauti, reikšti nepasitenkinimą, demonstruoti priešiškumą ir t. t. Bet per kitus 
posėdžius, kai lietuvių delegacija itin taktiškai atsakinėjo į visus priekaištus ir daly- 
kiškai aiškino savo teiginius, valstiečiai iš „Odrodzenie“ pradėjo iš esmės teigiamai 
vertinti lietuvių programą, ypač jos tezes apie vidaus sandarą. 

Kita susirinkimų dalyvių grupė, atstovaujanti „Odrodzenie“, greičiau inteli- 
gentų, ypač jos nariai dr. Napoleonas Čarnockis'* ir Leonas Petkevičius, demons- 
tratyviai priešiškai nusiteikusi pačiam tarimuisi, darė viską, kad lietuvių delegatų 
postulatai būtų diskredituoti ir atrodytų kuo blogiau. 

Tačiau vykstant diskusijoms, kurios per kitas dienas išsirutuliojo, kai lenkų 
pusė kritikavo Lietuvos santykį su Lenkija, buvo bandoma įrodyti, kad Lietu- 
vos siūlymai yra niekiniai. Ką gi reiškia neutralumas? Tai tik frazė, o kokios ga- 
rantijos, kad ji išliks ir bus ginamas neutralumas? Nulinis, nes viskas priklausys 
nuo geros Lietuvos valios, įvairių aplinkybių ir įtakų, o jos anksčiau ar vėliau 
pasireikš. Jeigu net visuotinai pripažintą Belgijos neutralumą sulaužė Vokietija, 
tai nėra ko tikėtis, kad šalys daugiau susidomės Lietuvos neutralumu. Na, ir pa- 
galiau tarptautiniu mastu Lietuvos neutralumas dar nėra pripažintas. Lietuvių 
siūlymuose kalbama apie siekį tapti neutralia valstybe. Bet ar pats siekis gali būti 
garantija? Ar galima jį tapatinti su faktu, paversti kokia nors teze, kalbančia apie 
vidaus santykius? 

Tad kokios šio siekio galimybės? Jeigu Lietuva de jure dar nėra pripažinta ne- 
priklausoma valstybe, negi galima kalbėti apie kokias jos neutralumo garantijas ir 
tarptautinį nepriklausomybės pripažinimą. Nekyla abejonių, kad visa Vakarų Eu- 
ropa šalių santykius Rytuose, buvusiose Rusijos teritorijose, laiko laikinu tvariniu, 
kuris galutinai nusistovės tik likvidavus Rusijos revoliuciją. Tokiomis sąlygomis 


135. Čarnockis Napoleonas (Napoleon Czarnocki; 1866-1937), gydytojas, po studijų Maskvoje 
(1889-1895) dirbo gydytoju Lipniškėse, netoli Lydos, padėjo slėpti PPS spaudos organo, leidinio 
Robotnik spaustuvę, nuo 1919 m. veikė ir gyveno Vilniuje. 
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neįmanoma tikėtis, kad Europa tarptautiniu mastu pripažins Lietuvos neutralumą 
ir užtvirtins tai, ką pati laiko laikina. 

Tokiomis sąlygomis kalbos apie tarptautinį neutralumą yra tik tuščios frazės, 
kurios nieko nepaaiškina ir kuriomis remtis neįmanoma. Tai viena, o antra - neu- 
tralumas reiškia nieko nedarymą, kas neapibrėžia Lietuvos ir Lenkijos santykio. 
Pasakyti, kad Lietuva bus „neutrali“, taip pat kas tvirtinti, kad jos santykis su Var- 
šuva yra toks, kaip su Berlynu ar Maskva. Tad Vilnius niekada negali su tuo sutikti. 
Vilniui, kuris susijęs su Lenkija kultūriniais, tautiniais, istorijos ryšiais, ištrauktas 
iš bolševikų gniaužtų, ir 2 metus taip glaudžiai su Lenkija, jos gyvenimu, jos ka- 
riuomene, Pilsudskiu buvo susijęs, kad Varšuva negali reikšti to, ką reiškia Maskva 
ar Berlynas. Net jausmų požiūriu Vilnius netinka tokiam sandėriui, net jeigu jis su- 
darytų bendrą kūrinį su Kaunu, tai tik su sąlyga, kad toks valstybinis darinys būtų 
artimesnis Varšuvai nei Maskvai ar Berlynui. Pagaliau, nepaisant jausmų, Vilnius 
Lietuvos ir Lenkijos ryšyje ir realizuojant didįjį Baltijos šalių bloką nori jaustis ge- 
rai apsaugotas nuo Rusijos iš Rytų. Sutarties dėl neutralumo Vilniui nepakanka. 


1921 metų kovo 19 d. 
Šeštadienis 


Veltui paskubėjau išvykti iš Bagdoniškio, nes sužinojau, kad šv. Juozapo diena, va- 
dinasi, šiandien, Lietuvoje yra laisvadienis. Tad šiandien ir rytoj neturiu ką veikti 
Kaune. 

Praleidęs visą savaitę Bagdoniškyje, seserų draugijoje, šeimos aplinkoje, atpra- 
tau nuo vienatvės ir jaučiuosi savo mažame kambarėlyje, Kauno Žaliakalnyje, labai 
vienišas ir liūdnas, juolab kad šias pirmas šventines dienas turiu praleisti vienas. 

Taigi ir vėl grįžtu prie visuomeninės tarimosi akcijos. Tęsiu vakarykštę temą. 
Kai lenkų pusė lietuvių delegacijai ėmė įrodinėti, kad jų siūlymai niekiniai, nes 
niekaip nesieja Lietuvos su Lenkija ir neįvardija artimesnių Lenkijos santykių nei 
su Rusija ar Vokietija, lietuvių delegacija, norėdama parodyti gerą valią susitarti, 
paneigė, kad Lietuvos santykiai bus vienodi su Lenkija, Rusija ir Vokietija. 

Dėl jūsų - jie teigė atsakydami į Vilniaus lenkų klausimus - yra jausmų sfera, 
kuri jus su Lenkija ypač suartina ir yra jums be galo brangi. Mes tokių jausminių 
ryšių nejuntame. Pastarieji nesusipratimų ir karo metai galėjo mums, lietuviams, 
išugdyti ypatingą nepalankumą Lenkijai. Tačiau jei ne dėl širdies ieškome suartė- 
jimo su Lenkija, galime paieškoti kitų, realių priežasčių, kurios iš būtinybės mūsų 
ir Lenkijos santykius pavers kitokiais nei su Rusija ar Vokietija. Rusija, kurios gro- 
buoniški siekiai nežlugo ir greičiausiai pabus iš miego su nauja jėga, Lietuvai, kaip 
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ir kaimyninėms Baltijos valstybėms ir rytinėms Lenkijos sienoms, grės pavojus - 
šito pamiršti ir nepaisyti negalima. Pavojus vienija visą valstybių grandinę - nuo 

Suomijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos iki Rumunijos imtinai, skatina kartu 

solidariai gintis. Tai Baltijos sąjungos idėja - sako lietuviai, - išeities taškas galimai, 
ateities militaristinei gynybinei konvencijai. 

Žodžius „karinė gynybinė konvencija“ lietuvių atstovai ištarė. Kol kas jų tiksliai 
neapibūdino, bet iš lūpų į pasaulį paleido. Tai atsitiko labai paprastai, diskutuo- 
jant per derybas. Jeigu Žemaitis nebūtų išvažiavęs iš Vilniaus, galbūt nebūtų lei- 
dęs lietuvių atstovams ištarti šito postulato, o ypač jo užfiksuoti. Tačiau Žemaičio 
jau nebuvo, o Mykolas Biržiška buvo patenkintas ir net nemanė stabdyti Lietuvos 
delegacijos atstovų. Panašu, jog patys lietuviai net nepastebėjo, kad taip paprastai 
ištarė žodžius, tokius nemielus, tokius iki šiol jų tautos nemėgstamus. Faktas įvyko 
ir yra reikšmingas, nes lietuvių atstovai savo tarnybiniame pranešime, kurį įteikė 
„Odrodzenie“ prieš išvykdami į Vilnių, tarp savo teiginių skyriuje apie santykius su 
Lenkija įrašė ir militaristinę gynybinę konvenciją. Maža to, padarė labai aptakiai, 
neapibrėždami, kad konvencija susijusi su rytine siena, ir nepabrėždami, kad kal- 
bama ne apie lietuvių ir lenkų konvenciją, o apie tam tikrą gynybos sąjungą - gran- 
dinės valstybių nuo Suomijos iki Rumunijos. 

Didžiulis žingsnis suartėjant dviem prieštaringoms pozicijoms. Iki šiolei lietu- 
viai Kaune neleisdavo net ištarti žodžių „karinė konvencija“. Dabar juos ištarė Lie- 
tuvos atstovai ir įtraukė į tarnybinį pranešimą, kurį partijos vardu patys pasirašė. 
Kai Lietuvos delegatai, sugrįžę į Kauną, davė ataskaitą apie vilnietišką akciją Seimo 
liaudininkų frakcijos susirinkime ir perskaitė įtrauktą minėtąją frazę, sukėlė di- 
džiulį nerimą, artimą panikai. Bet šaukštai jau po pietų. Frakcija negalėjo išbraukti 
šio epizodo, nes tai būtų formalus jos atstovų pasmerkimas. Tokiu būdu „baisus“ 
žodis išsiveržė iš lietuvių lūpų, o visuomenė turės su juo apsiprasti. Šis epizodas, 
mano manymu, yra vienas įdomiausių tarimosi akcijos reiškinių. Tai precedentas. 


1921 metų kovo 20 d. 
Sekmadienis 


Šiandien buvau susitikęs su advokatu Chodakausku. Pasiklausinėjau apie ponią 
Motiejienę Končienę, kurią prisimenu su šiluma. Man išvykus iš Kauno, ponia 
Končienė, padedama Chodakausko ir vidaus reikalų ministro Skipičio, pas kurį 
lankiausi su jos reikalais, viską susitvarkė, nugalėjo kliūtis, kurias jai parengė mi- 
licijos departamento direktorius Navakas, ir išvyko į vyro dvarą Šešuolėliuose prie 
Širvintų, prie pat demarkacijos linijos. Išvažiuodama man paliko labai mielą laiš- 
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kutį, kurį įteikė Chodakauskas. Iš Šešuolėlių Chodakauskui parašė, kad jaučiasi 
gerai, daug bendrauja ir t. t. Ji jauna, labai lengvai bendraujanti, vyrus traukia tarsi 
magnetas, tad tikrai neprapuls. Kad tik susitvarkytų su širdies ir kūno geiduliais, 
nes visus kitus reikalus tvarkyti padės protektoriai. Mudu su p. Končiene buvome 
tik trumpam susitikę, bet išliko geras jausmas, jaučiu jai simpatiją ir saugau šiltus 
prisiminimus. Labai gaila, kad ši pažintis taip greitai pasibaigė. Kviečia ponia Kon- 
čienė mane į Šešuolėlius, galbūt tiktai iš mandagumo, bet nieko iš to neišeis. Kaip 
atrodytų, jeigu staiga ten pradėčiau važinėti! 

Grįžęs į Kauną sužinojau, kad nieko naujo neįvyko ir vilnietiškoji tarimosi 
akcija nepajudėjo iš vietos. Neįvyko net ir lietuvių grupių konferencija Kaune su 
Seimo nariais lenkais ir politiniais elementais. Reikalai įstrigo, nes nesusitarta, kas 
turi žengti pirmą žingsnį ir kuri pusė pirma turi kreiptis į kitą. Generolas Babians- 
kis nieko nepešė ir kol kas išvyko pabūti į savo dvarą. Panašu, kad imantis kokio 
visuotinio reikalo, ypač kokios akcijos, kas nors turi atlikti šaukštelio cukrui išmai- 
šyti funkciją. Reikia daryti kokį nors judesį, nes be jo akcija apmiršta ir pasidaro 
chaotiška. Šiuo atveju šaukštelis buvau aš. Kai nebuvau, cukraus niekas nemaišė, 
akcija įstrigo vietoje. 

Manau, nieko baisaus, kad po pirmojo akto, įvykusio Vilniuje, atsirado tam 
tikra pauzė, nes lietuvių visuomenei reikia pirmuosius tarimosi akcijos žingsnius 
įsisąmoninti ir jie turi būti populiarūs. Per didelis forsavimas gali nutraukti ir taip 
jautrią stygą, kita vertus negalima per giliai užsnūsti ir leisti visiškai nuslūgti įspū- 
džiams. Teks vėl tuo užsiimti ir reikalą pastūmėti, bet, ko gero, tik po Velykų; jas 
praleisių Bagdoniškyje. 


1921 metų kovo 21 d. 
Pirmadienis 


Teismo ir notariatų archyvuose bandau rasti kokį nors dokumentą, patvirtinantį, 
kad Bagdoniškis priklauso Papai. Na, ir negaliu surasti. Kadangi trūksta formalaus 
nuosavybės akto, mums sunku veikti toliau. Man tai kelia nerimą. Taip pat užsiimu 
Bagdoniškio miškais, būtent tuo, ar mums pavyks juos apsaugoti nuo nusavini- 
mo, jeigu suspėsime juridiškai įteisinti ir pasidalyti, prieš perimant valstybei. Pagal 
pernykštį privačių miškų perdavimo valstybei įstatymą miškai, ne didesni nei 25 
dešimtinės, nenusavinami. 

Tad Bagdoniškio mišką galėtume pasidalyti, kiekvienai palikimo daliai priskir- 
dami po 25 dešimtines. Bet ar pavyks ši kombinacija, priklausys nuo to, ar miškas 
laikomas nusavintu inspo jure po įstatymo priėmimo, kas vyko dar Papai gyvam 
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esant, ar nuo to momento, kai surašomas perdavimo valstybei aktas, kas dar Bag- 
doniškyje neįvyko. 4 

Jeigu bus pritaikytas antrasis variantas, kuris naudingas mums, vis tiek rezul- 
tatas priklausys nuo to, ar tada, kai bus surašomas aktas, kad valstybinė miškų ins- 
pekcija perima Bagdoniškio miškus, būsime jau mišką pasidaliję, ar miškas dar bus 
visų nuosavybė. Na, o mes turime įveikti daug kliūčių, kol galėsime jį juridiškai pa- 
sidalyti. Ir nemažai laiko prireiks, tuo tarpu Seime ir Vyriausybėje vyrauja nuosta- 
tos paskubinti privačių miškų likvidavimą, tai gali įvykti mums dar nespėjus miško 
pasidalyti. Tad bent jau faktiškai privalome kuo skubiau pasidalyti mišką, ar faktiš- 
kas padalijimas, neįforminus jo, bus pagrindas nenusavinti miško, dar neaišku. Bet 
kuriuo atveju reikia stengtis iš paskutiniųjų ir būtinai privalome faktiškai pasida- 
lyti Bagdoniškį kartu su mišku. Pradėsime jau per Velykas, kai būsiu Bagdoniškyje. 

Šiandien buvau archyve ir atsitiktinai susitikau... panelę Miliną Guidoni, apie 
kurią nieko negirdėjau beveik 10 metų. Tai prieš kelerius metus mirusios ponios 
Evos Guidoni (buvusios Komarovos), senojo p. Michalo Komaro iš Raguvėlės du- 
kros, Konstanto, Antonio ir mirusio Michalo Komarų sesers, dukra. Senasis Mi- 
chalas Komaras, jo motina buvo rusė, privalėjo pagal to meto rusų įstatymus būti 
stačiatikis, nors Komarų giminė yra lenkai katalikai. Nors pats buvo vedęs lenkę 
katalikę, Valicką, jo vaikai turėjo būti stačiatikiai, kaip ir tėvas, nes to reikalavo 
senasis barbariškas rusų įstatymas. 

Jo dukras ir sūnus, auklėjamus lenkiškai ir katalikiškai, slėgė prievartinis sta- 
čiatikių tikėjimas, kuris jiems labai kliudė tuoktis su tautiečiais Rusijos valstybės 
ribose, nes kiekvienas lenkas katalikas, už sūnų ištekėjusi moteris ar vedęs dukras 
vyras, būtų priverstas primesti savo vaikams stačiatikių tikėjimą. Tai lenkams šiais 
persekiojimo laikais prilygo išdavystei. Tad Michalas Komaras stengėsi dukras iš- 
leisti už užsienio piliečių, kad jų vaikai galėtų atsikratyti priverstinio stačiatikių 
tikėjimo. Vieną dukrą išleido už italo Guidonio, kitą už prancūzo. Tokiu būdu Ko- 
marų šaknys amžiams susipynė su užsieniečių šaknimis. Vieno iš santuokų vaisius 
buvo Milinka (Michalina) Guidoni. Jos motinai senasis ponas Komaras nupirko 
dvarą [Leliūnus?] Ukmergės apskrity. 

Maždaug prieš 10 metų susipažinau su Milina Guidoni Obeliuose, kur ji leido 
vasaras su motina (kurį laiką Obelių dvaras priklausė Michalui Komarui; pardavęs 
jį Janui Pšezdzeckiui jis kasmet atvykdavo iš Paryžiaus praleisti vasarą Obeliuose). 
Milinai tuomet buvo maždaug 13 metų. Pilna gyvybės ir labai graži mergina. Ne- 
paisant savo labai jauno amžiaus, man mergina labai patiko, ir ji tai žinojo. Mus 
siejo ypatinga jausmų gija, kitokia nei siejanti šiaip pažįstamus žmones. Tai nebuvo 
vyro ir vaiko meilė, o kažkokia kitokia, sunkiai įvardijama. Milina, kurios gyslomis 
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teka karštas italų kraujas, buvo nuostabiai graži, jaudino kaip stiprus, saldus vynas, 
suteikiantis visišką palaimą. Šiandien ji senmergė, beveik senstelėjusi moteris ir 
nėra jau ta pati gražuolė, kokia buvo. Tik jos šypsena primena tą žaviąją Milinką, 
šypsena skani kaip tirštas, saldus ir stiprus vynas. 


1921 metų kovo 22 d. 
Antradienis 


Šiandien dalyvavau baudžiamajame teismo posėdyje, kuriam pirmininkavo pir- 
mininko pavaduotojas Petrauskas“. Tarp teisėjų buvo ir teisėjas Šuzna. Posėdis 
baigėsi maždaug penktą valandą, nors į dienotvarkę buvo įtraukta daug bylų, viena 
dėl nužudymo. Nužudymas iš romantiškų paskatų, jaunas žydas nužudė savo suža- 
dėtinę, taip pat žydaitę. Nusikaltimą vaikinas įvykdė taip susijaudinęs ir taip įskau- 
dintas, kad balsavau už jo išteisinimą, nes tuo metu, kai įvykdė nusikaltimą, buvo 
nepakaltinamas. Bet mano kolegos mąstė kitaip ir nuteisė kaltinamąjį, atsižvelgę į 
švelninančias aplinkybes, trejiems metams griežto režimo kalėjimo. 

"Turiu žinių apie du svarbius politinius įvykius - vieną svarbų Lenkijai, kitą - 
Lietuvai. Vieną naujieną, verdiktą dėl Lietuvos ir Latvijos“, paskelbė arbitražas. 
Verdiktas Lietuvai nėra palankus. Nors ji išsaugo Palangą ir kartu jūros pakrantės 
atkarpą, besidriekiančią šiek tiek virš Šventosios žiočių, bet praranda kelias terito- 
rijos atkarpas išilgai Kuršo (Kurlandijos) sienos, ypač Žagarės apylinkėse (mieste- 
lis „Brunowiszki“[?]), ir Aknystą, be to, Ilūkštos (Alūkštos) apskritį, išskyrus nedi- 
delį lopinėlį ties Zarasais, kuris irgi pasilieka Latvijos rankose. Latvijai priklausys 
[-..]“* ir Kalkūnai, tad geležinkelio linija, jungianti Panevėžį ir Rokiškį su Vilniumi, 
bus atkirsta. 

Nors Palanga Lietuvai be galo reikšminga, reikšmingesnė už tas teritorijas, ku- 
rias Lietuva praranda, vis dėlto Palanga ir jos apylinkės yra tokios lietuviškos, kad 
sunku jas net laikyti ginčytinomis, ir iš tiesų tai tėra nuosavybės grąžinimo aktas. 
Na, o Ilūkštos (žiemgalių) teritorijoje, kuri iš tiesų yra ginčytina, bet Lietuvai reikš- 
minga dėl vienintelės prieigos prie Dvinos ir geležinkelio tranzito, Lietuva pralaimi, 
bet bent jau kartą šioje vietoje bus nubrėžta riba. 


136. Petrauskas Simonas (1867-1941), teisininkas, 1919-1921 m. Kauno apskrities teismo vicepir- 
minkas, vėliau pirmininkas, 1926-1940 m. Lietuvos Aukščiausiojo Tribunolo teisėjas. 

157. Lietuva ir Latvija sutiko, kad ginčą dėl teritorijų (dėl Palangos, Mažeikių ir Ilūkštos) spręstų 
Tautų Lygos Arbitražo komisija, kuriai pirmininkavo Jamesas Simpsonas. 1921 m. kovo 21 d. 
komisija priėmė sprendimą dėl abiejų šalių sienos. 

138. Neįskaitoma. 
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Antras įvykis, apie kurį pasklido žinios, yra vokiečių laimėjimas Aukštutinė- 
je Silezijoje vykdant plebiscitą. Sakoma, kad už vokiečius balsavo ?/s gyventojų, o 
už Lenkiją 1/3”. Įtariu, kad toks rezultatas dar nelemia Europos sprendimo apie 
Aukštutinę Sileziją, tačiau bet kuriuo atveju, jei iki Kauno atėjusios žinios apie Vo- 
kietiją tikros, nes dėl jų dar negaliu būti tikras, tai sumažina lenkų galimybes turėti 
Aukštutinę Sileziją, kuri teisėtai, nepaisant kažkokio „plebiscito“ rezultatų, turėtų 
priklausyti Lenkijai taip, kaip Vilnius Lietuvai. 

Pastebiu šiokį tokį lietuvių pasitenkinimą dėl lenkų pralaimėjimo Aukštutinėje 
Silezijoje. Tai matyti man nemalonu. Žinau, kad įtempti lenkų ir lietuvių santykiai 
skatina tokį elgesį, nes visos Lenkijos nesėkmės ją silpnina. Žinau, kad kiekviena 
Lietuvos nesėkmė džiugina ir lenkus. Bet ir vienų, ir kitų piktdžiugiškumas man 
kelia skausmą. Galbūt ir lietuviai instinktyviai jaučia, kad lenkų pralaimėjimas 
Aukštutinėje Silezijoje padės Lietuvai spręsti Vilniaus klausimą, ir kaip kompen- 
saciją paliks Aukštutinę Sileziją Lenkijai. Gerai, jei taip būtų. Kita vertus lietuviai 
labai atvirai nedemonstruoja savo džiaugsmo dėl lenkų pralaimėjimo Aukštutinėje 
Silezijoje, bet jį pajusti galima. 


1921 metų kovo 23 d. 
Trečiadienis 


Šiandien ir vėl dalyvavau teismo posėdyje. Pirmininkavo teisė- 
jas Oleka, dalyvavome Fridmanas ir aš. Nagrinėjome civilinius 
ieškinius. Posėdis baigėsi trečią valandą. 

Tautų Lygos Paryžiaus nutartys, priimtos pirmomis kovo 
dienomis Vilniaus klausimu, nubraukiančios plebiscitą, o palie- 
kančios betarpiškas derybas tarp Lenkijos ir Lietuvos Briusely- 
je, pirmininkaujant Lygos atstovui Hymansui, Kaune laikomos 
politiniu lietuvių laimėjimu. Kaip jau minėjau dienoraštyje, kol 
kas Paryžiaus nutarimai lietuviams nekelia itin didelio pasiti- 


kėjimo, ypač dėl potvarkių pereinamuoju laikotarpiu, kai Vil- 


Klimas Petras. Lietuvos diplomatas, ja £ K | 2 ga „A k 
politikas, istorikas. Reprodukcija iš niuje būtų paliekama lenkų kariuomenė, o išmaitinti visus ci- 


Lietuvos albumas, Kaunas, 1921, p. 142. vilius Vilniaus krašto gyventojus būtų Lietuvos pareiga. Tačiau 


Galvanausko ir Klimo, kurie atstovavo Lietuvai Tautų Lygos 
Paryžiaus sesijoje, ataskaitos lietuvių visuomenei sukėlė opti- 


139. Aukštutinės Silezijos plebiscitas vyko 1921 m. kovo 20 d. Už Lenkiją buvo atiduota 479 tūkst. 
balsų (apie 40 96), o už Vokietiją 707 balsai (apie 60 96). 
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mizmo. Paryžiaus nutartys lietuviams palankios. Lietuviams palankus yra plebis- 
cito atšaukimas, nes jo rezultatai keltų grėsmę Lietuvai, ypač jei plebiscitas vyktų 
Vilniaus teritorijoje neįtraukiant Gardino apylinkių. 

Lietuviai netiki, kad Briuselyje įvyks tiesioginės Lietuvos ir Lenkijos derybos, 
tačiau vyrauja nuomonė, kad Tautų Lygos įgaliotinio pirmininkavimas šiose dery- 
bose bus atspirties tašku Lygos arbitražui šiame ginče, vadinasi, tai, ko betarpiškos 
derybos negebės išspręsti, išspręs Lyga, gavus Hymanso sprendimą. Pasak lietu- 
viškų šaltinių, kuriuos inspiruoja Galvanausko ir Klimo ataskaitos, Tautų Lyga 
apsisprendusi neinkorporuoti Vilniaus į Lenkiją, bet už Vilnių lietuviams teks su- 
simokėti garantijomis, kad jos politika atitiks Antantės politiką ir greičiausiai taip 
pat pareikalaus tam tikrų Konstitucijos apibrėžtų garantijų, susijusių su Vilniaus 
gyventojų politinėmis teisėmis Lietuvos vidaus santvarkoje. 

Šiuo metu lietuviai jaučiasi stiprūs ir tiki, kad laimės ginčą dėl Vilniaus. Op- 
timizmas leidžia jiems aplaidžiai žiūrėti į pradėtą susitarimo akciją. Politiniuose 
lietuvių sluoksniuose, tiek Vyriausybės, tiek Seimo, jaučiasi noras pakeisti ligšio- 
linę nuomonę apie Lietuvos santykį su Vakarų Europa, Prancūzija ir net Lenkija, 
daugiau dėmesio skirti nelietuvių įtakai valstybės santvarkoje. Tai puikiai atspindi 
Lietuvoje“** spausdinami straipsniai, tiksliau, jų ciklas, pavadintas „Laiškai iš Par- 
yžiaus'; jie pasirašyti Macius Scaevolis pseudonimu. Jie sistemingai ir itin smar- 
kiai sujaukia lietuvių visuomenės mąstymą. Iš tiesų šie straipsniai nėra „Laiškai iš 
Paryžiaus“, nes rašomi Kaune veikiami Galvanausko ir Klimo. 

Jeigu lietuvių spauda ir viešoji nuomonė reiškia pasitenkinimą dėl Paryžiaus 
nutarimų, aišku, vaidindama, kad esama tam tikrų išlygų nerodyti perdėto susiža- 
vėjimo, tai lenkai, kiek galima spręsti iš Vilniaus ir Varšuvos spaudos, iš Seimo po- 
sėdžių Varšuvoje ir Vyriausybės pasisakymų, nėra patenkinti Paryžiaus nutartimis. 
Lenkai pabrėžia, kad neatsisako ir neatsisakys plebiscito ar „liaudies konsultacijos“ 
kokia nors forma, kadangi vienintelis kriterijus gali būti Vilniaus krašto liaudies 
išreikšta valia. Nors lenkai iš esmės ir sutinka derėtis su lietuviais Briuselyje, bet 
iš anksto kategoriškai pareiškia, kad Tautų Lygos galutinio arbitražo negali būti ir 
kad Tautų Lyga gali būti vien tik tarpininkė, bet ne galutinio sprendimo lėmėja. 


140. Lietuva - oficialus Lietuvos vyriausybės leidinys, leidžiamas 1919-1928 m. 
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1921 metų kovo 24 d. 
Ketvirtadienis 


Pirmininkas Mačys Velykų proga paskelbė 10 dienų pertrauką teisme. Vadinasi, 
tiek laiko nevyks teismo posėdžiai. Tačiau iki švenčių jis mus maksimaliai išnaudo- 
jo. Vakar vyko paskutinis teismo posėdis, o šiandien dar aptarėme ūkio reikalus ir 
turėjome bendrą susirinkimą. Per bendrą susirinkimą, be kitų smulkių klausimų, 
aptarėme naujus Apygardos teismo kandidatus. 

Turi būti priimti dar keturi nauji nariai: ponai Moigis, Česlovas Milvydas'*, Su- 
gintas!“ ir, atrodo, Petronaitis**. Moigis neseniai grįžo iš Rusijos. Anksčiau dirbo vy- 
resniuoju notaru Smolenske. Apie jį yra pasakojęs Julekas Komorovskis; jis kurį 
laiką gyveno Smolenske, nes jį paėmė įkaitu ir bolševikai išvežė į Rusiją. Čia susi- 
pažino su Moigiu ir jo šeima. Moigis daug padėjo įkaitams ir nusipelnė jų simpatijų 
bei dėkingumo. 

Česlovas Milvydas, jam per 40***, dviejų dvarų prie Šiaulių ir Telšių savininkas, 
dvarininkas ir priesaiką davęs advokatas, 1906 m. buvo Kauno gubernijos deputa- 
tas į Rusijos valstybės dūmą. Būdamas dvarininkas ir šlėkta, jis yra lenkų kultū- 
ros atstovas, nors visada palankus lietuviams ir lojalus Lietuvos pilietis. Vis dėlto 
jo šaknys yra lietuviškos. Vienas tų žemaičių dvarininkų, kurie vienodai jaučiasi 
lenkais ir lietuviais ir išsiskiria dviejų tautų sinteze. Bet asmeniškai aš jo nepažįs- 
tu. Nuomonė apie jį susidarė teigiama. Kuriantis Lietuvos valstybei Telšiuose jis 
dirbo apskrities viršininku. Tačiau iš posto jį išgraužė radikalūs vietos veikėjai, jų 
nuomone, jis buvo per mažai radikalus ir per menkas nacionalistas, įtariamas po- 
lonofilija ir palankumu dvarininkams. Milvydas tada pasitraukė iš visuomeninio 
gyvenimo, bet įkalbėtas Narutavičiaus sutiko kandidatuoti į teismą. 

Trečias kandidatas - Sugintas (berods, tokia jo pavardė) - yra tardytojas, profe- 
sionalus teisininkas. Nedaug ką apie jį žinau. Na, o ketvirtas kandidatas dar jaunas 
žmogus, turintis mažai patirties, bet teisininkas. Pirmininkas Mačys tikina, kad jis 


141. Milvydas Česlovas (1870-1936), dvarininkas, teisininkas, 1906 m. buvo Rusijos I valstybės 
dūmos nariu, nuo 1921 m. Apygardos teismo teisėjas Kaune, 1928-1933 m. Lietuvos Aukščiausio- 
jo Tribunolo teisėjas. 

142. Sugintas Antanas (1890-1971), teisininkas. 1922 m. Pirmojo, 1923 m. Antrojo, 0 1926-1927 m. 
Trečiojo seimų atstovas. Nuo 1917 m. priklausė Lietuvos socialistų liaudininkų sąjungai, nuo 
1918 m. - LVLS narys, 

143. Greičiausiai negalima tapatinti su teisininku Vladu Petronaičiu (1880-1941), kuris iki 1923 m. 
tarnavo kariuomenėje. 

144. Č. Milvydas gimė 1870 m., tad 1921 m. jam buvo per 50 metų. 
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gabus vyras. Tad mūsų teisme daugėja darbuotojų, jis plečiasi. Nauji žmonės palen- 
gvins mums darbą ir leis teismui geriau funkcionuoti. 

Vaclovas Biržiška man parodė Mykolo Biržiškos siųstą laišką iš Vilniaus. Mykolas 
rašo, kad Vilniaus „krajovcai“, vadinasi, ne tik Vitoldo Abramovičiaus demokratinės 
grupės atstovai, bet ir konservatyvesnis elementas, pavyzdžiui, Česlavas Jankovskis, 
trokšdami išplėsti pradėtą susitarimo akciją, norėjo pakviesti į Vilnių lietuvių demo- 
kratų ir „Pažangos“ partiją. Karinė Vilniaus valdžia, prašant „krajovcams“, kol kas 
pažadėjo išduoti leidimus, kad šių grupių atstovai galėtų atvykti į Vilnių, bet vėliau 
atsisakė tai padaryti aiškindama, kad susiklostė blogi oficialūs santykiai sa Kauno 
Lietuva, ir pareiškė, kad Lietuvos atstovai gali atvykti taip pat, kaip atvyko vasario 
mėnesį lietuvių liaudininkų ir esdekų delegacija, be iš anksto išduotų leidimų. 

„Krajovcai džentelmenai“, pasak Mykolo Biržiškos, nutarė, kad nemandagu 
esant tokioms sąlygoms kviesti lietuvių partijų atstovus. Toliau Biržiška teigia, kad 

„Odrodzenie“ ruošiasi siųsti delegatus į Kauną, bet kol kas laukia liaudininkų iš 
Kauno kvietimo, o Zaštautas taip pat ragina skubėti vykti į Kauną. Biržiška pabrė- 
žė, kad, jo nuomone, norint sumažinti įtampą, reikia tęsti susitarimo akciją, prieš 
kurią šiaušiasi Vilniaus endekai. Biržiška laiške mini, kad „Odrodzenie“ kuriasi 
fronda, kurios priešaky yra Stefanas Mickevičius. Sako, kad šioji fronda turi leisti 
savo laikraštį. Neva fronda draugiškiau žiūri į susitarimą su lietuviais ir atseit lin- 
kusi net nespausti, kad būtų kuriama Lietuvos ir Lenkijos federacija. Tiek žinių iš 
Mykolo Biržiškos. 

Na, o aš parašiau laišką Zygmuntui Jundzilui Vilniuje ir prašiau, kad prisidėtų 
prie Vilniaus delegatų atvykimo į Kauną. Tegul partijos, kurios ruošiasi dalyvauti 
šioje akcijoje, susitaria, išrenka delegatus ir iš anksto prašo leidimų kirsti demarka- 
cijos liniją. Turiu vilties, kad po švenčių sugrįžęs į Kauną jau rasiu Jundzilo atsaky- 
mą ir galėsiu paspartinti šį reikalą. 


1921 metų kovo 25 d. 
Penktadienis 


Rytą išvykau iš Kauno. Kadangi šventės ant nosies, spūstis traukinių stotyje buvo 
didžiulė. Kad visa minia galėtų išvažiuoti, geležinkelių vadovybė paleido dar vieną 
traukinį Šiaulių kryptimi. Vakare pasiekiau Rokiškį. Čia manęs laukė iš Kavoliškio 
atsiųstas vežimas, kuriuo naktį pasiekiau Bagdoniškį. Maždaug 2 valandą nakties 
peržengiau tėvų namų slenkstį. 

Seserys jau miegojo, bet atsikėlė su manimi pasisveikinti. Sužinojau, kad Jakšu- 
ko Bagdoniškyje jau nėra. Išsinešdino praėjus dviem dienoms nuo mano išvykimo. 
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Elvyra pasiliko ne tik puskarietę, bet ir seną bričką, kūrią už puskarietę buvo paža- 
dėjusi telyčią. Elvyra tokį sprendimą priėmė sužinojusi, kad Jakšukas nereguliariai 
moka įmokas malūne, tuo tarpu pats teigia viską susimokėjęs, ir kad Jakšukas sa- 
vavališkai pardavė dvarui priklausančias linges. 

Jakšukas, pamatęs, kaip aršiai Elvyra atsiteisia už jo darbus, paskubėjo ding- 
ti iš Bagdoniškio, kad nebūtų sulaikyti ir kiti jo daiktai, paaiškėjus kokiems dar 
negeriems darbeliams. Išsinešdino Jakšukas su šeima į Keležerius, lyg į seniūno 
Baranausko ūkį. Matyt, negavo žadėto darbo Rokiškyje. Kai Jakšuko pėdos atšalo, 
seserys lengviau atsiduso. 

Ir vėl dešimčiai dienų atsidūriau kaime ir nieko nežinosiu, kas pasaulyje vyks- 
ta, kokie politiniai santykiai rutuliojasi. Tačiau šį kartą Bagdoniškyje turėsiu daug 
darbo, nes per šventes būtinai reikia faktiškai padalyti dvarą. 

Dar užsiminsiu dienoraštyje, kad vakar ponas Balutis, Užsienio reikalų ministe- 
rijos departamento direktorius, sakė, jog svarstoma mane įtraukti į lietuvių delegaciją, 
kuri vyks į lietuvių ir lenkų konferenciją Briuselyje ir kuriai pirmininkaus Hymansas. 
Labai abejoju, kad sutiksiu vykti, net jei man būtų oficialiai pasiūlyta. Lenko dalyvavi- 
mas lietuvių delegacijoje derantis su Lenkija dėl tokio karšto ginčo objekto gali prilygti 
netakto aktui. Nepaisant to, kad tas lenkas, t. y. aš, kategoriškai palaiko Lietuvos vals- 
tybingumą. Jau nekalbant apie tai, kad mano asmeninė pozicija būtų labai nemaloni. 


1921 metų kovo 26 d. 
Šeštadienis 


Visą dieną tinginiavau. Kelionė išvargino, tad ilsėjausi mėgaudamasis saldžiu bu- 
vimu Bagdoniškyje. Dabar čia gyvenimas sparčiai verda, nes seserys daug dirba, 
nuolatos kuo nors užsiėmusios. Visur matyti jų darbo vaisiai. Bagdoniškis darosi 
vis tvarkingesnis, vis labiau organizuotas ir iniciatyvus. Seserys pirmyn juda labai 
lėtai, bet juda. 

Pasinaudojęs šia saldžia tyla ir ramybe bei vieta dienoraštyje, bandau kaip nors 
užbaigti pasakojimą apie vilnietiškąją taikinimosi akciją. Jau baigiau nagrinėti 
Vilniaus problemos sprendimą, kurį pateikė „Odrodzenie“ ir lietuvių liaudininkų 
atstovai. Tą dieną, kai abi šalys pateikė savo siūlymus, diskusija pavirto priekaištais 
dėl padarytų klaidų, skriaudų ir kaltės. Daugiausiai reiškėsi „Odrodzenie“ valstie- 
čiai, be kita ko, beveik vien baltarusiai (bent jau tie, kurie kalbėjo), nes patys save 
tokiais laikė. Tačiau kalbėjo tiktai iš lenkiškų pozicijų. 

Ilgame skriaudų, priekaištų lietuviams sąraše neliko vietos praktiškai nė vienai 
siūlyme išsakytai tezei. Dėl tokio elgesio derybos buvo bevaisės, absoliučiai never- 
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tingos susitarimo akcijai. Jausmas nemalonus, nes lietuvius apmėtė purvais. Ore 
tvyrojo nervinga nuotaika, erzinanti lietuvių atstovus. Lietuviams atstovaujantis 
deputatas Makauskas, norėdamas atremti gausius ir klaidingus priekaištus, paban- 
dė sakyti ilgą pranešimą, bet jis susinervino, tad kalbėjo nerišliai, silpnai argumen- 
tavo. Jis padarė tą pačią klaidą, kaip valstiečiai iš „Odrodzenie“ -užsipuolė lenkus 
su įvairiais kaltinimais. Tai dar pablogino padėtį. 

Būtent šita padėtimi pasinaudojo „Odrodzenie“ organizatoriai inteligentai, ku- 
rie, matyt, iš pat pradžių priešinosi susitarimui ir apie akciją atsiliepdavo pašaipiai, 
norėdami kuo greičiau viską baigti. Ypač matėsi, kad tokiomis nuotaikomis gyvena 
Liudvikas Chominskis, dr. Napoleonas Čarnockis ir Leonas Petkevičius. Chomins- 
kis elgėsi diplomatiškiau, manipuliavo frazėmis, Čarnockis, iš dantų nepaleisda- 
mas pypkės, kalbėjo nepagarbiai, kartais net, sakyčiau, pašaipiai. Na, o Leonas Pet- 
kevičius, atviresnis už pastaruosius, rėžė tiesiai šviesiai, be užuolankų kalbėjo apie 
beprasmiškus bandymus susitarti, sakė, kad lietuvių pasiūlymuose galima įžvelgti 
šaipymąsi iš Vilniaus lenkų ir kad visa programa kažkokie vaikiški paistalai. 

Buvo aišku, kad inteligentai, besipriešinantys susitarimo akcijai, džiūgauja 
dėl konfliktų ir įtemptos atmosferos ir nori visą reikalą palaidoti. Buvo akimirkų, 
kai atrodė, kad jau viskas baigta ir visos tolesnės kalbos beprasmės. Bet derybas 
išgelbėjo deputatas Račkauskas ir nepaprastai taktiškai paprašė, kad susirinkimo 
dalyviai elgtųsi protingai, pasiūlė ateityje per derybas vengti abipusių kaltinimų, o 
iškart nagrinėti vienos ir kitos pusių siūlymus, ieškoti to, kas abiejose programose 
yra artima, tapatu, ir pabandyti surasti kompromisą. 

Račkausko kalba padvelkė ramybe, kuri persidavė ir kitiems susirinkimo daly- 
viams. Jam pradėjo ploti, ypač garsiai plojo valstiečiai. Tad buvo nutarta derybas 
pratęsti rytoj. Lietuviai iš šio susirinkimo išėjo labai nemaloniai jausdamiesi. Na, 
o aš nusprendžiau asmeniškai toliau nedalyvauti derybose, nes maniau, kad mano 
dalyvavimas gali dar labiau pakenkti deryboms, nes jau Leonas Petkevičius aiškiai 
leido suprasti, kad esu savotiškas lietuvių tarpininkas ir kenkiu deryboms. 


1921 metų kovo 27 d. 
Sekmadienis 


Pirmoji Velykų diena. Išsekintame Bagdoniškyje nėra tradicinių švenčių, bet bent 
jau po daugelio metų ir vėl esu namie, šeimos lizde, leidžiu šventes savo mylimų 
seserų - Elvyros ir Marynios draugijoje. Ačiū Dievui, kad pradedame vėl glaustis 
vienas šalia kito ir atkurti savo šeimą. Esame trys jauniausieji vaikai, ilgiausiai gy- 
venę tėvų namuose, ir vėl susitikome Bagdoniškyje. Likimo valia mūsų santuokos 
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nepavyko ir todėl savo šeimų nebuvome atplėšti nuo gimtojo lizdo taip, kaip vy- 
resnės seserys - Kotunia ir Elizka. Aš ir Marynia apskritai neturime šeimų. Elvyra 
formaliai yra Stefano žmona, bet iš tiesų juos sieja laisvi santykiai. Kadangi faktiš- 
kai jiedu kartu negyvena, jų santuoka fiktyvi, bent jau šiuo metu. 

Tad ir vėl trise esame Bagdoniškyje, tarsi iš naujo kurdami savo šeimą, tokią, 
kokia buvo iki 1908 metų. Bet tuos laikus ir šias dienas skiria didžiulis tarpas, nėra 
Mamos ir Papos ir mes keliolika metų senesni, jau žengiame į antrą gyvenimo pusę. 
Kai esame čia, Bagdonišky, atrodo, atgimsta Tėvų dvasia, jie sa mumis, mus laimi- 
na ir džiaugiasi, kad kartu susirinkome. 

Ir dar vienas skirtumas: vietoj Marynios vaikų, kaip kad buvo anksčiau, su mu- 
mis yra Elvyros vaikai. Vis dėlto vaikai - ir tai svarbiausia. Vaikai įprasmina gyve- 
nimą, varo jį pirmyn, ne atgal, įneša judesio, gyvybingumo, jie primena apie gamtos 
amžinumą. Be jų gyvenimas liūdnas. Marynios vaikai jau pakėlė sparnus, išskrido 
iš namų ir gyvena savarankiškai, o Elvyros vaikučiai dar tokie jaunučiai, kad ilgai 
gyvens Bagdonišky ir puoš jį savo vaikišku žavesiu. Vyriausia Elvyros dukra, de- 
šimtmetė Helcia, Kavoliškyje gyvena ir mokosi. Neatvyko pas motiną per šventes, 
nes ir Kavolišky turi ką veikti, netrūksta vaikų, su kuriais gali žaisti, marginti mar- 
gučius, be to, ten šventės nuostabios, ten yra visa, ko trūksta Bagdoniškyje. 

Tad čia gyvena jauniausi Elvyros vaikai: aštuonerių Andžejus, vadinamas 
Aniem arba Aniusek, ir dvejų metų Michasius, vienintelis Papos anūkas, paveldėjęs 
jo vardą. Mažasis Andžejus Mečkovskis yra labai mielas vaikas, kas žino, ar ne 
mieliausias iš visų seserų vaikų. Veido bruožais labai primena savo tetą, tėvo seserį, 
panelę Marysią Mečkovską, tik už ją dailesnis. Kartais nutaiso tokią veido išraiš- 
ką, kad panėši į Henrysių Volovičių, kai šis buvo mažas. Andžejus išskirtinis vai- 
kas. Kartais būna padykęs, prisigalvoja įvairių pokštų, gyvas kaip vijurkas. Pernai 
atrodė, kad gyvybingumas ir žaismingumas patys svarbiausi jo bruožai. Bet šiais 
metais tas gyvybingumas išlenda tik retkarčiais, tarsi bangomis, o dažniausiai vai- 
kis būna susimąstęs. Jis mėgsta skaityti, gali visą dieną skaityti knygą arba žiūrėti 
paveiksliukus ir visai neišeiti į lauką pažaisti. Mąstantis, lakios vaizduotės vaikas. 
Vaizduotėje susikuria pasaulį, kuriuo mėgaujasi ir kuriame mėgsta būti. 

Jis nerealus vaikas, tarsi ne šiame pasaulyje būtų gimęs. Neprisiriša ir nesidomi 
praktiškais dalykais, vengia būti realiame pasaulyje, o gyvena susikurtuose vaizdi- 
niuose. Nepaisant to, pedantiškas ir smulkmeniškas. Jo būdas - tiesus ir nuoširdus, 
bet ne smalsus. Gali išaugti protingas ir gabus žmogus. Bet brendimo laikotarpiu 
pernelyg laki vaizduotė gali būti pavojinga sveikatai ir psichologinei pusiausvyrai. 

Jaunesnysis Elvyros sūnelis - Michasius - keistas. Nors jam jau dveji metai, dar 
nekalba. Taria tik kelis žodžius, ir tai labai neaiškiai. Kalba daug, kartais be per- 
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traukos keliolika minučių, ką nors aiškina, pasakoja, bet jo kalbos niekas neįstengia 
suprasti. Šiaip linksmas vaikas, kartais, ypač, kai motina šalia, kaprizingas. Fiziškai 
neblogai išsivystęs, bet pagal savo amžių atrodo kvailutis. Manęs labai bijo. Jau pats 
žodis „dėdė“ jam kelia siaubą ir yra veiksmingiausias norint sutramdyti kaprizus. 


1921 metų kovo 28 d. 
Pirmadienis 


Šiandien vėl rašysiu apie Vilniaus taikinimosi akciją, kurią labai norėčiau pagaliau 
baigti pasakoti. Bet jaučiu, kad šiandien to padaryti nepavyks ir kad, be šios dienos, 
dar vieną dieną teks skirti šitam reikalui. 

Po posėdžio „Odrodzenie“ būstinėje, kai „Odrodzenie“ valdyba ir lietuvių 
liaudininkų atstovai įteikė vieni kitiems savo siūlymus, aš asmeniškai daugiau ne- 
dalyvavau tuose susitikimuose. Nenorėjau būti ten, kur esu nepageidaujamas. Ne- 
norėjau, kad „Odrodzenie“ atstovai, ypač inteligentai, galėtų priekaištauti, kad ne 
lietuvių atstovai, o aš juos pavaduodamas diktuoju lietuviams siūlymus ir formuo- 
ju lietuvių požiūrį. Jie būtų galėję pasinaudoti mano dalyvavimu ir sakyti, kad aš 
trukdau susitarimui, kad palaikau lietuvių „užsispyrimą“ ir kad, man neįsikišus, jie, 
Vilniaus lenkai, su lietuviais lengviau būtų susikalbėję. 

Žinau, kad man metė tokius kaltinimus, nors iš tiesų pats Dievas yra liudinin- 
kas, kad tai netiesa. Atvirkščiai, būtent aš, konkretizuodamas ir logiškai plėtoda- 
mas nepasakytus iki galo lietuvių postulatus, priversdavau lietuvius sudėti visus 
taškus ant „i“, neleidau pasimesti miglotuose pasisakymuose. Toks konkretus for- 
mulavimas padėjo suartėti pirmoje derybų fazėje, nes konkretizuodami reikalavi- 
mus lietuviai privalėjo tiksliai apibrėžti savo pareiškimus dėl tautinio ir regioninio 
individualumo išlaikymo, dėl lygių Vilniaus teisių kuriant Lietuvą, dėl bendros su 
Lenkija gynybos kilus pavojui iš Rytų ir t. t. Mano konkretizavimas leido sukurti 
tokias formules, kurių patys lietuviai būtų išsigandę, jei nebūtų jų sukūrę pamažu, 
logiškai dėliodami savo mintis. 

Kai kalbama bendrai, aptakiai, visada lengviau atsitraukti, o ištarta konkreti for- 
mulė galioja ir toliau. Tad mano siekis, dirbant kartu su lietuviais, buvo toks, kad 
ištarus „a“ nesustotų pusiaukelėje, o ištartų „b“, „c“ ir t. t. Nors toks tezių dėstymas 
ir nebus tapatus su Vilniaus lenkų teiginiais, mano nuomone, tik šitaip įmanoma 
pateikti aiškias savo pozicijas, kurios labai reikalingos siekiant abipusio susitarimo, 

Na, o trumparegius žmones iš lenkų stovyklos tokia mano pozicija galėjo žeisti 
ir erzinti. Jie norėtų, kad aš, būdamas lenkas, spausčiau lietuvius remti Vilniaus 
lenkų reikalavimus ir visais būdais stengčiausi perkalbėti lietuvius pakeisti mąsty- 
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mą. Tad, nenorėdamas nieko iš lenkų erzinti, į „Odrodzenie“ sųsirinkimus daugiau 
nėjau, o kalbėdavausi su lietuvių delegatais ir savo liniją tęsiau toliau, bet tik pokal- 
biuose už „Odrodzenie“ ribų. 

„Odrodzenie“ būstinėje įvyko dar trys susirinkimai. Lietuvių atstovai sugebėjo 
šauniai užglaistyti pirmuosius nepasitenkinimo ir priekaištų pliūpsnius, kuriuos 
pažėrė valstiečiai. Keliais vikriais, taktiškais ir diplomatiškais judesiais sugebėjo 
pelnyti valstiečių simpatijas, palikdami šiek tiek nuošalyje „Odrodzenie“ inteligen- 
tus. Taip užmezgė tam tikrą ryšį su valstiečiais. Aišku, tai turėjo teigiamą reikšmę 
ir aptarinėjant Vilniaus klausimą. 

Veltui Leonas Petkevičius ir net ponia Karnicka bei Liudvikas Chominskis ban- 
dė kelis kartus kišti lietuviams pagalius į ratus, juos diskredituoti ir sumenkinti jų 
programą, veltui stengėsi sukelti „Odrodzenie“ valstiečių įtarumą, žodžiu, veltui 
stengėsi bet kokia kaina sukelti sabotažą. 

Lietuvių delegatai pasinaudojo panašiu antagonizmu tarp Stefano Mickevičiaus 
ir grupės inteligentų demokratų iš „Odrodzenie“, ir Stefanas Mickevičius pats pa- 
dėjo tai padaryti. Jis protingas ir greitai pajuto, kad lietuviai ieško betarpiško kon- 
takto su lenkų valstiečiais, bandydami apeiti inteligentų tarpininkavimą. Kadangi 
Stefanas Mickevičius kovoja su šiais inteligentais dėl įtakos „Odrodzenie“ ir jiems 
nuolat prieštarauja stengdamasis pasiremti valstiečiais, tarp kurių yra populiarus 
ir kuriuos demagogiškai prisitraukia skambiomis frazėmis, labai greitai susivokė, 
kad lietuvių atstovams jis gali būti politiškai naudingas. Aišku, pirmiausia jis norė- 
jo turėti naudos sau - grynos piniginės. Šis „veikėjas“, kurį būtų galima pavadinti 
politiniu „alfonsu“, be jokių skrupulų privačiai susitiko su lietuvių atstovais ir pa- 
prašė paskolinti pinigų, sakydamas, kad lenkų inteligentai jį boikotuoja ir niekur 
negali gauti kredito. 


1921 metų kovo 29 d. 
Antradienis 


Nuo rytojaus prasideda Bagdoniškio padaljimo darbai. Būtinai parašysiu apie tai 
dienoraštyje. Na, o šiandien dar galiu pasinaudodamas proga baigti pavėluotą pa- 
sakojimą apie vilnietišką taikinimosi akciją. 

Kai lietuvių atstovai man pasakė, kad Stefanas Mickevičius kreipėsi į vieną jų - 
Račkauską - prašydamas paskolinti pinigų, kurie turėjo reikšti subsidiją, o subsidi- 
ja politiniam veikėjui niekada nėra teikiama, įspėjau lietuvius, kad elgtųsi atsargiai 
ir apdairiai. Stefanu Mikckevičiumi negalima pasikliauti. Jeigu jis šiandien prašo 
lietuvių pinigų, rytoj jų gali paprašyti kur nors kitur ir už didesnę sumą papasakos, 


140 


kaip iš lietuvių gavo pinigų. O tai būtų didžiulė kompromitacija, jeigu paaiškėtų, 
kad lietuvių liaudininkų atstovai, atvykę į Vilnių vykdyti susitarimo akciją, užsii- 
ma lenkų „Odrodzenie“ veikėjų papirkinėjimu. 

Tad lietuvių atstovai nusprendė Mickevičiui Vilniuje neduoti pinigų, o paža- 
dėti, kad šis gaus privačią paskolą atvykęs į Kauną. Kartu spaudė Mickevičių, kad 
„Odrodzenie“ delegaciją, atvykstančią į Kauną, sudarytų ne vien inteligentai, bet ir 
valstiečiai, kurių lietuviams labai reikėjo. 

Lietuvių atstovai tikėjosi, jog Mickevičius taps jų agentu ir įnirtingai kovos, kad 
skubiai būtų išsiųsta delegacija į Kauną, ir parinks tokius žmones, kurie lietuviams 
naudingi. Šu Stefanu Mickevičiumi jie užmezgė artimesnį ryšį, pakvietė jį kon- 
fidencialiai papietauti „Bristolio“ restorano kabinete. Jam tarpininkaujant buvo 
surengti ir įvyko atsisveikinimo pusryčiai prieš išvykstant lietuvių delegatams iš 
Vilniaus. Šiuose pusryčiuose dalyvavo lietuvių atstovai ir „Odrodzenie“ valstiečiai. 
Visa tai vyko už inteligentų „pravadyrių“ nugarų ir jiems nedalyvaujant. Žodžiu, 
suartėjo valstiečiai iš „Odrodzenie“ ir lietuvių atstovas, nieko apie tai nenumanant 
Chominskiui, Petkevičiui ir kitiems. Bet, mano nuomone, lietuviai turėtų itin at- 
sargiai elgtis su Stefanu Mickevičiumi, nes juo pasitikėti jokiu būdu negalima, kaip 
negalima ir per daug iš jo tikėtis. 

Didžioji dalis taikinimosi akcijos įvyko per lietuvių atstovų susitikimus su 
„Odrodzenie“ valdyba, jie vyko kasdien. Lenkų demokratų partija (Vitoldo Abra- 
movičiaus grupė), kuri taip pat rengėsi dalyvauti susitarimo akcijoje, išsiuntė savo 
delegatus - Vitoldą Abramovičių ir Bronislavą Kžyžanovskį - į pirmą susirinkimą; 
jis buvo skirtas lietuvių atstovams pasveikinti. Šie atstovai su „Odrodzenie“ delega- 
cija laikėsi kartu ir solidariai, bet vėliau buvo išstumti iš tolesnių derybų. Kadangi 
„Odrodzenie“ valdyboje prasidėjo trintis tarp Stefano Mickevičiaus ir valdybos in- 
teligentų ir kai, priešingai nei buvo planuota kartu su demokratais, „Odrodzenie“ 
valdyba spaudžiama valstiečių, kuriuos kurstė Mickevičius, nusprendė nerinkti at- 
stovų deryboms su lietuviais, o kalbėtis su jais betarpiškai in corpore, demokratai 
pasišalino ir nesilankė kituose susirinkimuose. Jie nenorėjo susitikti su Mickevi- 
čiumi, be to, manė, kad kolektyvinės derybos su lietuviais yra neigiamas reiškinys. 

Jie su lietuviais nenorėjo derėtis dalyvaujant generolui Babianskiui, kuriuo jie 
nepasitiki ir kuris juos erzina, kadangi kiša nosį kur reikia ir kur nereikia. Jie manė, 
kad derybos bus rimtos ir kompetentingos tik tada, kai jose dalyvaus dvi aiškiai 
apibrėžtos pusės, o visi kiti veiksniai, norintys susitaikymo, rodantys gerą valią, ieš- 
kantys paslaptingo visuomenės apšvietimo ir gerovės, norintys ieškoti kompromiso 
ir t. t, nesikiš. Kaip tik tokio Vilniaus visuomenės gydytojo vaidmens ėmėsi Ba- 
bianskis. Kuo daugiau jis ėmėsi tarpininkauti, tuo demokratai toliau atsitraukdavo. 
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Lietuvių atstovai pastebėjo, kad demokratai nedalyvauja derybose, bet patys 
nenorėjo žengti pirmo žingsnio ir su jais tartis, kadangi per pirmą susitikimą su 
demokratais ir kitais „Odrodzenie“ nariais lietuviams niekas nepranešė, kad de- 
mokratai pasišalina. Kadangi reikalai taip susiklostė, aš apsiėmiau inicijuoti, kad 
demokratai susitiktų su lietuvių atstovais. Susisiekiau su Vitoldu Abramovičiumi. 
Buvo nutarta, kad Zygmunto Jundzilo namuose susitiks lietuvių liaudininkų ir 
Lenkų demokratų partijos atstovai. Pastariesiems atstovaus Jundzilas, Kžyžanovs- 
kis ir Vitoldas Abramovičius. Abi pusės liko patenkintos susitikimu. Lietuvių de- 
legatai įsitikino, kad demokratai rimtai žiūri į reikalą ir nuoširdžiai tikisi išspręsti 
Vilniaus problemą neskaldant Lietuvos. 


1921 metų kovo 30 d. 
Trečiadienis 


Vakar iš Kriaunų valsčiaus gavau siuntinį, kuriame radau primo - Jakšukienės 
laišką ir secundo - viršaičio Baranausko kvietimą. Pastarajame rašoma, kad pas jį 
atvykčiau 10 valandą ryto. Jakšukienė parašė ilgą laišką ir jame skundžiasi nedoru 
mano seserų elgesiu, esą jos tikros skriaudėjos, sumaišiusios Jakšuką su purvais. 
Na, ir reikalauja grąžinti puskarietę ir telyčią, grasina, kad jei to neįvykdysiu, Jak- 
šukai teisybės ieškos teismuose. Aišku, Jakšukienė, apibėrusi mane komplimentais, 
sako, kad dievina mano sąžiningumą ir teisingumo jausmą, bet apie seseris to pa- 
sakyti anaiptol negali ir drįsta jas įžeidinėti. 

Atsižvelgiant į tai, kad Jakšukai apsigyveno Keležeriuose:“, kur gyvena ir Kriau- 
nų viršaitis Baranauskas, ir į tai, kad, pasak Jakšukienės, viršaitis jiems leido nau- 
dotis savo 5 dešimtimis žemės, kad Jakšukienės laiškas buvo tame pačiame voke 
su tarnybiniu antspaudu ir viršaičio kvietimu šiandien prisistatyti į valsčių, esu 
tikras: viršaitis mane kviečia būtent dėl Jakšukų skundo. Mūsų mažos seniūnijos 
nesusigaudo, kokias pareigas atlieka ir kokios funkcijos joms pavestos. Joms atrodo, 
kad turi pareigą spręsti nesutarimus, reguliuoti žmonių gyvenimą ir jų santykius 
visame valsčiuje. Toks viršaitis save laiko tarsi [...}* triušiu, galinčiu teisti ir spręs- 
ti dėl visko, kas vyksta valsčiuje. Jakšuko pretenzijos tinka teismui, bet viršaičiui 
gali atrodyti, kad ir jo valdžios pakanka skundui išspręsti. Galiu pateikti ne vieną 
pavyzdį, kad net ir civiliniuose ieškiniuose dėl nekilnojamojo turto valsčius pasisa- 
vina teismo ir antstolių įgaliojimus. 


145. Keležeriai yra prie Keležerio ežero, 7 km nuo Kriaunų. 
146. Žodis neįskaitomas, galbūt mažu. 
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Mūsų liaudis dar neišėjo savivaldybių mokyklos, o jeigu tokias ir ėjo rusų lai- 
kais, tai buvo žemės valdytojų savivalė ir besąlygiškas žmonių paklusnumas; tad 
šiandien rusų tradicijos, pavertusios savivaldybes vykdomaisiais organais, vis tarsi 
ylos iš maišo lenda. Nors ir trumpai, bet čia valdė bolševikai ir paliko savo pėdsa- 
kus, čia susikūrė neatsakinga vietinė valdžia, o jų savivalę geriausiai nusako garsus 
rusų posakis: s1acmb Ha Mecmax'V, 

"Toks valdžios atsipalaidavimas ir vietinė savivalė apėmė Lietuvą, ne tik Lietuvą, 
sakyčiau, bet ir Latviją tarsi amaras, ir kenkia teisingumui bei žmonijai. Aišku, su 
manimi, teisėju ir teisininku, viršaitis negalės pasielgti taip, kaip su paprastu mir- 
tinguoju, norėdamas vykdyti iškreiptą „teisingumą“. Vis dėlto nuvykau į valsčių, 
kad nebūčiau apkaltintas, jog ignoruoju kvietimą. Bet viršaičio neradau. Palaukiau 
2 valandas pas Kriaunų kunigą ir nesulaukęs viršaičio grįžau į Bagdoniškį. Dėl to, 
kad atvykau kviečiamas, o mane iškvietusios „valdžios“ nebuvo, man tik geriau. 

Kol Bagdoniškis formaliai nepadalytas ir turi dvaro statusą, reikia skaitytis 
su valsčiumi ir jos valdžia, elgtis labai diplomatiškai, nes esant tokiems nenorma- 
liems administraciniams santykiams, kai šalyje tam tikra prasme engiami dvarai 
ir daromos įvairios kliūtys, kad tik jie neegzistuotų, diplomatija būtina. Apdairiai 
elgiantis su vietos valdžia, galima išvengti daugelio apribojimų, o jei su ja susipyksi, 
būsi pasmerktas nemalonumams, kurie tęsis be galo, be krašto. Dėl savo užimamų 
pareigų Kaune turiu tam tikrą statusą ir Bagdoniškyje, bet, kita vertus, negalima 
tikėtis per didelių lengvatų, nes čia nuolatos nebūnu, o seserys daugeliu atvejų yra 
bejėgės. Aš neleisiu savęs suėsti ir sutrypti mano teisių, bet retkarčiais geriau pabūti 
diplomatiškam. 

Po pietų iš Kavoliškio atvyko Elizka Komorovska ir Hektoras. Pradedame Bag- 
doniškio padalijimo darbus. Kol kas dirbame patys, o poryt atvyks arbitrai, kurie 
sankcionuos padalijimą ir galutinį nekilnojamojo turto padalijimo procesą. At- 
važiavo ir Henryko Volovičiaus įgaliotinis Jonas Kligys. Nedalyvavo tik Kotunios 
Prušanovskos įgaliotinis Juozas Petrulis. Bet kadangi Petrulis jau anąkart pareiškė, 
kad jam sunku čia važinėti ir kad jo vaidmuo tik formalus, nes Kotunia laiške yra 
rašiusi, jog man patiki tvarkyti padalijimo reikalus, tad Petrulis mano, kad jam 
nereikia dalyvauti mūsų šeimos susirinkimuose. Jis teigė pasirašysiantis visur, kur 
tik reikėsią jo parašo, tad į šios dienos susirinkimą jo net nekvietėme. Kai bus sura- 
šytas dokumentas, nusiųsime jam pasirašyti. 


147. Valdžia vietoje - bolševikų šūkis, kuriuo jie rėmėsi 1917 m. kovodami dėl valdžios, vėliau 
naikindami opoziciją. 
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Padalijimą pradėjome nuo kilnojamojo turto, nuo namų apyvokos reikmenų, 
baldų, išskyrus Papos kabineto baldus, herbo baldus ir šeimos protėvių portretus, 
kabančius senajame salone. Buvo nuspręsta, kad jie nedalijami, o dovanojami man. 
Išskyrus bufetą, valgomąjį stalą, Vienos krėslus valgomajame ir marmurinį staliu- 
ką prieškambaryje dovanosime iš anksto tam, kas taps Bagdoniškio gyvenamojo 
namo savininku, kaip vėliau paaiškėjo - Elvyrai. 

Baldų sąrašą sudarė Marynia. Pagal tą sąrašą sudarėme šešis atskirus komplek- 
tus [...J'** - visus vienodai vertingus, kuriuos pasidalijome traukdami burtus. 


1921 metų kovo 31 d. 
Ketvirtadienis 


Vakar iki 3 valandos nakties dirbome dalydamiesi Bagdoniškį. Labai pavargome, 
bet ir daug nuveikėme. Didžiąją laiko dalį užėmė kilnojamojo turto padalijimas, 
nors tai buvo lengviausias ir mechaninis darbas. Praktiškai visą kilnojamąjį turtą 
pasidalijome traukdami burtus. Buvo labai įdomu, kokius baldus likimas lems 
kiekvienam iš mūsų. Man teko viena prasčiausių baldų dalių. Tiesa, burtais iš- 
traukiau vieną iš nesudaužytų raudonmedžio veidrodžių, gražią apatinių drabu- 
žių spintą, kuri mus lydi nuo vaikystės ir yra mielas prisiminimas, didelę geltoną 
Bagdoniškio sofą, seniausią Bagdoniškio baldą, kurį Papa čia atsikėlęs gyventi 
jau rado, didelę Papos drabužių spintą, tradiciškai stovinčią koridoriuje, 2 juo- 
dus didžiojo kambario stalus, senovinį kambario laikrodį, kurį nupirko jau mano 
vaikystėje per aukcioną Gudiškėse, garderobo stalą, vieną nedidelį juodą salono 
staliuką ir dar kai kuriuos smulkesnius daiktus. 

Elizka, vienintelė iš mūsų turinti pinigų ir labai geidžianti gražių baldų, pasi- 
keitė savo dalimi su Marynia už atitinkamą užmokestį ir už 700 markių nupirko 
iš Elvyros senus raudonus aksominius salono baldus. Nors Elvyra ir išleido daug 
pinigų, surado šiek tiek grynųjų, kuriais galės sumokėti palikimo mokesčio dalį. 

Paskui burtais dalijomės stiklinius ir fajansinius indus, porcelianą, įvairias 
smulkmenas, Papos bibliotekos knygas, ūkio inventorių. Nors inventorių ir pasi- 
dalijome, nusprendėme palikti metams nemokamai naudotis Bagdoniškyje Elvy- 
rai ir Maryniai. Varinius indus ėmėme pagal svorį ir kiekvienam išėjo po 30 svarų. 
Be to, dar buvo aukso - 27 monetos, išleistos įvairiais laikais. Karo pradžioje Papa 
auksą ir sidabrą užkasė rūsyje. 1919 metais norėjo iškasti. Kasė, ieškojo ir buvo 
įsitikinęs, kad kas nors pavogė. Prieš 10 dienų Marynia nusprendė dar pakasinėti 


148. Vienas žodis neįskaitomas. 
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ir surado „lobį“. Nusprendėme, kad aukso nesidalysime, o paversime jį pinigais ir 
tada pasidalysime grynuosius. 

Na, o iš inventoriaus man burtais teko puskarietė, didžiulė mūsų senovinė ka- 
rieta, 2 darbiniai arkliai, karvė ir ožka. 

Labai svarbu padalyti patį Bagdoniškį. Jau anksčiau buvome nusprendę, kad 
Kotunia su Henryku ima dalis, esančias pačioje Bagdoniškio riboje, jas sudaro 
pavieniai sklypai (Viveliškės, Stačiaragio dvarelis, Prapultynė, Plytinė, Jonava, 
Apušynė, Karveliškės), Elizka gavo Kumšas, o aš, Elvyra ir Marynia imam paties 
Bagdoniškio dalis, man pirmam paliekama teisė rinktis. Dabar nusprendėme, kad 
vadovausimės tokiu principu: atskyrus dvi dalis, keturias likusias (Bagdoniškį ir 
Kumšas) įvertinsime taškais. Pagrindinę dalį įvardijome tą, kuriai priklauso gyve- 
namasis namas, jaunas sodas ir laukai link Kumšų ir Bagdoniškio ribos. Už šią dalį 
skyrėme 100 taškų. 

Kitą Bagdoniškio dalį - vidurinę - su senu sodu, dvaro dalimi, kur buvo se- 
nasis flygelis, didysis tvenkinys ir svirnas, viduriniu lauku link Kumšų ganyklų ir 
didžiuoju lauku įvertinome 105 taškais. 

Trečiai Bagdoniškio daliai su dvaro dalimi, kuriai priklauso liepyno dalis, ma- 
žesnysis tvenkinys, darbinių arklių arklidės, kluonas su pastatais ir lauku link Kar- 
veliškių ir Busiškio ribos, įtraukėme ir Gojų, skyrėme 115 taškų. 

Kumšų daliai skyrėme 120 taškų. Esant tokiam santykiui (100 : 105 : 115 : 120) 
kiekvienai daliai turi būti priskiriama žemė, Kai atėjo laikas nustatyti, kam kokia 
dalis priklauso ir kai man pirmajam reikėjo rinktis, susvyravau. Gaila man Bag- 
doniškio tėvų namo, kuris yra nuostabus lizdas, gaila ir sodo. Na, o dėl laukų, man 
nepatinka ta dalis, besidriekianti link Kumšų ir [Buniuškių], labiausiai esu prisiri- 
šęs prie Gojaus ir Busiškio. 

Ilgai svyravau negalėdamas apsispręsti. Turėjau omeny ir tai, kad Elvyra turi 
vaikų ir kad galbūt ateity kuris iš jų perims ir išpirks visą Bagdoniškį. Aš turiu tik 
vieną dukrą, kuri nepažįsta Bagdoniškio ir nemokės jo mylėti, nes visą gyvenimą 
bus jai svetimas. Tad pagaliau apsisprendžiau ir pasirinkau trečią dalį, nuo kluono. 
Kuri iš dviejų pirmųjų kuriai seseriai atiteks, jos traukė burtus. Elvyrai atiteko pa- 
grindinė dalis su gyvenamuoju namu ir jaunuoju sodu. Maryniai - vidurinė dalis, 
šalia manosios. Tad savo dalį išnuomosiu Maryniai. Mane gąsdina viena. Kol yra 
Elvyra ir jos vaikai - viskas gerai. Bet pagaugai per kūną man eina vien pagalvojus, 
kad čia gali ateiti ir imti valdyti šioje šventoje tėvonijoje brutalusis ligonis, Elvyros 
vyras Stefanas Mečkovskis. 
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1921 metų balandžio 1 d. 
Penktadienis 


Vakar aprašiau, kaip atrodė užvakar vykęs Bagdoniškio padalijimas. Tai lietė tik 
žemę. Mišką nusprendėme dalytis atskirai. Išnagrinėjęs miškų įstatymą Kaune ir 
skrupulingai išanalizavęs pernykštį įstatymą apie miškų nusavinimą, manau, kad 
kol ligšiolinis miško savininkas iš miškų komisijos negavo oficialaus pranešimo 
apie miško perėmimą, tol jis yra tikrasis jo savininkas. 

Faktas, kad laikinieji miškų šeimininkai, iš kurių miškai dar neatimti, gavo 
savo miškus 1920 metais tik „valdyti“ laikantis Miškų departamentų įsakymų ir 
kad juos departamentas įvardijo „laikinaisiais šeimininkais“, ne savininkais, nekei- 
čia teisinio jų statuso, kurį apibrėžia įstatymas. Tad kol jie yra savininkai, gali dalyti 
mišką pagal palikimo taisykles taip pat, kaip ir bet kurį kitą nekilnojamąjį turtą. 
Įstatymas gana painus, galima rasti pagrindo ir daryti kitokias išvadas, bet reikia 
bandyti jį aiškinti taip, kaip mums patogiausia. Qui ne risque rien - na rien'?, sako 
prancūzų patarlė, o rizikuoti išties verta. Be to, pasaulis priklauso drąsiems. Tad 
reikia imtis dalyti mišką. Esmė ta, kad greitu laiku miškų valdymą perims valstybė, 
vadinasi, juose šeimininkaus valstybė. Jei iki to laiko suspėsime pasidalyti Bagdo- 
niškio mišką, turime labai daug šansų jį išlaikyti. 

Iš tiesų mišką padalyti galima nors ir dabar, bet faktiškas padalijimas, nepa- 
tvirtintas notariškai, greičiausiai yra niekinis. Kad būtų galima formaliai padalyti 
mišką, reikia įveikti dar daug kliūčių. Pirma, dar nesame oficialūs paveldėtojai, o 
tokie būsime ne greičiau nei gegužės pradžioje. Na, o didžiausias mūsų rūpestis, 
kad neturime Papos Bagdoniškio nuosavybės akto. Be šių dokumentų patys nega- 
lime tapti savininkais ir negalime formaliai pasidalyti Bagdoniškio. Bagdoniškyje 
apieškojau visas Papos slėptuvės, perverčiau visus archyvus, na, ir neradau Bag- 
doniškio nuosavybės dokumentų. Radau labai tvarkingai sudėliotus kitus Bagdo- 
niškio dokumentus - XVII amžiaus, o viskas nutrūksta XIX amžiaus viduryje ir 
nėra jokių dokumentų, bylojančių apie tai, kad Papa perėmė Bagdoniškį. Turėsime 
rimtų problemų, jei neatsiras Papos nuosavybės aktas. Jau pradėjau dokumentų 
ieškoti Kauno teismo archyve, bet nežinau, ar pavyks aptikti. Jeigu aktas neatsiras, 
teks imtis įvairių advokatų gudrybių, o blogiausiu atveju teks nustatyti nuosavybę 
po Papos mirties, kas yra be galo brangu ir gali atsieiti iki 40 000-50 000 markių. 
Žinoma, labai ilgai užtruks ir padidins riziką netekti miško. 

Bet kuriuo atveju dabar turime mišką dalytis ir daryti tai konsekventiškai, kol 
kas nors faktiškai, o vėliau ir formaliai, jeigu tuo metu mūsų neužklups miškų 


149. Oui ne risgue rien - na rien (pranc.) - kas nerizikuoja, tas nieko neturi. 
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nusavinimo įstatymas. Pernai patvirtintas įstatymas numato, kad savininkas gali 
turėti daugiausiai 25 dešimtines miško. Privatus miškas iki 25 dešimtinių nėra nu- 
savinimas. O kas turi miško daugiau negu 25 dešimtines, praranda visą mišką, ne- 
paliekamos jam net 25 dešimtinės. Tad mes, dalydamiesi mišką, imsime kiekvienas 
po 25 dešimtines, greičiau šiek tiek mažiau nei per daug. Bet Bagdoniškio miško 
Miškų departamente yra užregistruota 172 dešimtinės: Mataučizna - 100 dešimti- 
nių, Stačiaragis - 40 dešimtinių ir Gojus - 32 dešimtinės, neskaitant 2 dešimtinių 
Apušynės, apsupto Matiekų kaimo ganykliniu servitutu. Mūsų paveldėtojų yra 6. 
Jei dalytumės mišką po lygiai, išeitų daugiau nei po 25 dešimtines, kas, aišku, būtų 
pražūtinga. Tad reikėtų dalyti po 25 dešimtines kiekvienai iš 5 dalių, o šeštajai pri- 
skirti 47 dešimtines, kuri, viršijusi 25 dešimtinių maksimumą, būtų suvalstybinta. 
Kito būdo nėra. Tad nusprendus taip dalyti mišką, aš išsirinkau miško dalį Gojuje. 
Šiuo metu tas miškas yra silpniausia prekė, bet Gojus brangus prisiminimais ir atei- 
tyje bus vertingas, nes miškas ten auga kaip ant mielių. Marynia, jos žemė netoli 
Gojaus, paimtų kitą miško dalį Mataučiznoje. Elvyra ir Elizka pasiimtų Stačiaragį, 
dabar pats vertingiausias miškas. Kotunia imtų Mataučizną, o kaip lėmė burtai, 
Henryko dalis būtų suvalstybinta, už ką visi kiti iš savo dalių turėtų jam atlyginti 
nuostolius. 


1921 metų balandžio 2 d. 
Šeštadienis 


Vakar į Bagdoniškį atvyko arbitrai. Su jais dvi dienas dalijome turtą. Na, o prieš 
pat pietus, kai jau buvo atvykę arbitrai, staiga ir labai ne laiku pasirodė Kriaunų 
viršaitis Baranauskas. Priėmiau jį Papos kabinete, kuris dabar priklauso man. Ne- 
klydau manydamas, kad buvau kviečiamas atvykti į Kriaunas dėl Jakšukų. Viršai- 
tis atvežė man ilgą popieriaus lakštą, pilną prirašytą Jakšuko skundų. Jis skundėsi 
Bagdoniškiu, tiksliau, Elvyra ir Marynia, kurios atseit jį labai nuskriaudė. Jakšukas 
daugiausiai priekaištauja dėl puskarietės ir telyčios. Numanydamas, jog seserys pa- 
aiškins, kad pasiliko telyčią, nes Jakšukas pasisavino dvarui priklausančias linges, 
dabar tvirtina, kad jas pirko iš Papos. Esą jis girdėjo įvairių paskalų apie linges ir 
jos neteisios, nes tų lingių niekam niekada nėra pardavęs. 

Jakšuko skundas adresuotas valsčiui. Jis prašo valsčiaus išnagrinėti skundą. 
Aišku, tokios pretenzijos turi būtų adresuotos teismui, ne viršaičiui. Viršaitis Ba- 
ranauskas pats tai puikiausiai suprato ir žinodamas, kad turi reikalų su teisininku, 
t. y. su manim apygardos teisėju, nedrįso tvirtinti, jog valsčius pajėgs spręsti to- 
kius skundus. Tiktai prašė, kad raštiškai atsakyčiau Jakšukui, pabrėždamas, jog, 
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savaime aišku, valsčius čia nekompetentingas, tad kai mano paaiškinimus Jakšu- 
kas atmes, galės kreiptis jau tik į teismą. Labai abejoju, kad jis išdrįstų. Kreipiasi į 
valsčių, nes mano, kad aš, turėdamas gerą širdį, jo pagailėsiu ir nepalaikysiu savo 
seserų. O gal tikėjosi, kad valsčius, kuris yra labai pas mus išaukštintas, pagąsdins 
mus. Labai noriai surašiau paaiškinimą ir labai aštriai atrėmiau Jakšuko skundus. 
Viršaitis buvo labai minkštas ir mandagus. Jis skaitosi su manimi ir, matyt, nenori 
pyktis, net ir labai Jakšuką mylėdamas. Gali su juo bičiuliautis prie stikliuko, bet jis 
mažiau galingas nei aš. 

Bagdoniškyje mano teisėjo postas tarsi apsauginis skydas. Niekas su manimi 
negali savavališkai elgtis, kaip kad elgiasi su terorizuojamais dvarininkais. Tai, kad 
Elvyra ir Marynia - daugiausiai prie to prisidėjo Elvyra - atsikratė Jakšuko, Bagdo- 
niškui yra didžiulė laimė. Jis tikra votis buvo vienoj vietoj. Jeigu būtų dar kelerius 
metus „pašeimininkavęs“, Bagdoniškio paveldėtojai išeitų su „terbom“. Ir toks tipas 
dar drįsta skundus rašyti ir dėtis nukentėjusiuoju. 

Atvyko tik du arbitrai: Piotras Rosenas ir Zygmuntas Rutkovskis iš Kazliškių. 
Lysanderis iš Kriaunų neatvyko, iš vakaro pranešė, kad serga. Mums juo geriau, nes 
vokietis Lysanderis būtų šiokia tokia kliūtis. Vakar ir šiandien dirbome su arbitrais. 
Didžiąją padalijimo darbų dalį atlikome patys, tad arbitrams uždavinys palengvėjo. 
Bet jie mūsų padalijimo darbuose įrašė kelias pataisas, kai ką papildė. Ypač pakeitė 
mūsų dalių žymėjimą punktais. Kumšoms, kaip šiek tiek silpnesnei daliai, priskyrė 
daugiau taškų, taip pat taškais įvertino Kotunios Prušanovskos ir Henrysio Volo- 
vičiaus dalis. Ne kartą, ypač Piotras Rosenas, stojo nedalyvavusiųjų pusėn, tai yra 
Kotunios ir Henryko, kuriems buvo atiduotos toliausiai esančios dalys. Mes taip 
pasielgėm, nes jie nori savo dalis parduoti, be to, jie išsiderėjo iš mūsų įvairiau- 
sių kompensacijų. Toks natūralus arbitrų sprendimas erzino Elizką, ypač Elvyrą, 
kuri negalėjo tramdyti pykčio, kai Piotras Rosenas, kadaise pats skriaudęs seseris 
ir palikęs prasčiausias dalis, dabar vaidina labai teisingą, jautrų skriaudai ir ieško 
skriaudos šešėlio ten, kur net aš jo nematau. Ne vieną nemalonų žodį teko Rosenui 
išgirsti iš Elizkos ir Elvyros. 


1921 metų balandžio 3 d. 
Sekmadienis 


Visos mūsų turto dalybų taisyklės buvo nustatytos. Žemė - išskyrus mišką - išma- 
tuota labai tiksliai, paskaičiuotos kiekvienos dalies dešimtinės ir plane nubrėžtos 
apytikslės ribos. Daugiausiai žemės atitenka Elizkai Komorovskai ir Kotuniai Pruša- 
novskai. Be miško, jos sudaro 60 dešimtinių. Elizkos dalis apima Kumšas su augme- 


148 


nija ir Kumšų ganyklų dalimi, Kotunios daliai priskirtas Stačiaragio dvarelis, žemė 
Viveliškėse ir Plytinė. Henrykui priklausys žemė Jonavoje, Apušynėje, Prapultynės 
dvarelis ir Karveliškės. Mano Bagdoniškio dalį sudarys šiek tiek per 55 dešimtines. 
Elvyros dalis, mažiausia skaičiumi, sieks iki so dešimtinių. Na, ir nusprendėme, kad 
penki iš mūsų ima po 25 dešimtines miško, o šeštasis - Henrykas Volovičius - visą 
likusį. Arbitrai mus įtikino, kad turėtume pamiršti sentimentus Gojui ir skirti jį ga- 
limam nusavinimui, kadangi prekiniu atžvilgiu mažiausiai vertingas. Tad Gojus bus 
pridėtas prie Henryko dalies. Aš pasirinkau 25 dešimtinių sklypą Stačiaragyje nuo 
Prapultynės pusės. Kitos miško dalys kol kas nenustatytos. Nusprendėme pasikviesti 
teismo vykdytoją, kad nubrėžtų vietoje dviejų dalių ribas, kiekvienos po dešimtinę 
miške. Kai teismo vykdytojas tai atliks, arbitrai dar turės įvertinti miško dalis, ap- 
skaičiuoti kompensacijų dydį, kurios bus sumokėtos pardavus mišką, ir paskutinį 
kartą atvykę paženklinti kiekvieno dalį. Labai bijau, kad procedūra neužtruktų per 
ilgai, nes kas žino, kaip greitai pas mus atvyks teismo vykdytojas. 

Tuo praktiškai ir baigėme turto dalybas. Buvo ir ginčų, ir nesusipratimų ne tiek 
tarp mūsų, kiek dėl arbitro Piotro Roseno, bet darbus baigėme taikiai. 

Kad tik sėkmingai realizuotume šio turto dalybas. Na, o laukus padalysime iš- 
kart, bet kol miško sklypai nėra pažymėti, tol pasidalijimas, net ir faktiškas, nėra 
įvykęs. Ir apskritai mūsų miškui kyla didžiulis pavojus. Nesu tikras, kad mums pa- 
vyks jį išgelbėti. Vakar, pabaigę padalijimo veiksmus, su arbitrais perėjome išilgai 
Bagdoniškio ir Kumšų dalių, aišku, tos ribos tik sąlyginės. Norėjome pavaikštinėti su 
arbitrais ir taip simboliškai paženklinti padalijimą. Mano ribos aiškiausios: iš vienos 
pusės mano riba tęsiasi tiesia linija iki dvaro liepyno, Karveliškių link, paskui senąja 
dvaro linija už Bagdoniškio kaimo net iki Prapultynės-Busiškio kelio, ten, kur šis 
kelias kerta Bagdoniškio žemes, driekiasi tuo keliu net iki Gojaus pakraščių, apsuptų 
mano dalies. Iš kitos pusės mano dalies riba, šalia Marynios dalies, eina iš dvaro 
pirmiausiai Busiškio keliu net iki didžiojo tvenkinio, kuriame maudomės, laukuose, 
iš ten pasuka kairėn ir tęsiasi Kumšų keliuku net iki Didžiosios lankos, kuri lieka 
Maryniai iki Eibčio upelio, dar vadinamo Bučiupiu, tada pasuka kairėn ir driekiasi 
senąja dvaro riba su Busiškiu, Ginduryškės vel Kinderyškės - iki Gojaus pakraščių. 

Vakar po pietų arbitrai išvyko iš Bagdoniškio. Išvažiavo ir Elizka su Hektoru 
bei Zitka. Aš dar dienelę pasilikau, tačiau šiąnakt traukiniu iš Rokiškio patrauk- 
siu namo. 

Elvyra ir Marynia jau ėmėsi atskirai šeimininkauti savo dalyse. Marynia tvarkosi 
ne tik savo, bet ir mano žemėje. Nuoširdžiai žaviuosi, kokios sumanios, kokios šei- 
myniškos mano seserys ir kaip puikiai joms pavyksta tai, ko imasi. Jos sugebėjo per 
vieną vakarą pasirašyti sutartis su samdiniais, o aš pernai niekaip negalėjau su jais 
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susitarti. Kita vertus reikia pabrėžti, kad mano seserų šėimininkavimas Bagdonišky- 
je, jų darbas ir energija, kartu faktas, kad atsikratė Jakšuko, samdiniams daro didžiulį 
įspūdį, suteikia pasitikėjimo ir ramybės, tad ir jie stengiasi elgtis santūriau. Jie mato, 
kad dvaras tvirtose, gerose rankose ir jų likimas, kaip ir dvaro, nekabo ant plauko. 


1921 metų balandžio 4 d. 
Pirmadienis 


Visą naktį ir dieną keliavau iš Bagdoniškio į Kauną. Subačiaus stotyje į vagoną, 
kuriuo važiavau, įsėdo Komaras iš Palėvenės, mano likusios kelionės palydovas. 
Šiais laikais dvarininkai kalba tik viena tema ir, manau, nereikia tuo stebėtis: skun- 
džiasi agrariniais santykiais, bijo agrarinės reformos, skaudžiai išgyvena dėl miš- 
kų, kuriuos praras, pyksta ant Lietuvos, piktinasi savo ūkių ir valstybės bankrotu. 
Jaučiamas tylus lenkų invazijos ilgesys ir baisu apie tai net užsiminti. Invazija, jų 
manymu, išgelbėtų dvarus ir sunaikintų valstiečių valdžią. Dvarininkai įsiaudrinę, 
labai bijo dėl savo dvarų, kuriuose vis dar gyvena, ta baimė aptemdo protą ir ne- 
leidžia blaiviai mąstyti. Kažkodėl Lenkija dvarininkams atrodo išsvajota „policija“, 
kuri priešinasi Rytuose kylančioms socialinėms srovėms. Gali būti, kad intuicija jų 
neklaidina ir kad Lenkijos vaidmuo šiose lietuvių, baltarusių ir ukrainiečių terito- 
rijose iš būtinybės, atsižvelgiant į šį visuomenės elementą, kuris yra itin lenkiškas 

ir kuriuo lenkų politika gali veiksmingiausiai remtis, yra policinis vardan ancien 

rėgim visuomenės. Galbūt Lenkiją galima lyginti su policija, bet toks valdymas gy- 
venimo nesustabdo, o ten, kur pasitelkus tokią metodiką stabdomas, tramdoma 

raida sprogsta ir sprogimas primena tikrą katastrofą. Būna kur kas sudėtingiau nei 

ten, kur evoliucija vystosi pamažu. Todėl esu įsitikinęs: liaudies Lietuvoje, kuri su- 
siorganizavo į valstybę, visuomeninė raida vyks kur kas lėčiau ir susikurs kur kas 

daugiau konservatyvių oazių nei gretimose baltarusių teritorijose, kuriose valdo 

Lenkija ir liaudies masėse bręsta sprogimas. Bręs, kol sprogs, ir tas sprogimas visa 

nušluos nuo žemės paviršiaus. 

Kaune pamatysiu tiek įdomių dalykų, kad turėsiu ką rašyti dienoraštyje ir per 
artimiausias dienas galbūt neturėsiu vietos pabaigti pasakojimą apie visuomeni- 
nę taikinimosi akciją, kuri vasarį vyko Vilniuje. Tad pasinaudosiu turima vieta ir 
pagaliau pabaigsiu pasakojimą. Labai ilgai šį įvykį aprašinėjau savo dienoraštyje, 
nutraukdavau pasakojimą, paskui vėl grįždavau, kartais pamesdamas pasakojimo 
giją. Bet, atrodo, maždaug nupiešiau vaizdą. Belieka papasakoti tik viena, būtent 
tai, kad kai abi pusės, lietuviai ir lenkai, pateikė savo siūlymus apie Vilniaus proble- 
mos sprendimo būdus laikantis Lietuvos nedalomumo taisyklės, siūlymai skyrėsi 
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pakankamai smarkiai ir suvienodinti jų šioje derybų stadijoje buvo neįmanoma. 
Abi pusės puikiai suprato: kol kas per anksti suvienodinti siūlymus, vadinasi, per 
anksti ir susitarimui, kol kas galima svarstyti dirvos ruošimą bandant pažinti ir 
suprasti vienos ir kitos pusių siūlymus, nuomonių skirtumus. Tad šiuo požiūriu 
susitarimo akcija buvo vaisinga, nes šalys galėjo ne tik tiksliai suvokti, kas jas skiria, 
bet ir daugelyje svarbių punktų pavyko pasiekti tam tikrą suartėjimą. Tačiau apie 
susitarimą esminiais klausimais negalėjo būti nė kalbos. Ir štai atsirado iniciatyva 
abiem pusėms - lietuvių delegacijai ir „Odrodzenie“ - generolas Babianskis pareiš- 
kė, kad labai pageidaujami kokie nors bendri nutarimai, kurie rodytų, jog abi pu- 
ses, nepaisant konkrečių išvadų skirtumų, dėl Vilniaus problemos sprendimo sieja 
kokia nors bendra mintis. Tad jo suformuluotus postulatus abi pusės sutartinai 
patvirtino ir apibrėžė keliais punktais. Štai jie: 

a) abi pusės sveikina pabaigus karo veiksmus ir yra įsitikinusios, kad Kauno 
santykis su Vilniumi ir Lietuvos su Lenkija ginkluotu būdu negali būti sprendžia- 
mas; b) abi pusės mano, kad turėtų būti kuo skubiau atnaujintas susisiekimas tarp 
Vilniaus ir Kauno; c) abi pusės mano, kad reikia pašalinti įvairias kliūtis, kad į savo 
namus galėtų sugrįžti išvykę Vilniaus ir Kauno krašto gyventojai; d) abi šalys įsiti- 
kinusios, kad turėtų būti pritaikyta absoliuti amnestija dėl vienoje ir kitoje pusėje 
vykusių veiksmų, kuriems įtakos turėjo ligšioliniai santykiai; e) abi pusės pagei- 
dauja ir mato būtinybę tęsti pradėtą visuomeninę susitarimo akciją, kurios antrasis 
aktas turėtų būti realizuojamas į Kauną atvykus Vilniaus delegacijai. Šį nutarimą 
surašė ir pasirašė „Odrodzenie“ valdybos nariai ir lietuvių delegacija. 


1921 metų balandžio 5 d. 
Antradienis 


Didis džiaugsmas! Teismo archyve atsirado senos bylos dokumentai. Byla 1860- 
1862 metais nagrinėta buvusioje Kosenckoū Ilaname [paxmdanckazo Cyda““, bylinė- 
josi Aleksandras Žukovskis, Papos patėvis, kaip savo žmonos, bobutės Kobilins- 
kaitės, kuri pirmiausia buvo Michalova Rėmerienė, o vėliau Žukovska, įgaliotinis. 
Ji ėmėsi veiksmų kaip nepilnamečių vaikų globėja iš pirmosios santuokos, Mykolo 
(tai yra Papos) ir Katažynos (teta Kasia, vėliau Tiškevičienė), prieš Papos dėdes, 
bobutės Vitalijos svainius iš pirmos jos santuokos - Edvardą ir Severiną Romerius 
dėl atsakovų tėvo ir bobutės Vitalijos uošvio, mano prosenelio Mykolo Romerio 
ir jo žmonos, probobutės Racheli iš de Raėsų Michalovos Romerienės palikimo 
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padalijimą. Prieš Velykas, ieškodamas teismo archyve kokių nors dokumentų, 
kurie padėtų rasti Papos Bagdoniškio nuosavybės aktą, sename archyvo aplanke 
radau šios bylos pėdsakus. Gerai nežinojau, kokios bylos ieškau, tik įtariau, kad 
bylos aktuose gali būti toks mums svarbus nuosavybės dokumentas. Ir vis dėlto 
mažai tikėjausi, kad atsiras patys bylos aktai. Parašiau pareiškimą teismui, kad 
juos surastų, ir štai bandymas baigėsi sėkmingai. Iš bylos aktų sužinojau tai, apie 
ką lig šiol nenutuokiau: Bagdoniškį Papai skyrė prosenelis Mykolas, dar būda- 
mas gyvas. O būtent prosenelis Mykolas Romeris 1852 metų gruodį (netrukus, 1853 
metų pradžioje, jis mirė) kartu su žmona Rachele atliko savo turto padalijimą, jį 
paveldėjo sūnūs Edvardas ir Severinas bei anūkai Mykolas ir Katažyna - mirusio 
sūnaus Mykolo Stefano palikuonys. Šiuo aktu iš savo ir žmonos turto, kurį sudarė 
17 000 dešimtinių žemės, miškų ir vandens telkinių, Severinui paskyrė visus savo 
išteklius Trakų rajone (pagrindiniai: Romerių Daugirdiškės ir Denbina de Raėsų 
palikimas), Edvardui Antanašę ir Kriaunas Zarasų rajone, na, o Papai Bagdoniškį 
ir Mataučizną su kaimais, dvareliais, kuriuose gyveno valstiečiai baudžiauninkai, 
nes tai buvo baudžiavos laikais, o tetai Kasiai - kraitį grynaisiais. Papos palikimas, 
palyginti su dėdžių, buvo santykiu 1 : 7; bet tada žemes ir miškus menkai vertino, 
o pinigus brangino. Edvardui ir Severinui teko sumokėti tėvų skolas ir alimentus, 
o Papa gavo kelių tūkstančių rublių priemoką. Taigi Žukovskiai 1860-1862 metais 
bandė šį padalijimo aktą paversti niekiniu, bet jiems nepavyko. Tarp bylos doku- 
mentų suradau Papos nuosavybės aktą, išduotą 1852 metais. Ačiū Dievui. Man 
akmuo nuo širdies nusirito. Dabar, kai tik taikos teismo teisėjas mus patvirtins 
paveldėtojais, kas gali įvykti maždaug gegužės vidury, galėsime be jokių kliūčių 
formaliai pasidalyti palikimą. Aktas atsirado, vadinasi, sutaupėme apie 40 000 
markių, nes maždaug tiek būtų reikėję susimokėti, jeigu be nuosavybės akto po 
Papos mirties būtume nustatinėję jo nuosavybę. 

Šiandien Rytų Lietuvos reikalų komisijoje man atnešė iš Vilniaus per Jundzilą 
siųstus laiškus. Jundzilo laiško nebuvo, tik Evos Mejerovos laiškas Maryniai, Ko- 
tunios Prušanovskos ir Henryko Volovičiaus laiškai man. Iš laiškų sužinojau, kad 
Elizkai Tanajevskai šių metų vasarį gimė dukra, kurios vardas Irena. Tai pirmoji 
mūsų šeimoje anūkė. Kotunia Prušanovska tapo tikrąja senele, o eo ipso aš, kaip 
jos brolis, tapau seneliu? Kai gimsta nauja karta, žmogus automatiškai pasensta, 
pirmiausia pasidaro dėde, tėvu, paskui seneliu, galbūt po kokių 20 metų ir pro- 
seneliu. 
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1921 metų balandžio 6 d. 
Trečiadienis 


Į Kauną atvyko Eugenijus Romeris su žmona, buvusia Dembovska. Zosią, Eugeniu- 
šo žmoną, Romerienę“, ją asmeniškai labai menkai pažįstu, nes tik trumpai buvome 
susitikę jos mergavimo laikais, prieš kokią dešimtį metų, pastaruoju metu su ma- 
nimi susirašinėjo. Rašė man gana dažnai, kadangi turėjau progų važinėti į Vilnių, 
aš tarpininkavau jai susirašinėjant su tėvu, daktaru Tadeušu Dembovskiu, žinomu 
chirurgu ir neseniai tapusiu visuomenės veikėju. Dėkinga už tarpininkavimą Zosia 
Rėmerienė, žinojusi apie mano ilgesį dukrai Cesiai, kartą man atsiuntė jos nuotrau- 
ką ir pažadėjo nutapyti jos portretą. Zosia Romerienė turi tapytojos talentą, tokia 
truputį menininkė, dar kol buvo netekėjusi, tobulinosi tapybos srityje Paryžiuje, kur 
susidraugavo su Hela Biala (Ochenkovska). Kai Zosia parašė, kad nutapys dukros 
portretą, nuoširdžiai patikėjau jos žodžiu. Ir štai dabar Zosia atvežė man savo darbą. 
Puikus Cesios portretukas, man mielesnis už viską gyvenime. Nuotraukoje Cesia 
man nelabai patiko, net buvau ja šiek tiek nusivylęs, bet pieštuku tapytame portrete 
labai labai patinka. Reikia pripažinti: Cesia nėra graži, neturi tobulų bruožų, bet 
iš esmės ji graži mergaitė, turi išraiškingus, charakteringus veido bruožus. Dukra 
tokio žmogaus kaip aš, kad ir kaip būtų neeilinio, turinčio itin daug individualumo 
bruožų, negali būti išblyškusi lėlytė. Cesios akys, protingos ir romios, man primena 
į mane žvelgiančias iš Bagdonišky Papos kabinete kabančio prosenelio Mykolo Ste- 
pono Romerio portreto, mano Papos tėvo akis. Jos gražūs plaukai ir antakiai, aukšta 
kakta, graži ir protinga, tik nosis putli ir plati. Apskritai jos veidas ne banalus, turi 
individualios išraiškos su Cesiai būdinga gilia ramybe, tauriu susikaupimu ir sąži- 
ningumu, kuris kelia pasitikėjimą tokio veido žmogumi. Esu nepaprastai laimingas 
gavęs šį portretą. Zosia Romerienė suteikė man didžiulį malonumą. 

Kalbėdamas su Zosia ir Eugenijumi sužinojau šiek tiek faktų apie Cesią ir Reginą. 
Regina galvoja išvykti iš Tytuvėnų ir visam laikui apsistoti Lunoje. Planuoja dukrą 
apgyvendinti Brigitiečių vienuolyne Gardine, kur ji mokytųsi. Labai liūdėsiu, kai Re- 
gina išvyks, nes iš Gardino ir Lunos, kurie greičiausiai priklausys Lenkijai, sunkiai 
gausiu žinių apie Cesią. Tačiau Cesiai tai į naudą, nes pradės mokytis, gaus išsilavi- 
nimą ir bus atskirta nuo kvailinančios aplinkos, t. y. motinos ir isterikės prancūzės 
panelės Elizos Kurto. Cesia labai apleista, tiek išoriškai, tiek vidumi - kalbu apie iš- 
silavinimą. Regina turi dvi karves, sodą, daržą, visą ūkelį ir nė vienos tarnaitės. Pati 
su prancūze, o dažniausiai viena, nes prancūzei amžini isterijos priepuoliai, melžia 


151. Romerienė (Dembovskytė) Sofija, Zofia z Dembowskich Romerowa (1885-1947), dailininkė, 
iš Lenkijos kilusio gydytojo Tadeušo Dembovskio ir krokuvietės Matyldos Grosse dukra. 
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karves, dirba ir t. t. Aišku, Cesia privalo jai padėti. Tokiomis sąlygomis vaikui sunku 
mokytis, juo labiau kad ją moko Regina, pati nieko nemokėdama ir neišmanydama. 
Cesia išsiilgusi vaikų draugijos, nuolatos kenčia vienatvę. Labai liūdna jos vaikystė su 
kvaila motina ir isterike prancūzė, kuri ir toliau valdo Reginą. Regina neleidžia vienai 
Cesiai ateiti pas Zosią ir Eugenijų pažaisti su jų vaikais, o pati ten dukrą nusiveda tik 
kokius du kartus per metus. Kai Cesia su vaikais žaidžia, jos net akys šypsosi, tokia 
laiminga būna. Apie tėvą, tai yra mane, iki šiol Cesia nieko nežino, nes kai kartą 
Eugenijaus vaikai paklausė, ar turi tėtį ir kur jis yra, Cesia atsakė nežinanti. Matyt, 
Regina ir prancūzė apie mane nieko nepasakoja. Prancūzė isterikė - tikra ligonė, ją 
ištinka isterijai būdingi priepuoliai, kartais ištisas savaites serga, nors neprisipažįsta, 
kad tai nervų liga. Sako, tai skrandžio ar širdies negalavimai, nors gydytojai nustatė 
nervinę isteriją. Ir be gydytojų aišku, kuo ji serga, nes pakanka kartą pamatyti prie- 
puolį ir tikrai nesunku atskirti jį nuo širdies problemų. Zosia su vyru įtaria, kad pran- 
cūzė apvagia Reginą ir sau kaupia pinigus, nes Regina, turėdama itin kuklius porei- 
kius, visiškai apleido save ir dukrą, turėdama viską, ko reikia, iš savo ūkio, nuolatos 
skundžiasi pinigų stoka, nors apskritai turėtų būti neblogai aprūpinta grynaisiais. 


1921 metų balandžio 7 d. 
Ketvirtadienis 


Kartu su Preisu ir Oleka dalyvavau civiliniame teismo posėdyje. Teisėjas Oleka 
man davė vieną vertingą patarimą dėl mūsų turto padalijimo. Pasak jo, turėdami 
Papos nuosavybės dokumentus ir galėdami įrodyti, kad esame Bagdoniškio pa- 
veldėtojai, galime iškart pas notarą tvirtinti turto padalijimą ir nepaisyti, kad dar 
trūksta Rokiškio taikos teismo teisėjo patvirtinimo, jog esame paveldėtojai. Na, bet 
turime savo paveldėjimo teisėms įrodyti, nes negalime pateikti visų liudijimų, t. y. 
Henrykas Volovičius neturi savo motinos, Helcios Rėmerytės Volovičienės, mirties 
liudijimo. Ji mirė vyro dvare [Bryzlenna] Barysavo apskrity, Minsko gubernijoje. 
Tad jos mirties liudijimą reikėtų gauti arba Dziedzilovičių parapijoje, arba dabarti- 
nės Minsko parapijos konsistorijos, na, arba Mogiliavo arkivyskupijoje“* Peterbur- 
ge; kai Helcia mirė 1894 metais, šiuolaikinio atnaujinto Minsko dekanato teritorija 


152, Mogiliavo arkivyskupija buvo įkurta 1782 m. Jekaterinos II įsakymu. Po metų buvo sank- 
cionuota popiežiaus Pauliaus VI kanonine bule. Minsko vyskupija įkurta 1795 m., iš dalies Vil- 
niaus dekanato ir kanono teises gavo 1798 m. 1869 m. buvo panaikinta Aleksandro II įsakymu. 
Šventasis sostas nepripažino šio akto ir 1917 m. atkūrė Minsko dekanatą. Jos vyskupu tapo (1918) 
Zygmuntas Lozinskis (Zygmunt Łoziński), jo rezidencija nuo 1921 m. buvo Naugarduke, Atnau- 
jintas dekanatas gyvavo iki 1925 m. 
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betarpiškai priklausė Mogiliavo dekanatui, o jos rezidencija buvo Peterburge. Tiek 
Dziedzilovičiai, tiek Minskas ir Peterburgas yra Rusijos teritorijoje, eventualiai so- 
vietų Baltosios Rusios, kas reiškia vieną ir tą patį. Vadinasi, kol kas galima pasvajoti 
apie dokumentus, kurių dabar iš Rusijos gauti tiesiog neįmanoma. Net jeigu me- 
trikacijos įrašai Rusijoje dar egzistuoja ir jeigu atitinkamos bažnytinės institucijos 
funkcionuoja, vis dėlto metų metus truktų noras gauti dokumentų išrašus iš ten. 
Tiesa, turime taikos teismo teisėjo Herubovičiaus išrašą, kad esame vieninteliai Pa- 
pos turto paveldėtojai. Nors pagal įstatymus tokios pažymos nevisiškai pakanka, 
jeigu kuris nors iš turto paveldėtojų yra užsienyje, kaip mūsų atveju Henrykas ir 
Kotunia, bet galbūt vyresnysis notaras labai pedantiškai nepažvelgs į šią spragą. Jei 
mums pavyktų formaliai padalyti turtą ir tą padalijimą patvirtintų vyresnysis no- 
taras, ko gero, būtume apsaugoti nuo miškų suvalstybinimo, kas dabar praktiškai 
kabo ant plauko. Na, o dėl žemės esame ramesni ir galime neskubėti. Žemė dar ne 
taip greit bus nusavinama ir iki to laiko greičiausiai vis tiek spėsime ją pasidalyti, o 
ar išlaikysime visą žemę ar tik kiekvieno mūsų žemės gabalo kokią dalį, o visa kita 
suvalgys agrarinė reforma - priklausys nuo to, kiek maksimaliai Seimas įstatymu 
leis turėti žemės, o tai neturi nieko bendra su padalijimo terminu. Dėl miško yra 
periculum in mora“. Pasitariau dar su keliais teisėjais, advokatais ir notarais, ar, jų 
nuomone, galima patvirtinti padalijimą, jeigu neturime teismo patvirtintos teisės į 
palikimą. Nuomonės skyrėsi - tiek pasisakantys už, tiek prieš turėjo teisinių argu- 
mentų. Bet advokatas Každailevičius parodė man tam tikrą Senato nutartį, kuria 
remiantis galima daryti mums palankias išvadas. Tad teks bandyti laimę. Tik rei- 
kia sulaukti, kol atvyks Elizka Komorovska. Po kelių dienų turėtų čia pasirodyti, su 
ja aptarsiu palikimo mokesčio reikalus (greičiausiai prireiks 20 ooo markių), nes 
be pinigų nieko nepešime. 

Iš Libavo gavau Zosiunios Volberg, mano Aninkos sesers, laišką. Prieš porą 
savaičių jai pats rašiau. Aninka prieš mirtį manęs prašė, kad pasirūpinčiau jos už- 
sispyrusia seserimi ir motina. Deja, pats nedaug turiu ir kol kas nedaug kuo galiu 
pagelbėti, bet retkarčiais joms pagelbėsiu. Iš laiško sužinojau, kad Aninkos mama 
mirė 1919 m., o [-..]5* Volberg vieniša. Tai nelaiminga būtybė, kurią vardan mylimo- 
sios atminimo privalau remti, tačiau Aninka ir ji skiriasi kaip žemė ir dangus. 


153. Periculum in mora (lot.) - uždelstas pavojus. 
154. Vienas žodis neįskaitomas. Greičiausiai: Zosiunia. 
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1921 metų balandžio 8 d. 
Penktadienis 


Kaune vieši ponas Tadeušas Vrublevskis. Prieš savaitę atvyko čia su Jonynu, o rytoj 
jau grįžta į Vilnių. Apsistojęs pas Janulaitį. Mudu kasdien susitinkame. Vrublevs- 
kis - aukščiausios klasės teisininkas, be galo sumanus, nors ir didelis sofistas, to- 
bulai gebantis įterpti logiškų argumentų į kairę ir dešinę, žodžiu, visur, kur mato 
reikalinga, nuo pernai dirba Lietuvos vyriausybės patarėju teisės klausimais. Bol- 
ševikų invazijos į Vilnių laikais, kai lenkai pasitraukė 1920 metais, buvo itin reikš- 
mingas lenkų derybininkas su bolševikais, o vėliau griežė vienu pirmųjų smuikų 
Vilniuje, kol lietuviai valdė šį miestą. Lietuviai, kurių organizacinių ir diplomatinių 
gabumų neįmanoma nepastebėti ir nevertinti, sugebėjo pasinaudoti Vrublevskiu. 
Jo ambicijos ir tuštybė, taip pat gajos, kaip ir skvarbus protas, pavertė jį visišku 
lietuvių tarnu. Taigi lenkų visuomenėje Vrublevskis jau seniai negali vaidinti jokio 
vaidmens, nes yra laikomas išverstakailiu, kuriuo negalima pasitikėti; užtat lietu- 
viai jį ant rankų nešioja, giria, klauso susikaupę, kas jam teikia didžiausią pasiten- 
kinimą, na, o apsukrūs ir atsargūs lietuviai pasinaudoja jo patarimais ir žiniomis 
tik tiek, kiek jiems to reikia. Labai vikriai juo naudojasi suteikdami jam visagalio 
jausmą. Tad Vrublevskis aršus lietuvių reikalo gynėjas. Jis įsivaizduoja, o galbūt 
tvirtai tiki, kad buvo nepakeičiamas Lietuvos valstybingumo gynėjas, nors tie, kas 
jį gerai pažįsta, žino, kad per savo ilgą gyvenimą tarnavo įvairioms, visiškai prie- 
šingoms idėjoms, kartais netgi vienu metu tai darė, tik tyliai, nesiafišuodamas ir 
neatsiskleisdamas, kad nebūtų sukompromituotas. 

Dabar taip pat slapta Vrublevskis tarnauja lietuviams, vengdamas viešumo ir ne- 
norėdamas išlįsti į dienos šviesą, kad dėl viso pikto nesudegintų visų tiltų, jungiančių 
su kita puse. Bet, tiesą sakant, visi puikiai žino, kuo šiandien jis užsiima, o Vilniaus 
lenkai jau pasidarė reikiamas išvadas ir pasmerkė Vrublevskį visuotinei vienatvei. 
Žinia apie jo darbus pasklido taip plačiai, kad, išskyrus nedidelę saujelę pažįstamų ir 
mokslininkų, kurie vertina jo žinias, surinktą biblioteką ir kultūrą, dauguma drau- 
gų nuo jo nusisuko ir atvirai Vilniuje jį boikotuoja. Vis dėlto Vrublevskis, nors ir 
pasmerktas vienatvei ir tūnojimui savo nuostabiame bute Vilniuje, į gatvę nosies 
nekiša, politiškai lenkų sukompromituotas ir apšauktas necenzūriniais žodžiais, vis 
dar nedrįsta atsiskleisti ir susitikęs su lenkais patikina, kad jis turi vieną vienintelį 
vaidmenį - būti lietuvių teisiniu patarėju, savo srities žinovu, o ne politiniu šnipu. Iš 
tiesų jis yra politinis lietuvių vyriausybės instruktorius ir jo veikla politinė. 

Vrublevskio tuštybę Vilniuje niekina lenkų visuomenė, Jį boikotuoja ir smerkia 
Vilniaus lenkų dauguma, o galbūt net ir visi. Tai jį nuolat kankina, nes šis žmo- 
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gus laimingas tik tada, kai jam pataikauja ir jį garbina. Tad jis labai nuoširdžiai 
nekenčia Vilniaus lenkų visuomenės, o jo širdis kupina keršto. Bet kadangi jis 
didžiulis bailys, nedrįsta atvirai kerštauti. Kerštauja mintyse, slaptais veiksmais, 
tačiau slapstosi vaidindamas vien stebėtoją ir profesionalų lietuvių patarėją teisės 
klausimais. Be jokios abejonės, lietuviams šis nepaprastą žinių bagažą sukaupęs 
žmogus itin naudingas, nors tai, kuo jis užsiima, veda prie tikslo, kurio ir aš siekiu, 
ypač dėl Vilniaus išlaikymo Lietuvos ribose, vis dėlto negaliu pono Tadeušo laikyti 
itin aukštos moralės žmogumi. Be abejo, jis labai gabus ir protingas, bet silpnas ir 
tuščiai ambicingas. Nepavadinsiu jo niekšu [...]“, moraliai susitepusiu, bet turiu 
pripažinti: jo silpnybės jį žlugdo ir paverčia veidmainiu. Toli jam iki tiesaus būdo ir 
tyrų it krištolas siekių. 


1921 metų balandžio 9 d. 
Šeštadienis 


Dar šiek tiek apie Vrublevskį. Šį kartą ne apie jį, kaip žmogų, o apie jo veiklą Kaune. 
Poną Tadeušą Vrublevskį, regis, į Kauną pakvietė Lietuvos vyriausybė, kuri mielai 
įtrauktų jį į delegatų, vykstančių į Briuselio konferenciją, sąrašą. Pagal Tautų Lygos 
kovo mėnesį Paryžiuje priimtus nutarimus, kurie Lenkijai labai nepatiko, Vilniaus 
klausimas turėjo būti sprendžiamas per lenkų ir lietuvių derybas Briuselyje; joms 
pirmininkauti deleguotas Tautų Lygos narys Hymansas. Iš tiesų šios derybos būtų 
užmaskuotas arbitražas, kurį vykdytų Tautų Lyga tarpininkaujant Hymansui. Len- 
kija, pasidariusi teisingas išvadas apie Paryžiaus nutartis, būtent, kad arbitražas 
būtų jai nenaudingas, pritarė, nors be didelio entuziazmo, Briuselio deryboms ir 
iš anksto iškėlė sąlygą, kad apie Hymanso arba Tautų Lygos arbitražą negali būti 
nė kalbos. Lenkijoje, o ypač Vilniuje, kurio likimas sprendžiamas, tarp lenkų 
Paryžiaus nutartys sukėlė paniką. Protestuojama prieš tai, kad Vilniaus klausimą 
spręstų svetimi veiksniai, tokie, kaip Tautų Lyga, ir garsiai šaukiama: jeigu Europa 
privers Lenkiją atsisakyti Vilniaus, liaudis kils į ginkluotą pasipriešinimą, o Želi- 
govskio kariuomenė, sustiprinta liaudies sukilimo dalyvių, neleis įsivyrauti „Kau- 
no valdžiai“. Tautų Lygos Kontrolės komisijos pirmininkas pulkininkas Šardini, 
kurio referatas ir lėmė, kad Paryžiaus nutartys buvo priimtos, tas pats Šardini buvo 
apšauktas lenkomanu ir lietuvafobu, kurį lenkai, ypač Vilniaus lenkai, laikė patiki- 
mu ir gyrė, o lietuviai nekentė ir nuolatos kandžiai puolė spaudoje, kad jo pavardė 
tapo vos ne keiksmažodžiu. Buvo reikalaujama jo atsistatydinimo, kaip šališko as- 


155. Vienas žodis neįskaitomas. Galbūt: anei. 
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mens, staiga pasidarė nekenčiamas Lenkijoje ir lenkiškoje Vilniaus dalyje, o Kaune 
dievinamas ir ant rankų nešiojamas. Vilniuje, kai praėjusią savaitė Šardini nuėjo 
į traukinių stotį, iš kur turėjo vykti į Kauną, apsupo jį Vilniaus ponios ir apmėtė 
supuvusiomis bulvėmis ir kiaušiniais. Ponios priklausė vadinamajai miesto grieti- 
nėlei. Štai kaip įsišėlo politinės aistros. 

Lenkijai Vilniaus klausimas buvo didelė problema. Pati Lenkija galbūt lengvai 
išsižadėtų Vilniaus, ypač už didesnę Aukštutinės Silezijos dalį, tačiau tai daryti 
atvirai jai sudėtinga, o patyliukais nelabai yra kaip. Daug lenkų iš „kresų“, turin- 
čių didžiulę įtaką Varšuvoje ir didelėje Vilniaus dalyje, kuri yra lenkiška (ypač 
inteligentija), šaukia labai garsiai, kad Lenkija negali tylėti arba vaidinti, jog ne- 
girdi, kas vyksta. Tad šiuo metu Lenkija bando vilkinti Vilniaus klausimą, kad 
iš pradžių būtų išspręstas Silezijos klausimas. Na, o kai bus išspręstas Silezijos 
klausimas, lenkai galės laisviau imtis Vilniaus klausimo. Jeigu prieš priimant Par- 
yžiaus nutarimus Tautų Lyga Vilniaus klausimą pavedė spręsti plebiscitu, Lenkija 
forsavo, kad sprendžiama būtų kuo greičiau, o Lietuva siekė šio klausimo spren- 
dimą atidėti, šiuo metu yra absoliučiai atvirkščiai. Lenkija ir Vilniaus lenkai, la- 
biausiai šiuo klausimu suinteresuoti, aršiai protestuoja prieš arbitražą ir klausimo 
sprendimą pasitelkus nesuinteresuotus veiksnius, tokius kaip Tautų Lyga, argu- 
mentuodami, kad pati liaudis turi spręsti savo likimą, kategoriškai reikalauja, kad 
pats Vilniaus kraštas nulemtų savo likimą, nesikišant Tautų Lygai ir nevykstant 
deryboms su lietuviais. 

Lenkija suvokia: turėdama faktišką valdžią Vilniaus krašte ir dvejus metus agi- 
tavusi į vienus vartus Vilnijoje, turi tokį kozirį, kuris labai daug lems jos labui, jeigu 
vyks balsavimas bet kokia forma. Viena Vilniaus lenkų ir lenkų dalis - dešinieji — 
reikalauja plebiscito, suprantama, geriausia supaprastintos „liaudies konsultacijos“, 
kita dalis - kairieji - reikalauja, kad būtų atkurti rinkimai į Seimą Vilniuje, kurių 
buvo atsisakyta. 


1921 metų balandžio 10 d. 
Sekmadienis 


Tad ponas Tadeušas Vrublevskis gavo iš lietuvių vyriausybės pasiūlymą dalyvauti 
Briuselio derybose lietuvių delegacijos sudėtyje. Dėl šio pasiūlymo jis ir atvyko į 
Kauną. Kol kas konferencijos vizija miglota. Lietuva priėmė kovo mėnesio Pary- 
žiaus nutarimus. Na, o Lenkija, kuriai šie nutarimai nepatinka, nors ir sutiko su 
betarpiškomis derybomis su Lietuva, joms pirmininkautų Hymansas, atmesdama 
iš anksto bet kurio arbitražo galimybę, vis dėlto pateikė kelis svarbius reikalavi- 
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mus dėl pereinamojo Vilnijos laikotarpio, kurį projektavo Paryžiaus nutartys. O 
Hymansas, manydamas, kad Paryžiaus nutarimai sudaro vieną nedalomą visumą 
ir gali būti priimti tik kaip en bloc, o ne padalyti į priimtinas dalis, sulaikė derybas, 
numatytas Paryžiaus nutarimuose, kol abi šalys jas pripažins arba laikinai susitars 
dėl Vilniaus krašto. Tad jis Lenkijai ir Lietuvai pasiūlė, kad abiejų šalių delegatai 
atvyktų į Briuselį balandžio 18 dieną, kur įvyktų įžanginė konferencija, paskati- 
nanti minėtąjį laikiną susitarimą. Tie patys abiejų šalių atstovai pradėtų formalias 
derybas dėl ginčo esmės. Kol kas kalbama apie parengiamąsias derybas. 

Ar įvyks konferencija dėl problemos esmės - neaišku. Tačiau, be abejo, abiem 
pusėms derybos, vykstančios dalyvaujant Tautų Lygos įgaliotiniui, labai svarbios 
ir abi rengiasi šiai akcijai. Lietuva į Briuselį siunčia Galvanauską ir Klimą, jie jai 
atstovavo kovo mėnesį Paryžiuje. Buvo planuota ten siųsti ir poną Tadeušą Vru- 
blevskį, kaip stiprų teisininką. Tačiau Vrublevskis nusprendė nevykti. Galbūt taip 
geriau, nes jo, lenko, dalyvavimas lietuvių pusėje erzintų lenkus. Būdamas Kaune 
Vrublevskis dalyvavo ne vienoje konferencijoje su vyriausybės atstovais ir davė lie- 
tuviams be galo daug techninių, politinių ir teisinių patarimų kaip elgtis Briuselio 
konferencijoje. Taigi, išlikdamas ištikimas savo pamėgtai užkulisinei veiklai labai 
daug prisidėjo prie lietuvių akcijos Briuselyje. 

Lankėsi jis ir pas Seimo pirmininką Stulginskį, kuris eina Respublikos prezi- 
dento pareigas. Dalyvavo priėmime, skirtame Tautų Lygos Kontrolės komisijos 
atstovams. Ten labai aršiai gynė lietuvių pozicijas. Taip pat konferencijose su po- 
litinėmis partijoms jis kalbėjo apie Vilniuje vasario mėnesį inicijuotą susitarimo 
akciją. Jo dėka buvo nuspręsta, kad į Vilnių vyks patikimi krikščionių demokratų 
atstovai: kunigas Vailokaitis, dr. Jokantas ir kun. Jurgutis; jie netrukus imsis jiems 
skirtos misijos. Šioje katalikų inicijuotoje akcijoje, kuri iki šiol nedalyvavo susita- 
rime, slapta pirmuoju smuiku griežia Vilniaus vyskupas Matulaitis (Matulevičius). 
Na, o dėl kairiųjų susitarimo akcijos - Vrublevskis į Vilnių nuvežė lietuvių kvieti- 
mus atvykti į Kauną „Odrodzenie“, lenkų demokratams, t. y. jų atstovui Jundzilui, 
baltarusių grupėms - kun. Adamui Stankevičiui"“ - ir žydų grupėms, kurios daly- 
vavo vasario mėnesį susitarimo akcijoje, t. y. jų atstovui dr. Šabadui. 


156. Stankevičius Adamas (Adam Stankiewicz; 1892-1949), kunigas, baltarusių krikščionių de- 
mokratų veikėjas, kovotojas už baltarusių kalbos teises, Baltarusių tautinio komiteto Vilniuje ir 
Baltarusių mokyklų draugijos narys, 1922-1927 m. Lenkijos Respublikos seimo narys. 
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1921 metų balandžio 1 d. 
Pirmadienis 


Toliau svarstau mūsų turto padalijimo reikalus. Surašinėdamas susirinkimo Bagdo- 
niškyje protokolus radau virtinę pastabų, į kurias Bagdoniškyje neatkreipiau dėmesio. 
Tos pastabos daugiausiai susijusios su Kotunios Prušanovskos ir Henryko Volovičiaus 

dalimi, kurios būtinai turi būti sumažintos iki 70 dešimtinių. O pagal mūsų susitari- 
mą Kotunios dalis būtų 85, o Henryko - 117 dešimtinių, jeigu prie jos dar pridėsime 10 
dešimtinių sklypą, dovanotą Kazimierui Jankauskui (Kazimierz Jankowski), kol kas 

negalima surašyti jos dovanojimo akto ir ji turi būti įskaičiuota į mūsų dalis, Hen- 
ryko dalis sudarys 127 dešimtines. Šias dvi dalis sumažinus iki 70 dešimtinių, nors 

iš pažiūros ir sumažėtų santykinė jų vertė, atsirastų didelių privalumų tiek apskritai 

mūsų palikimui, tiek atskiroms jo dalims, taigi: savininkas, turintis ne daugiau nei 70 
dešimtinių, gali turėti miško per 2 dešimtines ir jo miškas negali būti nusavinamas; 

tokiu būdu galėtume išlaikyti Bagdoniškio mišką, kiekvienai daliai priskyrę po 25 

dešimtines; b) ūkiai, didesni nei 70 dešimtinių, kurių savininkai patys neūkininkauja, 
bus perduoti valstybei, o savininkui tai nėra geras dalykas, nes atima iš jo teisę elgtis 

su savo turtu taip, kaip jis nori. Nei Kotunia, nei Henrykas patys neūkininkaus savo 

dalyse, nes jie apskritai negalvoja sugrįžti į šalį. Nors įstatyme rašoma apie „ūkius“ 
per 70 dešimtinių, ne apie „žemės nuosavybę“, Kotunios ir Henryko dalys, suside- 
dančios iš sklypų, nesudaro vientiso ūkio, tad šis įstatymas gali jiems negalioti, bet vis 

dėlto atsargųjį Dievas saugo; kas žino, kaip šis įstatymas bus vykdomas ir kokios dar 
gali atsirasti jo pataisos; c) vis dėlto reikšmingiausia tai, kad savininkas, turintis dau- 
giau kaip 70 dešimtinių, gali parduoti ne daugiau 10 procentų savo žemės ir tik gavęs 

specialų Žemės ūkio ministerijos leidimą. Įstatymas numato, kad tokie leidimai gali 

būti išduodami tik turint tikslą gauti grynųjų pinigų savo ūkiui gelbėti ar gerinti. Tuo 

tarpu Kotunia ir Henrykas savo dalis nori parduoti, tad geriau jiems gauti mažiau ir 
galėti parduoti nei daugiau laikyti, nes parduoti bus neįmanoma. 

Dėl šių priežasčių į protokolą įrašiau vieną guasi - nutarimą, priimtą mano paties; 
jis mane įgalioja, atliekant padalijimo aktą, sumažinti Henryko ir Kotunios dalis iki 
70 dešimtinių. Šiandien apie tai kalbėjausi su Hektoru ir Elizka Komorovska, kuri at- 
vyko į Kauną dėl palikimo dalies Kavoliškiui. Aišku, abu jie sutiko su mano pataiso- 
mis. Nusprendėme, kad Kotunios dalį sudarys 32 dešimtinės Viveliškėse ir 36 dešim- 
tinės miško Mataučiznoje, o Henryko dalį - 32,5 dešimtinės Jonavoje, 1,5 dešimtinės 
Prapultynėje ir 36 dešimtinės miško Mataučiznoje ir Gojuje. Apušynės nusprendėme 
visai neįtraukti į dalis. Pagaliau Apušynė įtraukta į visai kitą nuosavybės aktą. Tad 
dabar, apkarpius Henryko ir Kotunios dalis, iš jų braukiame Karveliškės (20,5 dešim- 
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tinių), Plytinę (8 dešimtinės) ir Stačiaragių dvarelį (20 dešimtinių). Karveliškes pridė- 
siu prie savo dalies, o Plytinę ir Stačiaragius atiduosime Maryniai ir Elvyrai. Po tokių 
pataisų pasikeis dalių vertė, bet vėliau tai bus išlyginta arbitrų sankcijomis. Hektoras 
sutiko mums paskolinti 25 000 markių mokesčiams už turto dalybas. Šitų pinigų tu- 
rėtų pakakti. Tad tikiuosi, kad po dviejų savaičių, kai Hektoras sugrįš iš Berlyno, į 
kurį šiuo metu vyksta, perduos man pinigus ir padalysime turtą formaliai. 


1921 metų balandžio 12 d. 
Antradienis 


Šiandien dalyvavau baudžiamajame teismo posėdyje. Jam pirmininkavo Oleka, da- 
lyvavome aš ir taikos teisėjas Herubovičius. Bylos smulkios - dėl varganų vagysčių. 
Teismo posėdis buvo be galo nuobodus, bet pasibaigė greitai. 

Be to, ši diena niekuo neypatinga. Nusprendžiau pailsėti ir šiandien dienoraš- 
tyje nieko nerašyti. 


1921 metų balandžio 13 d. 
Trečiadienis 


Jau labai seniai nieko nerašiau apie mūsų Lietuvos Rytų komisiją, kuriai formaliai 
priklausau. Tačiau iš principo ši institucija nenusipelnė, kad apie ją būtų rašoma. Pa- 
skelbusi apie didingą veiklą krito labai žemai ir pasidarė niekinė. Jeigu būčiau pa- 
klausęs Purickio, kuris sausio mėnesį įtraukė mane į šios komisijos veiklą, ir dėl jos 
būčiau metęs darbą Apygardos teisme, jau seniai būčiau turėjęs grįžti į teismą, nes 
gėdyčiausi imti algą už tai, kad priklausau Komisijai, ir nieko neveikti. Iš pradžių dar 
vyko Komisijos susirinkimai, aptardavome įvairius veiklos ir lietuvių politikos veiks- 
mus, kurių reikia imtis vardan Vilniaus. Vyriausybė, ypač užsienio reikalų ministras 
Purickis, pranešė apie visus vyriausybės veiksmus šiuo klausimu, klausė mūsų nuo- 
monės dėl įvairių projektų, prašė apsvarstyti ir pareikšti savo pastabas. Tačiau viskas 
buvo veltui. Neįpūtė Komisijai gyvybės. Mes buvome panašūs į gyvūnus iš Krylovo 
pasakėčios: pasičiupę muzikos instrumentus, bet nemokėdami jais nei groti, nei su- 
derinti garsų, bandėme išgauti muziką persėsdami iš vienos vietos į kitą. 

Bv, eocnoða, kakv ne cadumeco, 

Bce 66 mysvikanmn ne eoðumecv”, 


157. Bot, 20cn00a... - Kad ir kaip sėdėtumėte, ponai, muzikantais netapsite. Citata iš I. Krylovo 
pasakėčios „Kvartetas“, ne eilėraščio „Muzikantai“. M. Rėmeris jį pacitavo netiksliai. Iš tiesų 
skamba taip: A 861, Òpy3va, xax He cadumeco, // Bce e My3bIKaumoi He 200uMmeco. 
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Pasakėčios pabaigoje paaiškina autorius. Tas pat nutiko ir mums. Iš pradžių 
savo darbo „chaotiškumą“ bandėme pateisinti tuo, kad neturime atskirų patalpų 
ir galime dirbti tik pripuolamai. Bet vėliau gavome kabinetą Užsienio reikalų mi- 
nisterijoje. Ir beveik niekas nepasikeitė. Dar vėliau mums atrodė, kad, norėdami ką 
nors nuveikti dėl Vilniaus, turime sukurti savo filialą Vilniuje, o čia tarpininkau- 
dami vykdysime Vilniaus akciją. Bet Vilniuje mintis apie atstovybę buvo priimta 
skeptiškai, nes buvo manoma, kad tai koks nors biurokratijos darinys, absoliučiai 
niekam nereikalingas. Nejučiomis ir pati mūsų Komisija prarado viltį, kad galės 
veikti Vilniaus labui, būdama Kaune, prarado savo jaunatvišką užsidegimą ir atsi- 
sakė didžiojo veiksnio sprendžiant Vilniaus klausimą. Jau nebevyksta susirinkimai, 
nes nėra dėl ko tartis. Paprasčiausiai Komisija neturi vienos bendros užduoties, jo- 
kio bendro darbo. Komisijos veikla apsiriboja darbu biure, kurį atlieka pats Vaclo- 
vas Biržiška padedamas vieno raštininko. 

Vaclovas Biržiška - jis pasirodė esąs raštinės žiurkė, neturintis stiprios inicia- 
tyvos - ateina į Komisijos biurą ir sėdi ten valandų valandas. Surašė be galo ilgas 
lyginamąsias statistines lenteles, pasitelkęs įvairių šaltinių, apie tautinę statistiką 
Vilniaus krašte taip pat nubraižė žemėlapį. Šis darbas turi tam tikrą vertę, tačiau 
tai - ne Komisijos kūrinys, tik Biržiškos. Be to, Komisijos biure (V. Biržiška ir rašti- 
ninkas) rengiamos siuntos Mykolui Biržiškai, kurios sudaro susistemintą medžiagą 
Vilniaus klausimu. Na, ir V. Biržiška turi užtikrintą, nors ir antraeilį kontaktą su 
Griniumi ir Purickiu dėl įvairių klausimų, kai reikia tarpininkauti tarp Kauno ir 
Vilniaus. Politikos konstravimui Vilniaus klausimu nei Biržiška, nei Komisija, kuri 
net nesusirenka, neturi jokios įtakos. Purickis, gyvybingas žmogus, Komisiją laiko 
nereikšminga - ir jis teisus, nepaisant to, kad pats ją sukūrė ir norėjo, jog ji taptų 
Vilniaus politikos organu. Komisijos nariai - Rozenbaumas ir Konopackis - apskri- 
tai didelės įtakos negali daryti. Vienas iš jų - jaunuolis, kitas - antraeilis baltarusių 
judėjimo veikėjas, sąžiningas, bet pasyvus. Abu jie jaučia, kad Komisija yra neveiks- 
ni, tačiau nejaučia sąžinės graužaties imdami atlyginimą. Tokios sudėties Komisija 
niekada neatliks ženklesnio vaidmens. Patikėdama sudėtingą ir atsakingą Vilniaus 
klausimą šiems žmonėms, vyriausybė elgtųsi naiviai ir neprotingai. Na, o mano 
vaidmuo apsiribojo visuomenine taikinimosi akcija, tačiau Komisija joje praktiškai 
nedalyvavo ir mano dalyvavimas Komisijoje niekaip man nepadėjo. Komisija pasi- 
rodė esanti betikslė institucija, kuri taip ir neįsiliejo į visuomenės gyvenimą. 
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1921 metų balandžio 14 d. 
Ketvirtadienis 


Dalyvavau civiliniame teismo posėdyje. Pirmininkavo pirmininkas Mačys, daly- 
vavo teisėjai Preisas ir aš. Sėdėti posėdyje, kuriam pirmininkauja Mačys, tikra kan- 
čia. Na, iš tikrųjų sunku būtų rasti didesnį gaišlį, posėdyje užsiimantį pliurpalais ir 
dirbtinai ištempiantį posėdį. Jis iš tiesų talentingas nuoboda, su juo sunku ištverti 
tiek teismo posėdyje, tiek vėliau per teisėjų pasitarimą. Kitam pakaktų 10 minučių, 
ojam prireikia valandos. Šiaip jis neblogas žmogus, nors ir ne erelis, taip pat neblo- 
gas civilinės teisės specialistas, nors iš vidutiniokų tarpo neišsiskiria, labai prastas 
administratorius, geras kolega, bet pirmiausia - didžiulis gaišlys. Jeigu reikia daly- 
vauti teismo posėdyje su Mačiu, žinok - tavo diena prarasta. 

Lietuvių teisėtvarkoje ir apskritai mūsų Apygardos teisme ne viskas gerai. 
Apskritai teisės sferoje labai trūksta kvalifikuotų darbuotojų. Tarp tardytojų 
ir Taikos teismo teisėjų, išskyrus kelias baltas varnas, teisininkų nėra. Tad tiek 
profesiniai, tiek moraliniai teismo reikalai toli gražu nėra tobuli. Deja, vis dar 
dažnai pasitaiko kyšininkavimas, o mažas atlyginimas atbaido nuo teisės ir ga- 
besnius žmones. Apygardos teismas praktiškai negali rasti darbuotojų teisininkų. 
Kiekvienas teisininkas nori dirbti už geresnį atlygį, tad greičiau renkasi advokato 
duoną ir gyvena sočiai. Apygardos teisme darbo vis daugiau, o darbuotojų tiek pat. 
Daugiau ieškinių įplaukia, nei yra nagrinėjama, tad vis daugėja neatliktų darbų. Į 
teismą patenka ir teisėjais pradeda dirbti tokie visiški asilai kaip Rusteika, kurio 
priėmimas yra tikras skandalas ir kuris gali drąsiai konkuruoti su mano buvusiu 
kolega iš Lomžos teismo Makovskiu. Kandidatų į teisėjų postus tragiškai trūksta. 
Iš mūsų pasirinktų 4 kandidatų vienas Moigis atsiėmė savo kandidatūrą, o buvo 
pats profesionaliausias, kitas dvi kandidatūras atmetė ministerija, nes buvo per 
jauni žmonės - galbūt teisingai pasielgė, - į teisėjo pareigas paskirtas buvo tik 
Česlovas Milvydas. Bet mūsų pajėgų tai nesustiprino, nes kaip tik tuo pat metu 
susirgo Narutavičius. 

Negaliu pakęsti teisingumo ministro, pono Karoblio"*. Kvailas jaunuolis, be to, 
užsispyrėlis, biurokratas ir siaurų pažiūrų nacionalistas. Skirdamas teisėjus, net per 
didelį dėmesį skiria tam, kad jie būtų lietuviai, nesvarbu, kad ir mažiau kvalifikuoti. 
Be to, jis labai įtariai žiūri į kitataučius. Apskritai mūsų teismas per daug politizuo- 
tas. Tai jaučiasi net ir skelbiant nuosprendžius, o to tikrai neturėtų būti, taip pat 
per daug yra biurokratinio darbo, kas neatitinka laisvos teisėjo profesijos. Teisėjas 


158. Karoblis Vincas (1866-1939), Lietuvos ūkininkų sąjungos narys, 1920-1923 m. su pertrauko- 
mis buvo teisingumo ministras. 
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turi būti iki kaulų smegenų nepriklausomas, nes kai pareigūnas, o ne teisėjas ima 
viršų - sudie teisingumui! 


1921 metų balandžio 15 d. 
Penktadienis 


Maždaug prieš 10 dienų, balandžio 6-ąją, trečiadienį, vakare buvau pakviestas į 
vieną susirinkimą, apie kurį dienoraštyje nieko neužsiminiau. Tai buvo Lietuvos 
ūkininko” redakcijos susirinkimas. Susirinkimą sukvietė socialdemokratų partijos 
iniciatyvinė grupė su Sleževičiumi priešaky. Tikslas - surasti ryšių tarp kairiųjų de- 
mokratų visuomenės veikėjų, suburti jų jėgas ir veiksmus kuriant dienraštį, kuris 
taptų ne tik vienos partijos spaudos organu, bet ir visų kairiųjų, sudarančių bloką 
tarp „Pažangos“ dešiniųjų, krikščionių demokratų ir vadinamųjų kairiųjų liaudi- 
ninkų (Januškevičiaus grupė)““, atmetančių valstybingumą ir besiorientuojančių į 
sovietų Rusiją, kaip komunistai, arba į visuomeninę revoliuciją, kaip vadinamieji 
kairieji liaudininkai su jiems artimu elementu kaip Bulota. 

Susirinkime, išskyrus iniciatorius Sleževičių, Natkevičių'* ir Strimaitį“*, ats- 
tovaujančius socialdemokratų partijai ir Valstiečių sąjungai, dalyvavo trys inteli- 
gentų demokratų partijos „Santara““ atstovai su Petru Leonu priešaky, p. Felici- 
ja Bortkevičienė ir nepartiniai — aš ir profesorius Šimkus“*, kuris po kelių dienų 
buvo paskirtas karo ministru vietoj atsistatydinusio Žuko. Iniciatorių vardu kalbė- 
jo Sleževičius. Jis teigė, kad stiprėja dešiniųjų ir kairiųjų radikalų pajėgos, kad abu 
šie radikalūs sparnai atranda giminingų idėjinių bruožų arba panašių metodikų, 
nepaisant, jog sparnus skiria partinė priklausomybė. Jis apskritai visą visuomenę 


159. Lietuvos ūkininkas - savaitraštis, leidžiamas 1905-1915 m. ir 1918 m. Vilniuje, vėliau 1919- 
1940 m. Kaune. 1905-1915 m. buvo Lietuvių demokratų partijos organas, 1918 ir 1919-1922 m. 
Valstiečių sąjungos, nuo 1922 m. Lietuvos valstiečių liaudininkų sąjungos leidinys. 

160. Kairieji liaudininkai - Lietuvos revoliucinių socialistų liaudininkų partija, radikali kai- 
riųjų partija. Įkurta 1918 m. lietuvių liaudininkų veikėjų Rusijoje (atsiskyrė nuo 1917-1918 m. 
egzistavusios Lietuvos socialistų liaudininkų partijos). Buvo paveikta kairiųjų revoliucinių 
socialistų (kairiųjų eserų). 1918-1927 m. veikė Lietuvoje (nelegaliai, išskyrus centro - kairiųjų 
M. Sleževičiaus vyriausybės laikais, antrojoje 1926 m. pusėje). Pagrindinis partijos ideologas - 
Mykolas Januškevičius. 1927 m. persiformavo į Lietuvos socialistų revoliucionierių sąjungą. 
161. Natkevičius Vladas (Ladas; 1893-1945), teisininkas, diplomatas, 1920-1922 m. Steigiamojo 
Seimo narys, išrinktas pagal Socialistų liaudininkų ir Valstiečių sąjungos sąrašą. 

162. Strimaitis Jonas (1891-1933), Lietuvos žemdirbių sąjungos narys. 

163. „Santara“ (Demokratinė tautos laisvės santara), lietuvių liberalų partija, veikusi 1917-1925 m. 
1925 m. buvo pervadinta Ūkininkų partija. 

164. Šimkus Jonas (1874-1944), chemikas, politikas, 1918-1919 m. prekybos ir pramonės minis- 
tras, 1922-1940 m. Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universiteto profesorius. 
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suskirstė į tris dideles šakas: dešinę, iš esmės konservatyvią, nepaisant kartais net 
demagogiškos krikščionių demokratų taktikos, politiškai saikingos, netgi pasiilgu- 
sios reakcingumo ir laukiančios, kol aplinkinių šalių santykiai su Lietuva pasisuks 
kita kryptimi, kad būtų sunaikinti revoliucijos laimėjimai ir konservatyvūs veiks- 
niai toliau nulemtų Lietuvos likimą. Taigi prie dešiniųjų buvo priskirta „Pažanga“, 
krikščionys demokratai ir jiems giminingos politinės visuomeninės formacijos, 
tokios kaip Žemdirbių sąjunga% arba krikščionių demokratų skyriai, pavyzdžiui, 
Ūkininkų sąjunga““ arba Darbo federacija”. Kita atšaka - kairieji demokratai, iš- 
tikimi liaudies idealams, trokšta, kad liaudis valdytų šalį, o valstybė patenkintų 
dirbančiosios masės poreikius, jai tarnautų ir ją atspindėtų. Ši atšaka neatmeta re- 
voliucijos, priešingai, nori ja pasinaudoti dirbančiųjų labui, kartu tvirtai palaiko 
nepriklausomos Lietuvos valstybingumą. Sleževičius šitai stovyklai priskiria savo 
partiją, Valstiečių sąjungą ir nemažai nepartinių inteligentų. Pasak Sleževičiaus, 
šiai stovyklai priklauso ir Lietuvos socialdemokratų partija'“, nepaisant to, kad kai 
kurie socialistai kaltina ją „buržuaziškumu“ ir marksistinių doktrinų nesilaikymu, 
šalinasi bet kokio kontakto su giminingais kairiųjų demokratų elementais, vengia 
koordinuotų veiksmų ir pedantiškai bando parodyti, kas juos nuo kairiosios „bur- 
žuazijos“ skiria. Na, ir trečioji didžiulė stovykla - kraštutiniai kairieji, atmetantys 
Lietuvos valstybingumą arba juo visiškai nesidomintys, o siekiantys socialinės re- 
voliucijos d outrance'“, nepaisydami pasekmių, nepaisydami tvarkos, ekonominio 
stabilumo, politinės tautos vienybės aplink siaučiant katastrofai. Šitai stovyklai pri- 
skyrė komunistus, kurie kategoriškai ir tikslingai siekia atiduoti Lietuvą į sovietų 
Rusijos rankas, kad sutirptų jos revoliucijoje. Tai „kairieji liaudininkai“ su Januš- 
kevičiumi priešaky; prieš kelerius metus jie atskilo nuo Socialdemokratų partijos 
ir turi vienintelį tikslą - visuomeninę revoliuciją, o visa kita, t. y. valstybė, ypač 
buržuazinė, kuri, jų nuomone, nėra vertybė, nereikšminga. 

Dešiniųjų stovykloje matosi pastangos konsoliduotis, jie rengia suvažiavimus, 
konferencijas, koordinuoja įvairių partijų veiksmus, siekia suvienyti pajėgas. De- 


165. Lietuvos žemdirbių sąjunga, Lietuvos tautininkų organizacija, veikusi 1919-1924 m.; pagrin- 
dinė veiklos sritis - lietuvių kaimas. 

166. Ūkininkų sąjunga, krikščionių demokratų organizacija, veikė 1919-1936 m. daugiausiai kai- 
mo visuomenėje. Seime turėjo 18 deputatų. Jie priklausė bendram blokui su krikščionių demo- 
kratų ir Darbo federacijos deputatais. 

167. Darbo federacija, krikščionių demokratų filialas darbininkų sluoksniuose, įkurta 1919 m. 
turint tikslą vienyti krikščionių demokratų darbininkų sąjungas. 

168. Lietuvos socialdemokratų partija įkurta 1896 m. (tada vadinosi Lietuviškoji socialdemo- 
kratų partija, pavadinimas pakeistas 1901 m.). 1919 m. pradžioje dezorganizuota. Atkurta 1919 ir 
1920 m. sandūroje, veikė iki 1936 m. Seime buvo 13 šios partijos atstovų. 

169. A outrance (pranc.) - čia: iki pabaigos. 
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šinieji turi savo dienraštį Laisvė; jis perteikia partijos šiekius. Kraštutiniai kairieji 
priversti veikti slapta, jeigu jų veiksmai nukreipti prieš valstybę. Tačiau jie gerai or- 
ganizuoti, nuolatos veikia, deda dideles pastangas siekiams įgyvendinti. Labiausiai 
pakrikę, neveiksnūs ir pasyvūs yra kairieji demokratai. 


1921 metų balandžio 16 d. 
Šeštadienis"? 


Kaune vieši Kraskovskis (Kraskowski); jo nemačiau nuo 1915 m.™ Prieš karą mes 
buvome labai artimi. Kraskovskis priklausė mūsų sąjungai"* Vilniuje ir buvo vie- 
nas veikliausių jos narių. Jis turi pedagogo išsilavinimą, prieš karą Vilniuje dirbo 
mokytoju ir Vinogradovo gimnazijos inspektoriumi. Rusų kultūros žmogus, kurio 
tautybė nėra tiksliai įvardyta; jis tarsi tarpinis variantas tarp ruso, baltarusio ir 
ukrainiečio. Bodziu kilęs iš Bielsko apskrities, buvusios Gardino gubernijos, kur 
etninė liaudis yra tarpinio tipo - nuo baltarusių iki ukrainiečių. Jis stačiatikis, iš- 
auklėtas rusų kultūros dvasia, gimnazijos direktorius Vilniuje rusų laikais, tad pa- 
prastai buvo laikomas rusu, nors pats visada palaikė baltarusių judėjimą, puoselėjo 
artimus santykius ir glaudžiai bendradarbiavo su baltarusiais. Karo metais, kai vo- 
kiečiai užėmė Vilnių, Kraskovskis, tuo metu atsidūręs Kijeve, buvo visuomeninio ir 
politinio judėjimo, kilusio Rusijoje norint sušvelninti karo padarinius, aktyvus vei- 
kėjas. Buvo Kijeve ir Galicijos fronte. Ten suartėjo su ukrainiečių judėjimu, palaikė 
ryšius su baltarusių akcija. Nesiliovė aktyviai veikti Sąjungoje, kurioje 1915, 1916 ir 
1917 metais tapo didžiule užkulisine jėga Rusijoje ir suvaidino didžiulį vaidmenį per 
pirmą perversmą, kuris pradėjo Rusijos revoliuciją. 


170. Po data nupieštas (plunksna?) masonų ženklas. 

171. Nors M. Romeris įvardijo Kraskovskio vardą Bohdanas, ar Bogdanas (Bodziu), be abejo, jis 
tapatinamas su baltarusių ir ukrainiečių politiniu veikėju Ivanu Kraskovskiu (balt. Kraskoūski, 
ukr. Kraskowsky). Iš esmės skirtingi biografiniai duomenys pateikiami Encyklapedyja historyi 
Bielarusi, t. 2, Minsk, 1994, 250 p.; Encyklopedia of Ukraine, Vol. II, London, 1988, 658 p. Pirma- 
me leidinyje rašoma, kad gimė 1880, o mirė 1955 m. Antrajame gimimo data nurodyta 1882 m. ir 
nieko apie jį nežinoma po 1930 m. 

172. Šiose ir kitose „Dienoraščio“ vietose (1921 m. užrašuose) užsimindamas apie „mūsų sąjun- 
gą“ arba „mūsų glaudžią sąjungą“ M. Rėmeris turėjo omeny Vilniaus masonų ložes, veikusias 
1910-1915 m. — arba greičiau vieną jų, pavadintą „Litwa/Lietuva“; jai pirmininkavo ir aprašė jo 
iniciatyva liepą Kaune įsikūrusią ložę „Lietuva“. Sakydamas „sąjunga“, kalbėdavo apie maso- 
nystę apskritai. 
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Mykolo Rėmerio „Dienoraščio“ puslapis, kuriame kalbama apie „Litwa“ - 
„Lietuvos“ masonų ložės susirinkimą 1912 m. LMAB, f. 138-2229. 
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1917 metais, valdant Kerenskiui"?, Rusijoje Kraskovskis aktyviai veikia baltarusių 
ir kartu ukrainiečių judėjime. Kurį laiką dirbo gubernijos komisaru rusų užimtame 
Ternopolyje, Rytų Galicijoje. Baltarusiai jį paskyrė savo atstovu besikuriančioje ir 
pamažu nuo Rusijos atsiskiriančioje Ukrainoje. Kraskovskis tapo ministru Ukrai- 
nos tautinės rados'* vyriausybėje. Vokiečiams okupavus Ukrainą, įvyko Hetmano 
perversmas, kuris nuvertė Radą ir jos vyriausybę. Žlugus Hetmano valdymui", 
Kraskovkis ir vėl tampa ryškus ir atsiduria Petliūros*“ akcijos sūkuryje. Pradeda va- 
dovauti Ukrainos misijai Kaukaze ir užima Ukrainos deputato Gruzijoje postą. Čia 
jis gyvena iki 1920 metų gruodžio. Paskui išvyksta, bet sugrįžti atgal nebegali, nes 
tuo metu Gruziją pavergia sovietų Rusija. Pagaliau ir Petliūros, Lenkijos sąjungi- 
ninko, Ukraina nustoja realiai egzistuoti. 

Po lenkų ir bolševikų Rygos taikos traktato Ukrainą faktiškai pasidalijo Len- 
kija ir Rusija. Ukraina palaikė savo ukrainietišką ekspozitūrą, pavadintą Sovietų 
Ukraina. Petliūra su savo ištremta vyriausybe tyliai apsistoja Tarnuve, Vakarų 
Galicijoje. Kraskovskis Vienoje likviduoja Kaukazo misiją. Tuo metu jis Vienoje ir 
gyvena. Iš čia užmezga artimesnius kontaktus su Kaune esančia Lastouskio?? bal- 
tarusių vyriausybe"“, kuri įnirtingai verbuoja Kraskovskį į savo gretas. Kraskovskis 


173. Kalbama apie Aleksandrą Kerenskį (1881-1970), Rusijos politiką, Laikinosios vyriausybės 
vadovą 1917 m. liepą-lapkritį. 

174. Ukrainos tautinė rada įkurta 1917 m. kovo 4/17 d. (pavadinta Ukrainos centrinė rada), ats- 
tovauti ukrainiečių tautos interesams, koordinuoti Ukrainos politinių organizacijų veiksmus. 
Iš pradžių palaikė Ukrainos autonomiją demokratinėje Rusijos valstybėje, vėliau pasisakė už 
valstybės nepriklausomybę. 1917 m. lapkričio 7/20 d. paskelbė apie Ukrainos Liaudies Respubli- 
kos susikūrimą ir deklaravo federacijos su Rusija poreikį. Po spalio revoliucijos Rada nepakluso 
Liaudies komisarų radai (Rusijos bolševikų valdžiai) ir 1918 m. sausio 9/22 d. paskelbė visišką 
Ukrainos Liaudies Respublikos suverenumą, o savo vykdomąjį organą, generalinį sekretoriatą, 
perorganizavo į jaunos respublikos vyriausybę. Tuo metu Rada naudojosi Centrinių valstybių 
parama ir kartu stengėsi riboti jų vykdomą Ukrainos žemių eksploataciją, kas lėmė jos žlugimą 
1918 m. balandį. 

175. Politinis perversmas įvykdytas 1918 m. balandį Ukrainoje vadovaujant gen. Pavelui Skoro- 
padskiui (1873-1945). Gavęs vokiečių karinę paramą Skoropadskis nuvertė Centrinę Ukrainos 
radą (areštavo jos vyriausybę) ir paskelbė apie naują valstybinį darinį (Ukrainos valstybę, Ukra- 
jiūška Derzawa), pasiskelbęs vieninteliu jos valdovu, Ukrainos hetmanu. Pralaimėjus karą Cen- 
trinėms valstybėms buvo priverstas (1918 m. gruodį) atiduoti valdžią, kurią perėme vadinamasis 
Direktoratas, sukurtas iš senų ankstesnės Centrinės rados narių. 

176. Semionas Petliūra. 

177. Lastouskis Vaclavas (Vaclaū Lastoūski; 1883-1938), vienas iš baltarusių tautinio sąjūdžio va- 
dovų, politikas, istorikas. 

178. 1919 m. gruodį skilus Baltarusių Liaudies Respublikos radai (BRL Tarybai) dalis jos veikėjų, 
nepritariančių susijungimui su Lenkija, pasiskelbė Baltarusijos Liaudies Respublikos liaudies rada. 
Rada sukvietė vyriausybę su Lastouskiu priešaky. Lenkų valdžia neleido dirbti šioms institucijoms. 
1920 m. gegužę Lastouskis apsistojo Kaune ir suorganizavo Baltarusių emigracijos vyriausybę. 
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galvoja apie grįžimą į šalį, į Vilnių. Sausį ar vasarį atvyksta į Kauną, užmezga be- 
tarpiškus ryšius su Lastouskio baltarusių vyriausybe, paskui trumpam nuvyksta į 
Vilnių, iš kur vėl sugrįžta į Vieną. 

Vilniaus baltarusiai sumano Kraskovskio kandidatūrą pateikti į ministro balta- 
rusių reikalams lietuvių vyriausybėje Kaune ir paskirti jį į nekenčiamo Semaškos'* 
vietą. Lastouskio vyriausybė uoliai remia Kraskovskio kandidatūrą. Nuo tada jo 
pavardė nuolatos priešpriešinama Semaškos, o atsargi lietuvių vyriausybė, flirtuo- 
janti su baltarusiais, net minčių neturėjo pakeisti Semašką, kuris jai parankus, kuo 
nors kitu, kuo pasitikėtų Lastouskis. Lietuvių vyriausybė tiesiog vaidina, kad negir- 
di baltarusių reikalavimų atstatydinti Semašką, o Lastouskis, kaip svetimos vyriau- 
sybės galva, aišku, negali oficialiai veltis į Lietuvos vyriausybės sudėties reikalus ir 
reikšti kokią nuomonę apie ministrus. 


1921 metų balandžio 17 d. 
Sekmadienis 


Kraskovskis Kaune vieši tik kelias dienas, paskui grįžta į Vieną. Čia jis dalyvavo 
pasitarimuose su baltarusiais, kurie norėtų forsuoti jo kandidatūrą į ministro bal- 
tarusių reikalams postą. Apskritai Kraskovskis, trokštantis nuolatos gyventi šalyje, 
o su Ukraina neturintis jokių reikalų, išskyrus Kaukazo misijos likvidavimą, prie 
baltarusių linksta vis labiau, ir esu tikras, kad netrukus visiškai prie jų prisijungs ir 
bus veiklus jų judėjimo narys. Nors šiandien ir Baltarusija valstybiniu atžvilgiu yra 
taip pat suskaldyta, kaip Ukraina, vis dėlto, naudodamasi lietuvių teritorija ir galinti 
čia veikti organizuotai, turi gyvą propagandos židinį Vilniuje, Gardine ir net Bal- 
tosios Sovietų Rusios teritorijoje, o baltarusių politika, kuriai vadovauja Lastouskio 
vyriausybė, nuolatos veikia ir kuria judėjimą. Bet svarbiausia priežastis, dėl kurios 
Kraskovskis linksta prie jų judėjimo, yra galimybė sugrįžti ir apsigyventi šalyje. 
Kraskovskis Kaune susitiko su manimi ir lietuviais, su kuriais prieš karą ben- 
dravo bendroje sąjungoje. Sleževičiaus prašomas vakar organizavau ex re Kras- 
kovskio atvykimo proga mūsų glaudžios sąjungos susirinkimą. Sąjungą, kaip kad 
aišku iš mano dienoraščio, pernai mes atgaivinome, bet visai nespėjome išplėtoti. 
Mes ne tik nesukūrėme nė vienos naujos struktūros, bet ir neįtraukėme į veiklą 
per visus metus nė vieno naujo nario. Vakar visi susirinkome Kaune. Visi - tai 
aš, Mykolas Sleževičius, Steponas Kairys, Felicija Bortkevičienė, Vaclovas Biržiška, 


179. Kalbama apie Dominyką Semašką (Daminik Sjamaška; 1878-1932), baltarusių politiką, 
1920-1922 m. Lietuvos Respublikos baltarusių reikalų ministrą. 
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Vaclovas Bielskis, Augustinas Janulaitis ir Dominykas Semaška. Dalyvavo ir Kras- 
kovskis, kuris, kaip paskui man prisipažino, buvo labai nustebęs tarp mūsų, išvydęs 
Semašką; jį baltarusiai nori pakeisti juo - Kraskovskiu. Na, kita vertus, asmeniš- 
kai Kraskovskis nedarė nieko, kad užimtų Semaškos vietą, o pamatęs-jį su mumis 
pareiškė: juo labiau pats nesiims jokių žygių lįsti į jo vietą ir net abejoja, ar suteik- 
tų savo vardą kovai su Semaška. Kraskovskis jaučia didelį brolišką solidarumą su 
mūsų sąjungos nariais. Aš jam aiškinau, kad per toli jis žengia su savo solidarumu, 
nes politinis vieno žmogaus pakeitimas kitu negali būti stabdomas iš solidarumo 
su sąjungos nariais, ypač turint galvoje tai, kad sąjunga toleruoja savo narių politi- 
nes skirtingas pakraipas. 

Vakar per susirinkimą Kraskovskis, didžiulis sąjungos entuziastas, skaitė pas- 
kaitą apie sąjungos raidos etapus Didžiojo karo metais, vėliau Rusijos revoliucijos 
ir valstybių vadavimosi iš Rusijos gniaužtų laikais. Jis pabrėžė, kad būtina sąjungos 
konsolidacija su kitų tautų sąjungomis, nes Rytų Europos problema vis dar egzis- 
tuoja ir dar visos naujos valstybės akis į akį susidurs su atgimstančiu Rusijos im- 
perializmu, kuris kels grėsmę jų egzistavimui. Tai tiesa, bet nepaisant to, nesvarbu, 
gerai tai ar blogai, nėra daug šansų, kad sąjunga čia plėtosis. Tokios tautos, kaip 
Ukraina ar Baltarusija, nerealizavusios savo valstybingumo, gali susikurti tokias 
formas, kaip mūsų sąjunga, kurios prireiks ateities veiksmams. Bet tos tautos, ku- 
rios jau savo valstybingumą realizavo, ypač mažytės tautos, neturinčios didelių in- 
teligentų pajėgų, yra taip užsiėmusios savo valstybės kūrimu, kad nebelieka pajėgų 
tolesniems ateities veiksmams kurti, kam puikiai tiktų mūsų sąjunga. 

Visa tokių šalių energija skirta dirbti čia ir dabar. Tai faktas, kuriuo galima 
paaiškinti mūsų sąjungos pasyvumą, nors ir turime geriausius norus. Gal tai ir 
nėra gerai, galbūt darbas čia ir dabar yra vykdomas per didele kaina, nes tai kaina 
ateities veiksmų, kurie vėliau užklups nepasiruošusią tautą, bet kas žino, ar nėra 
teisus šis tautos instinktas, liepiantis pamiršti visa kita vardan konkretaus darbo 
valstybei. Kai bus sukurti tvirti valstybės pamatai, ant kurių galės tvirtai stovėti 
žmonės, susikurs naujos formos, stipresnės už įvairias inteligentų sąjungas. 


170 


1921 metų balandžio 18 d. 
Pirmadienis 


Šiandien Briuselyje prasideda įžanginės lietuvių ir 
lenkų derybos pirmininkaujant Hymansui. Praeis 
kelios dienos, kol mus pasieks kokios nors žinios. Aš 
dėl šių derybų nusiteikęs skeptiškai ir nemanau, kad 
jos bus sėkmingos, jeigu Europa nedarys Lenkijai 
smarkaus spaudimo dėl Aukštutinės Silezijos. Aš vi- 
siškai nesu tikras, kad prieš galutinai išsisprendžiant 
Vilniaus problemai nebus pralietas kraujas. Abi šalys - 
Lenkija ir Lietuva - tvirtai laikosi savo nuomonės ir 
tikrai lengvai jos neatsisakys. Iš principo negalima 
paneigti, kad abi šalys daugiau nusileido viena kitai 
dėl Vilniaus nei prieš metus, tačiau pastaruoju metu 
abidvi nenori jokių kompromisų, tad reikalai nepaju- 


dėjo iš vietos. Iš Lietuvos pusės, išskyrus Galvanaus- 


ką, Klimą ir Naruševičių““, jis į Briuselį turi atvykti Norus-Naruševičius Tomas. Inžinierius, politikas, 
Lietuvos diplomatas. Reprodukcija iš Lietuvos albu- 


iš Londono, bei Milošą (Milašių)“, jis turi atvykti iš 
mas, Kaunas, 1921, p. 138. 


Paryžiaus, šiandien išvyko dar du veiklesni Seimo at- 
stovai - Mykolas Sleževičius ir kunigas Jurgutis. 


1921 metų balandžio 19 d. 
Antradienis 


Vakare iš Bagdoniškio atvyko Jonas Kligys, jį, kaip Henryko Volovičiaus įgalio- 
tinį, atsiuntė seserys padalijimo reikalais. Man jo atvykimas buvo netikėtas, nes 
padalijimo aktą pas notarą galėsime tvirtinti ne anksčiau kaip po savaitės, tada, kai 
iš Hektoro Komorovskio gausiu pinigus. O jis dabar Berlyne ir per Kauną namo 
važiuos šios savaitės pabaigoj. Na, bet jau geriau, kad Kligys atvažiavo anksčiau, 
nei būtų pavėlavęs. Iš Bagdoniškio seserys, žinoma, ir Elizka Komorovska neat- 
vyks - jas pavaduos įgaliotieji asmenys, kurie, nesigilindami į reikalo esmę, ją nu- 
stačiau aš, už jas pasirašys aktą. Elvyra pasirašė įgaliojimus advokatui Stašynskiui, 


180. Naruševičius Tomas (1871-1927), inžinierius, diplomatas, 1921-1923 m. Lietuvos įgaliotasis 
ministras Londone, 1923-1924 m. susisiekimo ministras. 

181. Milašius Oskaras (Oscar Venceslas de Lubicz Milosz; 1877-1939), žymus prancūzų ir lietuvių 
poetas, filosofas mistikas, diplomatas. 1918 m. dalyvavo Paryžiaus Taikos konferencijoje kaip 
Lietuvos delegacijos narys, 1919-1925 m. Lietuvos valstybės atstovas Prancūzijoje. 
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Marynia - advokatui Každailevičiui, o Petrulis, Kotunios Prušanovskos įgaliotinis, 
savo įgaliojimus perdavė Vaclovui Biržiškai, Elizką Komorovską pavaduos įgalio- 
tiniu tapęs jos sūnus Julekas. Visus įgaliojimus atvežė Kligys. Dar jis atvežė Papos 
mirties liudijimą, paimtą iš Rokiškio taikos teismo teisėjo, Kauno taikos teismo 
teisėjo liudijimą apie Papos paveldėtojų pavardes ir Bagdoniškio planus. Neatvežė 
tik sumos, kurią teks sumokėti už paveldėjimo mokestį; Rokiškio mokesčių inspek- 
torius neįvertino Bagdoniškio ir neišrašė kvito konkrečiai sumai. Tuoj pat Elizkai 
nusiunčiau telegramą, kad trūksta dokumentų iš mokesčių inspektoriaus. 

Jeigu neiškils kokių nors problemų dėl Kotunios Prušanovskos ir Henryko Vo- 
lovičiaus įgaliojimų, kurie yra kiek per daug bendro pobūdžio, juose kalbama tik 
apie padalijimą, o nėra įtraukti pavieniai padalijimo veiksmai - juos atlikti įgaliotas 
įgaliotinis, - dėl to, kad trūksta mums liudijimų, kuriuos turi atstoti Herubovičiaus 
pažyma, tai, Dievo padedami, po savaitės padalysime Bagdoniškį ir pagaliau mūsų 
svarbiausia užduotis bus įvykdyta. Tuomet galėsime lengviau atsikvėpti. Tada ir 
paaiškės, ar mūsų padalijimas išgelbės miškus, ar būsime pavėlavę. Ligšioliniai įsta- 
tymai dėl miškų ir žemės nuosavybės dar, atrodo, neužkirto kelio padalyti miškus, 
jeigu valdžios atstovai neįteikė jų savininkui oficialaus akto apie jų nusavinimą. 
Įstatymų analizė leidžia taip manyti, nors jie nėra pakankamai aiškūs ir kitaip į 
juos pažvelgus galima pasidaryti visai priešingą išvadą. O valstybinės įstaigos, be- 
sivadovaujančios agrariniais ir miškų įstatymais, bei teismai, kurie turi skaitytis 
su įstatymų leidėjais, jeigu įstatymo tekstas ginčytinas - nėra palankūs privatiems 
miškų savininkams. Tačiau turiu vilties, kad įstengsime apginti Bagdoniškio miš- 
kus padalydami juos ir kad tam tikri įstatymų neaiškumai mums nekels pavojų. 


1921 metų balandžio 20 d. 
Trečiadienis 


Šiandien gavau Rokiškio mokesčių inspektoriaus Bagdoniškio įvertinimo doku- 
mentą. Palikimo mokesčių sumos neatsiuntė, bet pranešė, kad mūsų bylą dėl teisės 
į palikimą nusiuntė mokesčių inspektoriui į Kauną. Na, turėdamas turto vertinimą 
galiu pats apskaičiuoti mokesčio sumą. Mokesčių inspektorius visą dvarą įvertino 
811 000 markių. Taigi nuo šios sumos teks sumokėti 22 300 markių. Kiekvienam 
paveldėtojui reikės susimokėti po 3721 markių, o padalijimo mokestis, skaičiuojant 
255 Yo žyminio mokesčio ir honoraro notarui, sudarys 23 ooo markių, o kartu, ko 
gero, per 45 000 markių. Aš grynaisiais turiu apie 10 000 markių, o kitus pinigus, 
apie 35 000 markių, teks paimti iš Hektoro Komorovskio, kuris šiomis dienomis grįš 
iš Berlyno. Tad dabar teks laukti Hektoro ir grįžtantį namo per Kauną pasigauti. 
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Balandžio 15 dieną rašiau apie Sleževičiaus ir kitų iniciatyva projektuojamą di- 
desnę tarppartinę kairiųjų demokratijos grupę ir bendrą kairiųjų demokratų lei- 
dinį. Per susirinkimą, kurį sušaukė iniciatoriai, Sleževičius referavo, kad tai daryti 
būtina. Konkrečiai jis pasiūlė artimiausiu metu sukviesti didįjį kairiųjų demokratų 
suvažiavimą - susibūrusių į partijas socialdemokratų, Valstiečių sąjungos, „San- 
taros“, nepartinių žmonių. Iš esmės tuomet visi susirinkę pritarė šiam projektui, 
tik „Santaros“ atstovai pabrėžė, kad iš pradžių turi pasitarti su savo partijos na- 
riais, nors ir neabejoja, jog partija pritars tokiai minčiai, bet, savaime aišku, be kitų 
narių negali priimti sprendimų ir privalo partijoje aptarti visus projekto aspektus. 
Atsižvelgiant į tokį „Santaros“ pareiškimą, nutarta sukurti specialią komisiją, kuri 
sukurtų taisykles ir programą, sušauktų suvažiavimą ir parašytų dienraščio pro- 
jektą. Į šią komisiją buvo išrinkti trys nepartiniai: profesorius Šimkus, Zigmantas 
Žemaitis ir aš, be to, buvo rezervuotos vietos socialistų - liaudininkų - demokratų 
atstovams, Valstiečių sąjungai ir „Santarai“; jų partijos pačios turi deleguoti savo 
atstovus. 

Tuo viskas tada ir pasibaigė, viskas kažkaip nutilo. Ir tik šiandien gavau kvieti- 
mą į kitą susirinkimą, bet kai nurodytu laiku atvykau į Lietuvos ūkininko redakciją, 
niekas nieko apie susirinkimą nežinojo. Palaukiau pusvalandį ir, nesulaukęs net 
iniciatorių, išėjau namo. Nežinau, ar apskritai ši idėja kaip nors plėtosis. Sleževi- 
čiaus išvykimas, jis tarp kairiųjų visuomet yra spiritus movens, matyt, užmigdė 
likusiųjų energiją, o dar girdėjau, kad yra sunkumų dėl dienraščio finansavimo, 
kas taip pat slopina užsidegimą veikti šia kryptimi. Daug idėjų gimsta, bet mažai 
jų būna įgyvendinamos. 


1921 metų balandžio 21 d. 
Ketvirtadienis 


Visą dieną, net iki 9 valandos vakaro, dirbau teismo posėdyje. Vyko civilinis po- 


tvarkėje buvo daug bylų, daugumoje dalyvavo advokatai, iš jų kelios sudėtingos, 
pavyzdžiui, kunigaikščio Konstantino Radvilos", vadinamo Toteku iš Taujėnų, be- 


182. Masiulis Boleslovas (1889-1965), teisininkas, politikas, 1920-1926 m. Kauno apygardos teis- 
mo teisėjas, 1926-1928 m. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo teisėjas, 1928-1940 m. Valstybės tary- 
bos narys, 1938 m. teisingumo ministras. 

183. Radvila Konstantinas (1873-1945), dvarininkas, politikas, lojalus Lietuvos valstybei, Lietu- 
vos bajorų draugijos įkūrėjas, 1927 m. organizavo Janušo Radvilos (1612-1655) minėjimą Kėdai- 
niuose. 
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sibylinėjančio su vieno dvaro nuomininkais ir pusininkais*s. Per visą posėdį Kli- 
gys taip pat sėdėjo teismo salėje ir klausėsi. 

Jeigu mums pavyks oficialiai pasidalyti turtą ir jeigu - Dievui leidus — pada- 
lijimo aktą patvirtins notaras, galėsiu pagaliau lengviau atsipūsti. Aišku, tuomet 
atsiras naujų problemų dėl Bagdoniškio ir jo miškų apsaugojimo, bet svarbiausias 
dalykas bus sutvarkytas. Aš asmeniškai tuomet tapsiu 100 dešimtinių dvarelio savi- 
ninku ir visa mano žemė bus vienalytė. Vis dėlto nusprendžiau pasiimti ne Stačia- 
ragio, o Gojaus mišką, kad jis nepereitų į svetimas rankas, kas būtų įvykę, jeigu jis 
atitektų Henrykui Volovičiui, be to, kad nesugadinčiau savo dalies visumos. 

Tačiau pats faktas, kad tapau 100 dešimtinių žemės savininku, mane, laisvą 
žmogų, pavertė žemės vergu, glebae adscriptus. Tokie yra pereinamieji įstatymai, 
skirti agrarinei reformai realizuoti. Tol, kol buvo gyvas Papa ir aš jokios nuosavy- 
bės neturėjau, buvau laisvas žmogus ir galėjau ne tik gyventi, kur noriu, bet ir da- 
ryti tai, kas man patinka. Dabar patekau į agrarinės reformos pinkles. O įstatymai 
numato, kad žemės savininkas, turintis per 70 dešimtinių nuosavybės turto turi 
pats asmeniškai ūkininkauti. Jeigu jis to nedaro, jo žemės valdymą perima valsty- 
bė, kas prilygsta jos nusavinimui, kadangi ta žemė bus išnuomota mažažemiams ir 
bežemiams, o savininkas iš to neturės jokios naudos. Tokia nuoma yra praktiškai 
žemės perdavimas nuomininkams, nes kalbama, kad išnuomota žemė agrarinei 
reformai įsigaliojus pereis į nuomininkų rankas. 

Žemės savininkas gali pats nedirbti savo žemės tik tuomet, jeigu jis dirba vals- 
tybės tarnautoju arba tarnauja Lietuvos kariuomenėje. Kadangi aš, mirus Papai, ta- 
pau 100 dešimtinių savininku, tiksliau, 99 dešimtinių, tad minėtosios išimtys man 
galioja. Tol, kol esu Apygardos teismo narys, galiu negyventi savo dvarelyje. Tačiau 
jeigu norėčiau išeiti iš teisėtvarkos ir apskritai atsisakyti valstybės tarnautojo duo- 
nos, turėčiau apsigyventi savo žemėje ir iš būtinybės tapti mažažemiu. Iš esmės 
negaliu laisvai rinktis darbo. Teisiškai kylant grėsmei mano žemei, esu priverstas 
būti ūkininkas. Tapau glebae adscriptus, kaip Romos laikų kolonistas ar feodaliz- 
mo kūrimosi pradžios valstietis. Šiandien kolonisto arba valstiečio kailyje atsidūrė 
dvarininkas, tas, kuris kitados buvo viešpats. Jeigu būčiau tapęs advokatu, operos 
dainininku, mokslininku arba poetu, galėčiau juo būti ir toliau, jeigu sugebėčiau 
tai suderinti su ūkininko darbu. Štai kuo dvarininkus pavertė agrarinės reformos 
įstatymai"““. Ko gero, su malonumu sumažinčiau savo žemės plotą iki 70 dešimtinių, 


184. Pusininkai - žemės nuomininkai, turėję savininkui atiduoti pusę derliaus arba sumokėti 
grynaisiais. 

185. Glebae adscriptus (lot.) - pririštas prie žemės, t. y. neturintis teisės palikti žemės. 

186. Pagrindinį agrarinės reformos įstatymą Seimas priėmė tik 1922 m. kovo 22 d. 
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kad tik galėčiau atgauti nevaržomą laisvę. Bet įstatymai neleidžia man to padaryti, 
verčia būti nelaisvėje. Nes tas, kas turi per 70 dešimtinių žemės, gali parduoti jos 
ne daugiau nei 10 procentų, ir tik gavęs specialų leidimą. Tad aš iš savo 100 dešim- 
tinių galiu parduoti tik 10, man vis viena lieka 90 dešimtinių! Aišku, tai tik laikini 
įstatymai, veikiantys iki agrarinės reformos įsigaliojimo, kai ir mano turtas bus per 
juos persijotas. Bet kadangi 100 dešimtinių dvareliai bus sijojami paskutiniai, tokia 
didžiulė reforma negali būti greitai vykdoma, tad dar kokį dešimtmetį galiu būti 
tuo pačiu glebae adscriptus. 


1921 metų balandžio 22 d. 
Penktadienis 


Šiandien sutvarkiau du svarbius mūsų palikimo reikalus. Pirmas ir svarbiausias - 
susigavau Hektorą Komorovskį, šiandien grįžusį iš Berlyno, o rytoj važiuojantį į 
Kavoliškį. Hektoras man labai reikalingas, nes jis mūsų grynųjų pinigų šaltinis, 
mūsų bankas, be kurio nė per žingsnį nepajudėtume iš vietos. Jis vienintelis iš visų 
turi pinigų ir vienintelis mūsų gelbėtojas. Jeigu nebūtų Hektoro ir jo pinigų, net ne- 
įsivaizduoju, ką reikėtų daryti, negalėtume tiesiog pasidalyti turto, o tada praras- 
tume Bagdoniškį, gal ne visą, bet didžiąją jo dalį. Tikrai atimtų mūsų mišką, kurį 
pasidaliję galbūt įstengsime išgelbėti. Hektoras su savimi šiuo metu neturi grynųjų, 
tad kartu nuvykau pas jo bendrininką miškų reikalams, pirkėją Rabinovičių; šis 
jam skolingas ir susitarėme, kad pirmadienį ryte Rabinovičius atneš man 35 000 
markių. All right. 

Kitas dalykas - konkrečių žemės dalių žemėlapis. Brėžinius atlieka „Technolog“ 
firmos inžinieriai, kurie pagal mano planą tiksliai skaičiuoja žemės dešimtines ir 
perkelia jas į planą. Šiandien į biurą nuėjau kartu su Kligiu ir mums dalyvaujant 
inžinierius Abramsonas viską suskaičiavo ir nubrėžė kiekvienos žemės dalies ribas. 
Baigėme nustatyti ribas ir Bagdoniškio fermoje imtinai su Kumšomis, Gojumi, Kar- 
veliškėmis; jie su Bagdoniškiu sudaro vieną visumą. Elvyros dalis Bagdoniškyje su- 
daro 47,5 dešimtinės, Marynios 50 dešimtinių ir, be to, nepilnas 8 dešimtines Gojaus 
nuo Ginduriškių pusės. Elizkos Komorovskos Kumšų dalis turėjo siekti 59 dešimti- 
nes, bet faktiškai jai pritrūko maždaug 2 dešimtinių, tad ji gavo 57 dešimtines. Mano 
dalį iš viso sudaro 99,1 dešimtinės, iš jų dvaro žemių 54,5 dešimtinės, Gojaus miško 
25 dešimtinės ir Karveliškės 19,6 dešimtinės. Tai bus vienintelė dalis viename gabale. 
Nes tiek Elvyra, tiek Marynia ir Elizka dar gauna toliau esančius žemės gabalus arba 
Stačiaragio ir Matautų miško (las Montowski) sklypus, kur bus paskirtos Kotunios 
ir Henrysio dalys. Tuos sklypus su dviem miškais braižysime rytoj. 
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1921 metų balandžio 23 d. 
Šeštadienis 


Gatvėje sutikau Igną Jonyną“?, kuris šiandien atvyko iš Vilniaus Tautų Lygos Kon- 
trolės komisijos traukiniu. Papasakojo, kad „Odrodzenie“ jo prašė išduoti leidi- 
mus atvykti į Vilnių net devyniems jos nariams. Jonynas tuos leidimus jau išdavė. 
„Odrodzenie“ delegatų sąraše yra Liudvikas Chominskis, Helmanas!“, ponia Kar- 
nicka, Stefanas Mickevičius, Zaremba***, „Odrodzenie“ valdybos pirmininkas - bal- 
tarusis valstietis Adamovičius, dar keli valstiečiai. Tad galima tikėtis, jog netrukus 
„Odrodzenie“ delegacija pasirodys Kaune. Greičiausiai atvyks ne visi išvardytieji, 
nes greičiausiai yra įtraukti atsarginiai asmenys. 

Apie atvykimo terminą Jonynas nieko nežino. Neaišku ir tai, ar su „Odro- 
dzenie“ delegacija atvyks ir kitos grupės atstovai. Jonynas sakė, kad jokia kita 
grupė nesikreipė dėl leidimų. Man labai keista, kad su „Odrodzenie“ nesusisiekė 
demokratai, tarp kurių yra tokie žmonės, kaip Vitoldas Abramovičius, Zygmun- 
tas Jundzilas, Bronislavas Kžyžanovskis, dr. Adolfas Narkevičius; jie labai nuo- 
širdžiai pritaria Kauno ir Vilniaus susitarimui ir supranta, kad tai be galo kilnus 
reikalas. Matyt, demokratai dar nieko nežino, kad „Odrodzenie“ prašo leidimų 
vykti į Kauną, nes Zygmuntas Jundzilas laiške, kurį man įteikė Jonynas, rašo, jog 
apgailestauja, kad vilniečiai vilkina atvykimą į Kauną ir artimiausiu metu turi 
būti nuspręsta, kada vykti ir kas vyks. Laiško pabaigoje atkreipia mano dėmesį į 
tai, kad iki šiol lietuviai jiems neįteikė leidimų. Tad jie greičiausiai nežino, jog tų 
leidimų reikia kreiptis į Jonyną. 

Neaišku, ar atvyktų vilniečiai pps-ininkai (Lenkų socialistų partija). Jie labai 
pyksta ant Venclausko, kuris lankėsi Vilniuje kaip lietuvių esdekų atstovas ir daly- 
vavo konferencijose kartu su pps-ininkais, vėliau sugrįžęs į Kauną parašė straipsnį 
lietuvių esdekų partiniame leidinyje Socialdemokratas; jame vilnietiškąją PPS 
apibūdino kaip partiją, pasiduodančią nacionalistinėms srovėms, alsuojančią len- 
kiškuoju imperializmu ir siekiančią aneksijos prisidengiant socialistinėmis frazė- 
mis. Jie pyksta tik ant Venclausko, bet kadangi jis Vilniuje buvo oficialus lietuvių 
socialdemokratų delegatas, šis incidentas sudrumstė dviejų partijų santykius. Jony- 
nas nieko nežino, ar į Kauną ruošiasi atvykti žydų ir baltarusių delegatai. Jie gavo 


187. Jonynas Ignas (1884-1954), istorikas, diplomatas, 1920 m. Lietuvos valdžios atstovas Vilniuje, 
1923-1929 m. dirbo URM, Lietuvos (Vytauto Didžiojo) universiteto profesorius. 

188. Helmanas Stanislavas. 

189. Matyt, kalbama apie Leonardą Zarembą, kuris 1922 m. pasirašinėjo kaip Gazeta Ludowa. 
Odrodzenie redaktorius ir leidėjas. 

190. Socialdemokratas - Lietuvos socialdemokratų partijos leidinys. 
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kvietimus, tačiau lenkai tikriausiai nelabai nori, kad su jais vyktų į Kauną, tad su 
jais dėl kelionės ir nesitaria, o žydams ir baltarusiams sunku gauti leidimus ne tiek 
iš lietuvių, kiek iš lenkų. 

Jonynas man pasakojo apie įvairiai besiklostančius vilniečių santykius, tarp 
kita ko, ir apie incidentą su vėliava Gedimino kalne. Ten plevėsavo vėliava su Vidu- 
rio Lietuvos herbu - Ereliu ir Vyčiu. O neseniai, Jonynas nežino kokiu būdu, staiga 
ten atsirado lenkų vėliava tik su lenkų Ereliu. Tad komendantas įsakė apskritai nu- 
kabinti vėliavą, ir dabar nėra jokios. 


1921 metų balandžio 24 d. 
Sekmadienis 


Šiandien inžinierius Abramsonas baigė skaičiuoti ir brėžti Bagdoniškio planus. 
Mano dalis Bagdoniškyje su Karveliškėmis ir didžiąja Gojaus dalimi sudaro vieną 
visumą ir yra didžiausia - 99 dešimtinės žemės. Pagal plotą antra pagal dydį yra 
Elvyros Mečkovskos dalis, kuri yra Bagdoniškyje 47 "4 dešimtinės ir Stačiaragy- 
je 46 dešimtinės, kartu 93 1⁄2 dešimtinės. Trečia - Marynios Rėmerienės - suside- 
danti iš trijų dalių: Bagdoniškyje 50 dešimtinių, Gojuje 7 14 dešimtinės ir Plytinėje 
su dalimi Mantautų miško (las Montowski) 25 dešimtinės, kartu 82 14 dešimtinės. 
Ketvirtoji - Elizkos Komorovskos; ji susideda iš trijų dalių: Kumšose 57 dešimti- 
nės, Stačiaragyje 17 dešimtinių ir Mataučiznoje 8 dešimtinės, kartu 69 dešimtinės. 
Penkta - Henryko Volovičiaus - iš trijų dalių: Jonavoje 35 ⁄2 dešimtinės, Prapulty- 
nėje apie 2 dešimtines ir Mataučiznoje 31 14 dešimtinės, kartu 69 dešimtinės. Šešto- 
ji - Kotunios Prušanovskos - iš dviejų dalių, o būtent: Viveliškėse 33 Y> dešimtinės 
ir Mataučiznoje 32 dešimtinės, kartu 65 14 dešimtinės. 

Rytoj turiu gauti pinigus iš Rabinovičiaus, o poryt noriu pradėti padalijimo aktą. 

Vakar Lietuvos ūkininko redakcijos būstinėje prasidėjo Socialdemokratų liau- 
dininkų ir Valstiečių sąjungos partinis suvažiavimas. Aš buvau į jį pakviestas. Va- 
kar vakare nuėjau į pirmą susitikimą. Išklausiau deputato Kriščiūno referatą apie 
agrarinę reformą ir diskusijos, kuri vėliau išsivystė. Provincijos delegatai pasisakė 
labai radikaliai ir paprastai toliau pažengę už eilinį partijos atstovą Seime. Ypač aš- 
triai buvo kalbama dėl nuostolių atlyginimo nusavinant dvarus, buvo reikalaujama 
maksimumo iki 50 dešimtinių normos, reikalaujama, kad savininkui, iš kurio bus 
atimta žemė, nebūtų leidžiama išsirinkti dalį nuosavybės, kuri jam pagal normas 
turi būti palikta. Charakteringa - ilga ministro pirmininko, partijos nario, vieno 
seniausių lietuvių liaudininkų veikėjo dr. Griniaus prakalba, kuris šaltu vandeniu 
perpylė anksčiau kalbėjusiųjų radikalizmą ir itin šaltai kalbėjo apie radikalios agra- 
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rinės reformos perspektyvas, nurodydamas, kad tai padaryti bus be galo sudėtinga, 
kenksminga šalies ūkiui, finansams, šalies ir tarptautinei politikai. Kalbėjo taip, 
kaip kalbėtų saikingas, reformos bijantis dvarininkas. Tačiau jo prakalba neatšaldė 
susirinkusiųjų radikalizmo ir jiems nepatiko. Tad jam buvo replikuojama ir nieki- 
namas jo skepticizmas. 


1921 metų balandžio 25 d. 
Pirmadienis 


Ryte buvau pas Rabinovičių, jis man išmokėjo 35 ooo markių. Pinigų palikimo mo- 
kesčiams apmokėti paskolino Hektoras Komorovskis. Su juo susitariau rytoj susitikti 
ir pradėti surašinėti padalijimo akto projektą. Vėliau nuvykau į Apygardos teismo 
posėdį, kuriam aš ir pirmininkavau; dalyvavo teisėjai Šuzna ir Masiulis. Daugelyje 
bylų dalyvavo liudininkai, tai ir vėl posėdis užsitęsė iki 8 vakaro. Keliose bylose, ku- 
rios buvo nagrinėjamos pirmiausiai, negalėjo dalyvauti Masiulis, o vienoje - Šuzna, 
nes reikėjo išnagrinėti Masiulio ir Šuznos I instancijos nuosprendžių apeliacijas. Tad 
juos pavaduoti pakviečiau naują teisėją Penkaitį**, ką tik pas mus įsidarbinusį ir at- 
sitiktinai užsukusį į teismą. Po Česlovo Milvydo paskyrimo, kuris dar neatvyko į 
Kauną, bet jau dalyvauja išvažiuojamajame posėdyje Telšiuose, tad jau pradėjo eiti 
teisėjo pareigas, dar į apygardos teisėjų pareigas buvo priimti Sugintas** ir Penkaitis. 

Suginto dar nepažinau, o Penkaitį šiandien mačiau pirmą kartą. Penkaičiui 
maždaug 38 metai, o jo biografija tam tikru atžvilgiu neeilinė, verčia į jį žvelgti 
pagarbiai. Kilęs iš kaimo liaudies ir tik pats sau gali būti dėkingas už išsilavinimą - 
tik savo valiai ir energijai. Būdamas jau suaugusiu žmogumi, Penkaitis buvo eilinis 
kaimo kalvis. Bet jis mokėsi savarankiškai ir išlaikė abitūros egzaminus, įstojo į 
universitetą ir baigė teisės mokslus. Žmogus, tai pasiekęs tik savo jėgomis bran- 
džiame amžiuje, negali būti eilinis kareivėlis. Toks žmogus turi turėti bent jau sti- 
prų charakterį, o galbūt ir būti neeilinio proto. Vėliau Vilniuje Penkaitis bandė lite- 
rato darbo, prieš karą leidžiamame Antano Smetonos Vaire**, kurį redagavo kartu 


191. Penkaitis Pranas (1877-1931), teisininkas, rašytojas, 1920 m. Lietuvos valstybės Susisiekimo 
ministerijos atstovas Vilniuje, 1921 m. Kauno apygardos teismo teisėjas. 

192. Sugintas Antanas (1890-1971), teisininkas, politikas, 1919-1921 m. Raseinių apskrities teismo 
tardytojas, 1921-1923 m. Kauno apygardos teismo teisėjas. Nuo 1922 m. Pirmojo, nuo 1923 m. Antro- 
jo, 1926-1927 m. Trečiojo Seimų atstovas. Nuo 1917 m. priklausė Lietuvos socialistų liaudininkų są- 
jungai, nuo 1918 m. - Lietuvos revoliucinių socialistų liaudininkų partijai. 1924-1944 m. advokatas 
Kaune, 1941-1944 m. Lietuvos advokatų tarybos narys. 1949 m. išvyko į JAV, apsigyveno Čikagoje. 
193. Vairas - lietuvių tautininkų leidinys, ėjęs (su ilgesne pertrauka Pirmojo pasaulinio karo 
metais) nuo 1914 iki 1940 m. 
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su dabartiniu Apygardos teismo teisėju Masiuliu. Girdėjau, kad jis pasižymėjo net 
literato talentu, buvo pagirtas Tumo recenzijoje ir tapo manieringas. Nežinau, ar 
šiandien jis ką nors rašo. Nors jis ir yra teisininkas, praktiškai nesitobulino šioje 
srityje, nebuvo nei advokatas, nei teisėjas. Iki šiol ėjo kažkokias pareigas geležin- 
kelyje. Penkaitis trumpai dalyvavo šiandieniame posėdyje, bet aš susidariau apie jį 
teigiamą įspūdį: jis neblogai orientuojasi ir gali tapti teisėju. Dar pridursiu: prieš ke- 
lias dienas per visuotinį susirinkimą mūsų teisme išsirinkome dar vieną kandidatą 
į apygardos teisėjo postą, kažkokį Burkevičių““, kurio nepažįstu. Žinau tik tiek, kad 
jis pusiau latvis, pusiau lietuvis, sakoma, išauklėtas latvių ir vokiečių kultūros, kas 
gali būti privalumas mūsų teisėsaugoje. Jis teisininkas ir trumpą laiką dirbo teisėju 
Rokiškyje 1919 metais. 


1921 metų balandžio 26 d. 
Antradienis 


Pirmoji kaitri diena. Ankstyvas pavasaris įsiveržė su visu savo grožiu. Medžių 
pumpurai išsprogo, žolė vešli ir žalia, o šiandien jau ir sodai pražydo. Kokia pa- 
laima būtų dabar atostogauti ir nedirbti, kol alyvos pražydės. Tačiau aš iki ausų 
įklimpęs darbuose. Turiu be galo daug darbo teisme, o dar daugiau - dėl mūsų 
žemės reikalų. Nėra nė kalbos apie publicistinius darbus ar ką nors kitką. Vos vos 
pakanka laiko dienoraščiui. 

Šiandien rytą buvau pas notarą. Aišku, kartu su Kligiu, kuris, kaip ir kasdien, 
mane visur lydi. Atrodė, kad viskas jau parengta ir galėsime pradėti surašinėti pro- 
jektą, bet paaiškėjo, kad dar privalome aprašyti kiekvienos dalies ribas. Tad teko 
užsiimti šiuo darbu, labai smulkmenišku ir nuobodžiu, nes reikėjo aprašyti tiks- 
liai ribas taip, kaip jos nubrėžtos plane, kad dingus brėžiniams pagal aprašymus 
būtų galima nustatyti jas vietoje. Beveik visi mūsų sklypai susidaro iš kelių dalių, 
jų ribos driekiasi skirtingomis linijomis, reikia jų ilgį ir kampus apibrėžti žodžiais. 
Visa tai namie surašinėjau ištisas šešias valandas. O kai vakare šį darbą baigiau ir 
nunešiau notarui, paaiškėjo, kad yra dar vienas „bet“. Ribas aprašiau lenkiškai, o iš- 
versti į lietuvių kalbą notaras negali. Štai ir vėl prarasta bent viena diena. Nubėgau 
pas panelę Janulaitytę paprašyti išversti, aišku, už atlygį. Pati neapsiėmė versti, bet 
surado man vertėją Aldoną Čarneckaitę, kuri rytoj imsis darbo. Maniau, rytoj jau 
pasirašysime aktą, bet anksčiausiai galėsime tai padaryti rytoj. 


194. Burkevičius Vilhelmas (1885-1971), teisininkas, pedagogas, švietimo istorikas, liuteronų ku- 
nigas, 1921-1944 m. su pertraukomis buvo Kauno apygardos teismo teisėjas. 
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1921 metų balandžio 27 d. 
Trečiadienis 


Kadangi panelė Aldona Čarneckaitė šiandien į lietuvių kalbą verčia mūsų žemės 
ribų aprašymą, visa diena prarasta. Vertimą atliks rytoj rytą. 

Šiandien Kaune kilo didžiulis gaisras už Soboro, link traukinių stoties. Ugnis 
prarijo didžiulį kvartalą tarp Gedimino ir Miško gatvių. Toje vietoje stovėjo daug 
medinių pastatų, o tarp jų keli mūriniai gyvenamieji namai. Jau kelintą kartą per 
pastaruosius metus Kauną niokoja ugnies stichija. Padaryti didžiuliai nuostoliai, 
juo labiau kad miestas iš provincijos virto Laikinąja sostine, kurioje gausu ministrų, 
valstybės tarnautojų, įstaigų, valstybės institucijų, privačių darboviečių, yra kaip 
niekada perpildytas ir savo mūruose turi sutalpinti kelis kartus daugiau gyventojų, 
nei gali, o dėl brangymečio nauji pastatai nestatomi. Ir taip Kaune tvyro gyvena- 
mojo ploto krizė, kuri nuolatos auga, o dėl gaisrų ši problema dar labiau paaštrėja. 
Kauno gyventojai mano: gaisrų priežastis - padegimai. 

Nežinau jokių politinio gyvenimo naujienų. Mane taip įtraukė turto dalybų 
darbai ir darbas teisme, kad apie nieką daugiau negaliu galvoti. Vos vos randu 
laiko pavartyti laikraščius. Apie Briuselio derybas žinios labai skurdžios. Kol kas 
šios derybos vyksta privačiame lygmenyje, yra preliudinės, nes į Briuselį dar neat- 
vyko prof. Šymonas Askenazis'“- lenkų delegacijos pirmininkas. Kauniečiai pesi- 
mistiškai nusiteikę šių derybų atžvilgiu, netiki, kad Lietuva su Lenkija gali betar- 
piškai susitarti. Lietuviai linksta prie Tautų Lygos arbitražo, nes tikisi, kad ginče 
dėl Vilniaus Europa parems Lietuvą, o ne Lenkiją. Lietuvos dešinieji su „Pažanga“ 
priešaky, pradėję leisti savo leidinį Lietuvos balsas““, redaguojamą Antano Smeto- 
nos, spausdinantį Smetonos ir Voldemaro straipsnius, uoliai kritikuoja vyriau- 
sybę ir užsienio reikalų ministrą Purickį už tai, kad politiškai nuolaidžiauja dėl 
Vilniaus. Dešiniųjų nuomone, pažadai pasirašyti su Lenkija tranzito ir prekybos 
konvenciją, sudaryti Lenkijai prieigą prie jūros per Lietuvos teritoriją, įsipareigo- 
jimas koordinuoti savo politiką su Lenkijos politika Baltijos sąjungos"? sudėtyje, 


195. Askenazis Šymonas (Szymon Askenazy; 1866-1935), istorikas, diplomatas, 1922-1923 m. 
Lenkijos valstybės įgaliotasis atstovas Tautų Lygoje, Lvovo universiteto profesorius. 

196. Po kelių mėnesių leidinys pakeitė pavadinimą iš Lietuvos balsas į Lietuvių balsas, ką 
M. Romeris pažymėjo Dienoraštyje 1921 m. lapkričio 7 d. 1922 m. Lietuvių balso vietą užėmė 
Tėvynės balsas. 

197. Terminas „Baltijos sąjunga“ išreiškė tuomet populiarią Lenkijos, Lietuvos, Latvijos, Estijos 
ir Suomijos sąjungos idėją. Konkrečiuose projektuose buvo kalbama apie 3 arba 4 šalių sąjungą. 
XX a. populiari Baltijos sąjungos idėja (Baltijos Antantė, Baltijos sąjunga) buvo iš dalies įgyven- 
dinta 1934 m., pasirašius Lietuvos, Latvijos ir Estijos sutartį dėl tokios sąjungos. 
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iškilmingas pareiškimas, kad Rytų Lietuvai, vadinasi, Vilniaus kraštui bus su- 
teikta autonomija, pasakytas prasidėjus Briuselio deryboms, reiškia, kad Seimas 
ir Vyriausybė yra pasirengę paaukoti Lietuvos suverenumą vardan tariamų lai- 
mėjimų dėl Vilniaus ir priversti Lietuvą laikytis įsipareigojimų Lenkijai gavus jos 
garantijas ir tarptautinę kontrolę. Dešinieji kaltina vyriausybę ir Seimą viršijus 
įgaliojimų, skirtų tautos, ribas. 


1921 metų balandžio 28 d. 
Ketvirtadienis 


Panelė Aldona Čarneckaitė baigė versti mūsų žemių ribų aprašymus ir ryte verti- 
mą perdavė man. Bet kadangi turėjau būti teisme, neturėjau laiko nunešti vertimo 
notarui. Teismo posėdžiui pirmininkavo pirmininkas Mačys, klasikinis gaišlys, 
sugebantis kiekvieną bylą, kurią galima baigti per kelias minutes, pratęsti iki am- 
žinybės. Taigi posėdis be pietų pertraukos užsitęsė maždaug iki 6 valandos vakaro. 
Kai posėdis pagaliau baigėsi, nuėjau pavalgyti pietų, paskui su Kligiu pas notarą 
Borovskį. Deja, notaro jau darbe nebuvo, o mums kategoriškai pasakė, kad šian- 
dien jo jau nebebus. Tad eilinį kartą reikalus teko atidėti rytdienai. 


1921 metų balandžio 29 d. 
Penktadienis 


Visą dieną nervinausi dėl mūsų turto dalybų. Kaip visada su Kligiu nuėjome pas 
notarą Borovskį. Bet čia buvo daug klientų, jis buvo užsiėmęs, neturėjo laiko ir tik 
pripuolamai ką nors darė mūsų bylai. Sunku su juo, jis kalba ir kalba visą laiką apie 
tą patį, vis prašo tą patį paaiškinti ir niekaip nesiima surašinėti padalijimo akto. Jau 
girdžiu kalbant apie pirmadienį, apie sskmadienį - datas, kada gali būti anksčiau- 
siai pasirašytas aktas. Na, o Marynios įgaliotinis, advokatas Každailevičius, rytoj 
išvyksta dviem savaitėms į Kauną, o kai pažvelgiau į jo įgaliojimus, supratau: nega- 
li jų perleisti trečiam asmeniui. Šį vakarą notaras Borovskis skyrė mums valandą. 
Kartu su Kligiu nubėgome pas Každailevičių, nes rytoj privalo išvykti ir Kaune ne- 
bus iki gegužės 10 dienos. Každailevičius patarė kreiptis į notarą Škėmą; jis greičiau 
paruoš aktą. Tad nuvykome pas Škėmą. Nors šis dejavo ir abejojo, ar įmanoma taip 
greitai parengti aktą, pažadėjo, kad pradės jį sudarinėti šiandien apie 5-6 valandą 
vakaro. Tada iškart atsiėmiau dokumentus iš Borovskio ir atidaviau Škėmai. Ne- 
žinodamas, ar šiandien aktas bus parengtas ir ar Každailevičius spės jį pasirašyti 
prieš išvykdamas, buvau priverstas išsiųsti telegramą į Kavoliškį, kad Marynia rytoj 


asmeniškai atvyktų į Kauną. Tai išties būtina, nes pats poryt, sekmadienį, išvykstu 
į Šiaulius keturioms dienoms į išvažiuojamąjį teismo posėdį. Man būtų sudėtinga 
savo išvyką atšaukti, nes pažadėjau pirmininkui važiuoti. Tad jeigu akto prieš iš- 
vykstant Každailevičiui nespėtume pasirašyti, o aš išvykčiau prieš atvykstant Ma- 
ryniai, tiek ilgai Kaune negalėtų būti Kligys, kurio pavaduoti niekada negali, nes jis 
vienintelis turi Henryko įgaliojimus be teisės juos leisti kam nors kitam. 

Vakare su Kligiu nuėjome į Škėmos biurą, kur per 3 valandas suredagavome ir 
pabaigėme sudarinėti padalijimo aktą. Viso ribų aprašymo, kurį paruošiau aš, o 
panelė Čarneckaitė išvertė, į aktą neįrašėme, nes būtų per ilgas. Tiesiog išvardijo- 
me išorines kiekvieno sklypo ribas, nurodėme, kokie plotai sudaro konkrečią dalį 
ir kiek kiekviena turi dešimtinių, pridėjome visų sklypų planus, kuriuos pasirašė 
visi paveldėtojai. Man dar reikėjo pas matininką pasidaryti šešias kiekvieno pla- 
no kopijas. Tai padariau vakare, kai išėjome iš notaro. Planų kopijos kainuos 1500 
markių. Ryt iš pat ryto aktą pasirašys Každailevičius, o paskui - visi kiti. Savo dalį 
akte pavadinau „prūdelis“ (lietuviškai tariama „prudialis“), Marynios Bagdoniškio 
dalį - „Eibutis“ nuo senovinio upokšnio pavadinimo, kuris teka iš Pielanų ir Popi- 
eliškių pelkių į Kumšų ežerą „Ažiškis““*. Šis upokšnis, skiriantis Bagdoniškio dvaro 
ir Busiškio žemes, dabar vadinamas „Bučiupiu“. O pavadinimo „Eibutis“ anksčiau 
nesu girdėjęs, bet kovo mėnesį Bagdoniškyje senuose XVIII ir XIX a. pradžios Bag- 
doniškio ribų aprašymuose suradau labai ausiai malonų pavadinimą „Eibutis“. Na, 
„Bučiupiu“ vadinamas kitas upelis, įtekantis į tą patį ežerą, bet šiandien jau neeg- 
zistuojantis. 


1921 metų balandžio 30 d. 
Šeštadienis 


Rytą Každailevičius Marynios vardu pasirašė aktą, paskui Julekas Komorovskis 
Elizkos Komorovskos vardu, paskui aš ir Kligys Henryko Volovičiaus vardu. Dar 
vėliau Vaclovas Biržiška pasirašė Kotunios Prušanovskos vardu ir galiausiai advo- 
katas Stašynskis Elvyros Mečkovskos vardu. Per pietus dokumentai buvo pasirašyti, 
aktas baigtas. Notarui Škėmai sumokėjau 18 600 markių akto mokesčio, žyminio 
mokesčio ir notaro honorarą bei mokestį jo raštinei - per 1500 markių. Notaras 
pasiūlė nusipirkti valstybinę paskolą, kam išleidau savo 500 markių. Prieš kelias 
dienas apmokėjau palikimo mokestį, kuris kartu kainavo 16 000 markių. Palikimo 


198. Kalbama apie Ožiškio ežerą. 
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mokesčio suma sudarė apie 6000 markių mažiau, nei buvau anksčiau suskaičiavęs. 
Pirmas ir vienas sudėtingiausių darbų dėl mūsų palikimo jau atliktas. 

Kitas etapas, man svarbus ne mažiau, bet jame mūsų vaidmuo yra absoliučiai 
pasyvus, bus akto patvirtinimas, - tai turės atlikti vyresnysis notaras. Tuose do- 
kumentuose esama tam tikrų spragų, didžiausia ta, kad trūksta teismo patvirtinto 
dokumento apie mūsų teises į paveldėjimą ir liudijimų (metrikų), vietoj kurių yra 
pridurtas taikos teisėjo Herubovičiaus patvirtintas paveldėtojų sąrašas. Mūsų vy- 
resnysis notaras nėra formalistas, ir turiu vilties, kad dėl šių spragų nekils proble- 
mų. Šiek tiek nerimauju dėl kitko - kad vyresnysis notaras nepareikalautų Miškų 
departamento patvirtinti, jog Bagdoniškio miškas nebuvo perleistas valstybei, ka- 
dangi padalijimo akte aiškiai išvardiju, kuriai daliai kiek miško priklauso. Grei- 
čiausiai Miškų departamentas man tokį patvirtinimą išrašytų, nes iš tiesų iki šiol 
Bagdoniškio miškai nėra valstybės nuosavybė, bet toks reikalavimas galėtų per 
anksti pažadinti Miškų departamento budrumą, kas prieš oficialiai patvirtinant 
padalijimo aktą gali būti pavojinga. 

Šiandien teisme vyko trumpas organizacinis susirinkimas, paskui kartu su pro- 
kuroru asistavau teismo pirmininkui, egzaminavusiam vieną jauną žyduką, sie- 
kiantį tapti privačiu advokatu. Kandidatas neturėjo žalio supratimo apie teisę, kas 
paaiškėjo jau per pirmus jo pasisakymus. Vis dėlto pirmininkas su kažkokiu inkvi- 
zitoriaus malonumu egzaminavo jį 3 valandas! Ryte siunčiau telegramą į Kavoliškį, 
kad perduotų Maryniai - jai vykti nebūtina. Bet buvo jau per vėlu. Marynia vakar 
išvažiavo ir šiandien vakare buvo pas mane Kaune. 


1921 metų gegužės 1 d. 
Sekmadienis 


Gegužės pirmoji. Tarptautinė darbo diena. Šiandien šią šventę visi pradeda savin- 
tis. Buržuazinė demokratija, siekianti užtušuoti viską, kas aiškiai arba simboliškai 
išskiria ją iš proletariato, labai mielai dangstosi jos simboliais ir vėliavomis, kad su- 
mažintų proletariato nusiteikimą prieš ją. Matyt, netrukus darbininkams teks pa- 
sirinkti kitą dieną, virsiančią „darbo švente“, kuria, beje, norima atkreipti dėmesį į 
didžiulį nedarbą. Jaunosios respublikos, norėdamos parodyti, kad tarnauja darbo 
liaudžiai, to solidarumo vardan gegužės 1-ąją įtraukė į valstybinių švenčių sąrašą. 
Įdomu, kaip galima gegužės 1-ąją simboliškai streikuoti, pareikšti tarptautinį pro- 
letariato solidarumą ir pabrėžti darbininkų klasės sąmoningumą, kai ši diena pa- 
skelbta nedarbo diena ir valstybine švente. Be valstybės, gegužės 1-ąją ypatinga die- 
na paskelbė įvairios įstaigos ir įvairių profesijų žmonės. Pavyzdžiui, lietuvių Menų 
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kūrėjų draugija"? šią dieną paskelbė tautine „meno diena“. Gegužės I-osios šventė 
suprantama labai įvairiai ir jau nebesuprantama vien kaip sąmoningo proletariato 
diena. Šiais metais gegužės 1-oji yra sekmadienis, bet net jeigu būtų ir šiokiadienis, 
revoliucinė šventės dvasia būtų paskendusi tarp kitų tądien paskelbtų švenčių. 

Marynka nakvojo pas mane. Iki vėlyvos nakties kalbėjomės apie žemės daly- 
bas, apie mūsų sklypus, apie jos ir Elvyros problemas ūkininkaujant, Bagdoniškio 
reikalus, kalbėjomės apie viską, išskyrus politiką. Nemėgstu šnekėtis politinėmis te- 
momis su savo seserimis, nemėgstu, nes mano seserys, patyrusios valstybės politiką 
dvarų atžvilgiu ir apskritai tendencijas naikinti dvarus, nelinki Lietuvai gera ir tai 
mus radikaliai skiria. Marynia Bagdoniškyje atgijo. Trykšta energija, ją gaivina jaus- 
mas, kad turi kažką savo, beje, pirmą kartą gyvenime turi gabaliuką Bagdoniškio. 
Darbas virte verda ir yra vienintelis jos variklis, ne kančia, o dieviškoji palaima. 

Rytiniu traukiniu Marynia išvažiavo iš Kauno į Bagdoniškį. Kartu išvyko ir 
Kligys. 6 vakaro ir aš išvykau iš Kauno - dvi dienas praleisiu Šiauliuose teismo po- 
sėdžiuose. Šiaulius pasiekiau apie 11 valandą nakties. Nuvykau į viešbutį „Venecija“, 
kur buvo apsistoję mano kolegos - teisėjai Fridmanas ir Sugintas. 


1921 metų gegužės 2 d. 
Pirmadienis 


Esu Šiauliuose kartu su teisėjais Eridmanu ir Sugintu. Su pastaruoju susipažinau 
tik čia, nes jis debiutuoja kaip apygardos teisėjas. Sugintas labai jaunas žmogus, 
greičiausiai neturi nė 30 metų. Iki šiol dirbo Raseiniuose tardytoju. Šiaip padarė 
inteligentiško, mąstančio ir kruopštaus vaikino įspūdį. Jis gali tapti geru teisėju, 
bet neiškart, jam dar reikia sukaupti patirties ir daug dirbti, nes kol kas visiškas 
žaliukas. Aišku, Apygardos teismas ne vieta mokytis teisėjo profesijos, bet ką pada- 
rysi, kai trūksta žmonių nors verk, tad pasitaikęs išsilavinęs teisininkas priimamas, 
kad tik tuščios vietos būtų užpildytos. Šiuo atžvilgiu Lenkijoje padėtis ne geresnė, 
o ten juk inteligentų daugiau nei Lietuvoje. Tad suprantama, jog teisingumo lygis 
nusmuko ir smunka toliau, tačiau tai natūralus reiškinys šiais permainų metais ir 
ne tik teismai išgyvena sunkų periodą. 

Šiais laikais toks teisėjas kaip Sugintas, palyginti su teisėjais Rusteika“? ar Bu- 
drecku*“, kuris keliasdešimt metų tarnavo rusų teismams, yra tobulas. Kad tik 


199. Lietuvių menų kūrėjų draugija būrė žmones, susijusius su kultūra, ir veikė Kaune 1920-1929 m. 
200.Rusteika Steponas (1887-1941), teisininkas, 1920-1921 m. Kauno apygardos teismo tei- 
sėjas. 

201. Kalbama apie Budrecką Juozą. 
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jaunimas nesimokytų iš pavyzdžių, kokių jiems pateikia pirmininkas Mačys ar vi- 
cepirmininkas Petrauskas. Nes jie, nors ir neblogi teisininkai, dirba pagal bolševi- 
kišką teisingumo sampratą, užuot tiksliai vykdę teisingumą. Jaunus, nepatyrusius 
teisininkus tokie pavyzdžiai labai lengvai gali suklaidinti. Itin greit įprantama nu- 
moti ranka į įstatymus ir pirmiausia žiūrėti savęs, savo materialinę gerovę iškelti 
virš teisingumo, o teismo procesą paversti loterija. Šiandien tokia rizika didesnė, 
nes apskritai teisingumo jausmas labai susilpnėjo. Turėjo įtakos karo ir revoliucijos 
laikams būdinga savivalė, kuri griaudama senąją santvarką nėra palanki teisei. 

Jaunasis Sugintas prijaučia gana radikaliems kairiesiems, priklausė liaudininkų 
stovyklai. Seniai, dar prieš karą, buvo jų narys. Studijų laikais buvo artimas socia- 
listams liaudininkams ir gyvendamas Vilniuje dirbo Lietuvos žiniose?“* ir Lietuvos 
ūkininko redakcijose. Apie jo radikalizmo dydį byloja faktas, kad, karo metais bū- 
damas lietuvių emigrantas Rusijoje ir skilus liaudininkams, priklausė tai grupei, 
kuri nutraukė ryšius su dešiniaisiais, šiandien susibūrusiais į socialistų - liaudinin- 
kų - demokratų stovyklą. Kita stovykla neprisišliejo prie kairiųjų socialistų - liau- 
dininkų; jie tik per plauką skiriasi nuo komunistų, sustojo kryžkelėje kažkur per 
vidurį ir nesukūrė jokios partijos. Nuo tada nepartinis yra ir Sugintas. 


1921 metų gegužės 3 d. 
Antradienis 


Į Šiaulius atvykau 3 dienoms ir aš čia nuo vakar. Bylos gana lengvos ir posėdžiai 
trunka neilgai. Na, ir dėl vienokių ar kitokių priežasčių nemažai bylų atidedama. 
Dažniausiai dėl neteisingai pateiktų šaukimų šalims, kuriuos parengė valsčiaus 
valdžia. Kasdien kai kuriose bylose dalyvauja vietiniai advokatai, dažniausiai Lu- 
kauskis ir Venclauskas. Vakar ir šiandien teismo posėdžiai baigėsi prieš 2 valandą 
popiet. Posėdžiams pirmininkavo teisėjas Fridmanas, iš visų mūsų trijų anksčiau- 
siai paskirtas teisėju. Fridmanui retai kada tenka pirmininkauti, nes paprastai pir- 
mininkais taip parenka teisėjus, kad jam netektų to daryti. 

Nors Lietuvos Respublika nėra antisemitiška šalis ir net garsėja ypatingu libe- 
ralumu žydų atžvilgiu - jiems šalyje suteikta tautinė autonomija - vis dėlto ir čia 
žydai yra caeteris paribus*“. Tai reiškia, jie laikomi prastesniais už krikščionis ir 
ne tik už lietuvius krikščionis, bet ir už lenkus, kuriems lietuviai jaučia didžiulę 


202. Lietuvos žinios, leidžiamos 1909-1915 m. Vilniuje. Lietuvos demokratų partijos organas 
(įvairiais metais pasirodydavo nuo 2 iki 4 kartų per savaitę). Nuo 1922 m. tokiu pat pavadinimu 
Kaune buvo leidžiamas dienraštis, Lietuvių valstiečių liaudininkų sąjungos leidinys. 

203. Caeteris paribus (lot.) - esant kitoms pastovioms sąlygoms. Šiuo atveju - pastoviai sąlygoti. 
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politinę neapykantą. Lietuviai politikoje koketuoja su žydais, nes puikiai supranta: 
tarptautinė žydų įtaka gali būti be galo svarbi ginčijantis su Lenkija. Ir šiame ginče 
žydai remia Lietuvą. Tačiau liaudis nemėgsta žydų ir laiko juos antrarūšiais žmo- 
nėmis, o neretai ir smerkia. Lietuvių valstiečiai žydus laiko krikščionių priešais, 
kenkėjais, kurie kaip parazitai išnaudoja liaudį. Valstietį erzina žydai, užimantys 
teisėjo ar valstybės tarnautojo vietas. Skirtumas tarp lietuvių ir lenkų valstiečių 
nedidelis, ko gero, vienintelis - lietuvių valstiečiai yra santūresni ir politinė šalies 
situacija neleido Lietuvoje taip smarkiai išplisti antisemitizmo nuotaikoms, kaip 
Lenkijoje. Lietuvių klerikalai ir inteligentai, neišskiriant ir svarbesnių politinių 
sluoksnių, koketuojančių su žydais, iš principo irgi jų nemėgsta, bet to nedemons- 
truoja. Nepasitiki žydais ir šiuose jausmuose slypi ateityje galinčio prasiveržti an- 
tisemitizmo užuomazgos. Lietuvoje apie antisemitizmą garsiai nekalbama ir labai 
kruopščiai stengiamasi, kad lietuviai nebūtų laikomi antisemitais. Tačiau pogrin- 
dyje antisemitizmas bujoja ir neretai išlenda viešumon, tarsi yla iš maišo. 

Lietuvos politikos veikėjai ir inteligentai puikiai žino: politinis žydų solidaru- 
mas su lietuviais yra aplinkybių sukeltas reiškinys, ypač išryškėjęs Lenkijos ir Lie- 
tuvos ginče, tačiau šis reiškinys sprogs tarsi muilo burbulas, kai spręsis esminiai 
Lietuvos ir Rusijos santykiai. Visi žydai, išskyrus retas baltas varnas, ilgisi didžio- 
sios Rusijos ir tiki, kad, prasiautus revoliucijai ir žlugus bolševizmui, ji bus atkurta. 
Maža Lietuva neprisijaukino nei jų jausmų, nei proto, be to, nėra tokia palanki vers- 
lui. Žydams svetimas tautinis ir pilietinis jausmas tose šalyse, kuriose jie gyvena. 
Lietuviai tai puikiai supranta ir koketuodami su žydais vardan konkrečių politikos 
tikslų nesitiki ilgalaikės pagalbos. Lietuviai žino: dar ateis laikas, kai Rusija norės 
atsiskaityti su jaunomis tautomis ir respublikomis, tarp jų ir su Lietuva, ir tada 
žydai virs didžiule jėga, keliančia pavojų jaunoms šalims. 

Tad lietuviai su žydais politiškai flirtuoja ir demonstruoja solidarumą, bet meilės 
nejaučia. Na, o liaudis ne tik kad nejaučia žydams meilės, bet ir nuoširdžiai juos smerkia 
ir nekenčia. Kadangi Fridmanas yra žydas, mūsų teismo viršininkai stengiasi išvengti 
jo pirmininkavimo. Tuo tarpu Fridmanas yra labai ambicingas, na, gal tiksliau pasa- 
kius, garbėtroška, nors ir vaidina labai kuklų žmogų, yra be galo jautrus savo garbės ir 
orumo įžeidimams. Jis nepaprastai mėgsta pirmininkauti teismo posėdžiuose. Gal ne- 
reikia tuo stebėtis, juk jis žydas, o žydai visą gyvenimą buvo engiami, ujami ir laikomi 
paskutiniais. Fridmanas visa tai patyrė Rusijoje. Reikia pripažinti: jis gabus teisininkas, 
labai gerai pirmininkauja, daro tik vieną nedovanotiną klaidą - blogai kalba ir rašo 
lietuviškai. Jo lietuvių kalba verta ironijos. Valstiečius jo pirmininkavimas greičiausiai 
erzina ir stebina. Bet tegul pratinasi ir pradeda suvokti, kad ir žydas gali puikiai atlikti 
pilietines funkcijas, kaip ir kiekvienas krikščionis, kaip ir kitas šalies pilietis. 
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1921 Metų gegužės 4 d. 
Trečiadienis 


Šiauliuose nesu buvęs nuo karo laikų. Didžiojo karo pradžioje, 1915 metais, Šiauliai 
kelis kartus keitė šeimininkus. Priklausė tai rusams, tai vokiečiams ir atvirkščiai. 
Kelis sykius miestas buvo apšaudomas granatomis, užimamas ir niokojamas. To- 
kios permainos jį radikaliai pakeitė. 

Ko nesunaikino sprogmenys, rusų kareiviai sudegino sąmoningai. Grįždami 
atgal demoralizuoti kareiviai naikino miestą, iš kurio civiliai gyventojai pabėgo. 
Įsilauždavo į parduotuves, imdavo, kiek pakelia, o vėliau pastatus apipildavo benzi- 
nu ir padegdavo. Didžioji Šiaulių dalis virto griuvėsiais. Iki šiol miestas neatstatytas 
ir atrodo labai keistai. Griuvėsių keliskart daugiau negu sveikų pastatų. Matosi ne 
pavieniai sugriuvę namai, o ištisi griuvėsių plotai, kyšo namų liekanos ir vieniši ka- 
minai, o tarp jų kur ne kur išlikę sveiki pastatai arba kvartalai. Vaizdas toks, tarsi 
kapinėse būtų įsikūrę kaimeliai ir maži miesteliai. 

Šiandien labai sudėtinga atstatyti namą, o ką jau kalbėti apie ištisus namų kvar- 
talus, tad Šiauliai kol kas nesikelia iš griuvėsių. Galima pastebėti, kad šiokios tokios 
statybos vyksta, bet tai tik lašas jūroje. Atstatytas namas - retenybė, dažniausiai at- 
statomi mediniai namai. Nemažai renčiama specifinių pašiūrių, kuriose įrengiamos 
parduotuvės ir sandėliai. Mat Šiauliai yra nemažas prekybos centras ir greičiausiai 
pasidarys ir administracijos centru. Judėjimas čia nemažas, tad prekybininkams 
įrengiamos medinės pašiūrės, netinkamos gyventi mūsų klimato juostoje. Tokios 
pašiūrės pigesnės nei gyvenamieji namai ir statytojams atsiperka, nes skirtos pre- 
kybai, joms netaikomas nuomininkų apsaugos įstatymas, mažinantis pajamas iš 
nekilnojamojo turto. Tad praktiškai šiame mieste tik pašiūrės ir dygsta. 

Kur ne kur koks apgriuvęs namas buvo pritaikytas gyvenimui ir trykšta gyvybe 
tarp tvyrančios mirties. Tokį griuvėsiuose skendintį miestą mačiau tik kartą karo 
metais. Tai buvo Kališas. Bet ten viskas atrodė kitaip, nebuvo iki pagrindų sunai- 
kinta. Bet - ambo meliores”. 

Šiandien baigėme darbą Šiauliuose. Rytoj grįžtu į Kauną. 

Jau kelias dienas skauda skrandį ir nevirškina. Problemos prasidėjo dar Kaune. 
Matyt, kažką labai negero suvalgiau. Čia laikausi dietos, maitinuosi tik vištiena ir 
kiaušiniais. Geriu Inozemcevo lašus, tačiau jokio pagerėjimo nejaučiu. 8-10 kartų 
per parą bėgioju į tualetą, o poreikis pasituštinti atsiranda taip staiga, kad vos spėju 
nubėgti. Priepuoliai kartojasi dieną ir naktį. Labai vargina. Tualetą čia, viešbutyje, 
ištyrinėjau taip gerai, kad, ko gero, jį atsiminsiu geriau nei viešbutį ar savo kambarį. 


204. Ambo meliores (lot.) - čia: „abu pataisyti“. 
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Manau, tarnautojai ir viešbučio šeimininkė, kurie mane mato per vestibiulį bėgantį 
į tualetą, o naktį girdi baladojantis per jų kambarius, nes kito kelio nėra, greičiau- 
siai laiko mane pakankamai kvaištelėjusiu svečiu, turinčiu keistų įpročių. 


1921 metų gegužės 5 d. 
Ketvirtadienis 


Šeštą ryto greituoju traukiniu išvažiavau iš Šiaulių ir prieš pietus buvau Kaune. Į 
miestą nuėjau tik papietauti ir pas geometrą (matininką) atsiimti šešių atskirų da- 
lių, nukopijuotų iš bendro Bagdoniškio plano. Rytoj eisiu pas Škėmą ir sužinosiu, 
ar yra kokių nors naujienų dėl mūsų žemės padalijimo akto, ar vyresnysis notaras 
neturi kokių nors pastabų. Kad tik mums pavyktų! 

Likusią dienos dalį sėdėjau namie. Skrandis vis dar negaluoja, maža to, nejau- 
čiu jokio pagerėjimo. Kas porą valandų pašoku iš vietos ir bėgu kaip koks pamišėlis 
į tualetą. 

Dar noriu užsiminti apie Venzavecą, kurį kitados itin mėgau ir kuris kaip ma- 
mos palikimas atiteko Elvyrai. Mano dalis, sudaranti !/> dalį, taip ir liko nepa- 
dalyta. Per visą Rusijos revoliuciją Venzaveco miškas buvo nepaliestas, nesunai- 
kintas - bent jau iki pernai, kai kartu su Elvyra jį apžiūrėjome. Pernykštę vasarą 
Venzavecas atiteko bolševikams. Pagal Rygos sutartį, pasirašytą rudenį, lenkų ir 
rusų taikos linija nusidriekė per Radaškonių miestelį ir Venzavecas liko už tos lini- 
jos, rusų pusėje, o tiksliau - neutraliojoje. Vėliau iš laikraščių sužinojome, kad ga- 
lutine Rygos taikos sutartimi lenkų siena šiek tiek pastumta Radaškonių apylinkėse 
link Barysavo apskrities. Elvyra, be galo prisirišusi prie Venzaveco, turėjo vilties, 
kad jis atsidurs lenkų pusėje ir ji galės atgauti savo nuosavybę, nes jei bus bolševikų 
pusėje - apie jokią nuosavybę negali būti nė kalbos. Ir štai prieš kelias dienas man 
į rankas pateko laikraštis su tiksliu lenkų ir rusų sienų aprašymu tuose kraštuose. 
Siena eina kažkur visai šalia, bet panašu, kad Venzavecas atsidūrė rusų pusėje, nors 
turi tiesiogiai susieiti su siena ir ta miško dalimi, kuri vadinasi Gojus, kadangi dva- 
rininkų gyvenvietė Budzkai jau priklauso lenkams. 

Lenkų pusėje yra šie kaimai: Lubenecas, Mardosai, Rubcai, šiaurės ir pietų Lau- 
ciai, Budzkai, Klimonys, Didieji Bokštai ir Radaškonių miestelis, o sovietų Balta- 
jai Rusiai, kuri yra Rusijos dalis, priklauso kaimai: Papyšės, Selišča, Padvaronys, 
šiaurinė Trusevičė, Daškai, Cyganovas, Dvariškės ir Cirevičė. Neturiu po ranka 
tikslaus tų apylinkių žemėlapio, bet daugelį kaimų, supančių Venzavecą, gerai pa- 
žįstu ir pagal tokį aprašymą, jis turi likti rusų pusėje, kaip ir visas dvaras (Mamilai), 
kurio dalį ir sudaro Venzavecas. Nuliūs Elvyra tai sužinojusi. Tiesa, ta siena abso- 
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liučiai dirbtinė, nes abipus yra vienalytė Baltarusija. Anksčiau ar vėliau gyvenimas 
ribą panaikins ir sujungs abi išdarkytos Baltosios Rusios puses, bet mažai tikėti- 
na, kad bus įmanoma atgauti nuosavybę, kurią kartą Rusijoje nacionalizavo arba 
užgrobė kaimynai valstiečiai ir prijungė prie savo ūkių. Kokia vyriausybė atiduos 
nuosavybę po daugelio metų. 


1921 metų gegužės 6 d. 
Penktadienis 


Skrandis nerimsta. Naktį ir vėl tarsi velnio apsėstas bėgiojau į tualetą. Nors ir 
laikiausi dietos ir gėriau Inozemcevo lašus, jokio pagerėjimo nejaučiu. Šiandien 
pasitariau su daktaru Frumkinu, jis man patarė paprastą, bet patikimą visiems 
skrandžio negalavimams priemonę - riciną. Senoji, geroji ricina, kurios žmonės 
taip labai nemėgsta! Kaip aš ją buvau pamiršęs. Nieko nelaukdamas vaistinėje nu- 
sipirkau dieviško aliejaus buteliuką ir po pietų išgėriau patenkintas ir dėkingas šiai 
senajai žmonių gelbėtojai, už kurią veiksmingesnė priemonė iki šiol neatrasta. 
Džiugios naujienos! Užsukau pas notarą Škėmą ir sužinojau, kad mūsų aktą jau 
gegužės 3 dieną patvirtino vyresnysis notaras. Rodos, didžiulis akmuo nuo širdies 
nusirito. Devyniasdešimt procentų darbo išsaugant Bagdoniškį jau atlikta. Patvirtin- 
tas padalijimo aktas - išsaugota tėviškė. Ir dabar apginti savo nuosavybę jau bus kur 
kas lengviau. Dabar svarbu, kad Miškų departamentas neprikibtų prie mūsų miškų. 
Jei neprikibs, absoliučiai viskas bus gerai. Bet jeigu ir prikibs, jau turime kuo gintis. 


1921 metų gegužės 7 d. 
Šeštadienis 


Teisme, kurio pastate įsikūrusi ir Teisingumo ministerija, sutikau ministrą Karoblį; jis 
pakvietė į savo kabinetą ir pasakė, kad norėtų mane pasiūlyti tapti Aukščiausiojo Tri- 
bunolo nariu, paklausė, ar sutikčiau. Aišku, labai džiaugčiausi. Dėl daugelio priežasčių. 

Pirmiausia todėl, kad tai aukštesnysis postas teisėtvarkoje. Vyriausiasis Lietu- 
vos Tribunolas yra aukščiausia teismo instancija šalyje. Ir jau vien dėl to darbas 
Tribunole atsakingas, nes su jo nuosprendžiais skaitytis turi žemesnės instancijos 
teismai. Šiam darbui turi būti keliami aukštesni reikalavimai, tad ir atsakomybė 
yra didesnė. Bet sakykit, kas, vertindamas savo darbą, nemėgsta atsakomybės? Tik 
nevykėlis vengia atsakomybės darbe, bijo jos ir renkasi antraeiles pareigas. Na, o 
aš - jei ko nors imuosi, stengiuosi atlikti gerai, taip, kad būčiau pats atsakingas už 
savo darbus ir gebėčiau tą atsakomybę pakelti. 


189 


Be to, darbas Tribunole ramesnis, stabilesnis, nėra tų nepakenčiamų koman- 
diruočių į teismo posėdžius, vykstančius provincijoje, mūsų Apygardos teisme tai 
labai populiaru. Be to, labai malonus Tribunolo pirmininkas, ponas Kriščiukaitis?” 
ir vienintelis iki šiol Tribunolo teisėjas Janulaitis, mano geras pažįstamas ir bičiulis 
iš Vilniaus laikų. Žodžiu, dėl įvairių priežasčių man pasiūlymas patinka, o visų 
pirma dėl to, kad pareigos aukštesnės ir darbas vaisingesnis, įtakingesnis ir atsa- 
kingesnis. 

Kadangi laikini įstatymai dėl teisėtvarkos organizavimo Lietuvoje nenumato 
Kasacinio teismo, Tribunolas buvo apeliacinė instancija tų bylų, kurias apygardų 
teismai nagrinėja kaip pirmos instancijos. Tik tam tikrai bylų kategorijai, nagrinė- 
jamai Armijos teisme, Tribunolas yra kasacinė institucija. O dabar norima sukurti 
kasacinę instanciją, bent jau byloms, nagrinėjamoms antros instancijos apygardos 
teismuose, pateikus apeliaciją dėl taikos teisėjų nuosprendžių. Kasacinės instanci- 
jos funkcijas turi vykdyti Tribunolas. Tad jo vaidmuo išaugs, uždaviniai bus svar- 
besni ir pakils autoritetas, savaime aišku, kartu ir Tribunolo profesinė atsakomybė 
bus didesnė, o kartu ir labai padaugės darbo. 

Jau kurį laiką svarstoma leisti apskųsti galutinius apygardų teismų nuospren- 
džius. Advokatai ir visuomenė reikalauja kasacinės institucijos, o dalis svarbesnių 
teisėtvarkos veikėjų, tarp jų ir mūsų Apygardos teismo pirmininkas Mačys*““, yra 
aršūs priešininkai ir prieštarauja jos įkūrimui. Mačys pasisakė prieš kasacinę ins- 
tanciją Teisėjų draugijoje ir pateikė ministrui labai ilgą, bet nevykusį memorandą 
prieš šios naujovės įteisinimą. Iš principo kasacinė instancija būtina, jeigu valstybė 
nori būti tvarkinga ir jeigu teismo nuosprendžius turi diktuoti įstatymas, o ne pa- 
vienių teisėjų nuomonė, pridengta kažkokiu mistiniu „teisybės jausmu“. Kai nėra 
kasacinės instancijos, sankcionuojama teisėjų bon vouloir”, kenkiama įstatymams, 
demoralizuojami jauni teisėjai lengvabūdiškumu ir gaivinamas tik bolševikinis 
„teisėtvarkos“ supratimas, kuris praktiškai išsigimsta. Seimas dar nepatvirtino ka- 
sacinės instancijos, bet jai pritariama ir greičiausiai ji bus patvirtinta. 

Manau, kad Karoblis ne pats sumanė teikti mano kandidatūrą. Tai turėjo pa- 
daryti Tribunolas, nes nepanašu, kad pats ministras imtųsi tokios iniciatyvos. Jam 
tik reikėjo gauti mano sutikimą, kad galėtų apie mano nominaciją pranešti Seimo 
maršalui, einančiam valstybės prezidento pareigas. Nežinau, ar esu vienintelis kan- 
didatas, ar jų yra daugiau. 


205. Kriščiukaitis-Aišbė Antanas. 
206. Mačys Vladas. 
207. Bon vouloir (pranc.) - gera valia. 
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1921 metų gegužės 8 d. 
Sekmadienis 


Nusprendžiau parašyti darbą apie politines lietuvių partijas. Nedidelę studiją, ma- 
nau, kokių trijų spaudos lankų. Išleisiu tarpininkaujant Rytų Lietuvos reikalų ko- 
misijai, nes tai bus informacinis leidinys apie Lietuvą, vienas iš tokių, kuriuos labai 
pageidautina platinti Vilniaus krašte. 

Išleisiu lenkų kalba ir, aišku, rašysiu taip pat lenkiškai. Vilniuje Mykolas Biržiš- 
ka išleido kelis leidinius lenkų ir rusų kalbomis (šiuo metu Vilniaus valdžia leidi- 
nius „uždarė“ ir kategoriškai uždraudė leisti); juose esama rimtų skyrių apie Lietu- 
vą. Turiu omeny Mykolo Biržiškos darbą apie lietuvių literatūrą, deputato Albino 
Rimkos studiją apie žemės ūkio plėtrą Lietuvoje, poeto Vydūno Lietuva praeityje ir 
dabartyje (Lietuvos praeitis ir dabartis). Tai studijos apie Lietuvos kultūrą, jos sąly- 
gas ir etnografiją”. Visi šie darbai rimti ir reikalingi. Turiu vilties, kad mano studija 
apie politines Lietuvos partijas bus įdomi ir vertinga net skaitytojams lietuviams. 

Tokį darbą rašyti nusprendžiau dar pernai, kai lietuviai buvo Vilniuje. Tada 
norėjau vilniečius supažindinti su lietuvių visuomene ir pradėjau Liudviko Abra- 
movičiaus Gazeta Krajowa” puslapiuose. Tiktai tada galvojau ne apie atskirą kny- 
gelę, o apie straipsnių rinkinį. Viename straipsnyje būtų apžvelgiama viena partija. 
Tačiau tada Gazeta Krajowa pasirodė tik du straipsniai: vienas apie „Pažangą“, o 
kitas apie Žemdirbių sąjungą. Abu man puikiai pavyko. Daugiau parašyti nespėjau, 
nes į Vilnių įžengė Želigovskio kariuomenė; savaime suprantama, šio darbo tęsti 
nebuvo įmanoma. 

Dabar ir vėl galvoju apie tai, bet apie vientisą darbą, o ne straipsnius dienraštyje. 
Be to, išleidus knygelę, mano darbai bus vertingesni ir naudingesni, nes laikraštyje 
tarp kitų straipsnių maniškiai gali pasimesti ir būti mažiau skaitomi. Apie išleidimą 
jau kalbėjausi su Vaclovu Biržiška ir šiandien pradėjau rašyti įžangą, kuri bus bendro- 
ji studijos dalis. Vėliau imsiuos kiekvienos partijos analizės, pradėsiu nuo dešiniųjų ir 
baigsiu kairiaisiais. Rašysiu labai dalykiškai. Jaučiu, man pavyks išleisti gerą darbą. 


208.M. Rėmeris mini knygas: Biržiška M. Lietuvių raštijos istorijos santrauka, Vilnius, 1919; 
Rimka A. Ekonominė santvarka Lietuvoje prieš Didįjį karą, Vilnius, 1920; Vydūnas V. Lietuvos 
praeitis ir dabartis, Vilnius, 1919. 

209. Nuo 1920 m. rugsėjo 2 d. Vilniuje Gazeta Krajowa leido krajovcų grupė (su L. Abramovičiu- 
mi priešaky), pasiryžusi bendradarbiauti su lietuvių valdžia Vilniaus krašte. Vėliau („Vidurio 
Lietuvos“ laikais) leidinys atspindėjo Vilniaus federalistų pažiūras, kurie buvo linkę pabrėžti 
gen. L. Želigovskio akcijos padarinius. L. Abramovičius 1920-1921 m. buvo šio laikraščio redak- 
torius. 1921 m. jis atnaujino 1915 m. uždaryto Przegląd Wilenski leidybą. Šį laikraštį jis redagavo 
ir leido iki pat savo mirties 1938 m. 
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Norėčiau studiją baigti iki vasaros atostogų, nes vasarą Bagdoniškyje manęs 
laukia didžiulis darbas - reikės pažymėti mūsų dalių ribas. Manau, kad užtruksiu 
apie 2-3 savaites, ir labai abejoju, ar kartu galėsiu dirbti kūrybinį darbą. Nededu 
daug vilčių, kad savo studiją greitai parašysiu, nes jau birželio 1-ąją noriu išvykti 
atostogų. 


1921 metų gegužės 9 d. 
Pirmadienis 


Pagaliau, po savaitės kančių, jaučiu: sveikata gerėja, skrandis rimsta. Savijauta dar 
nėra ideali, bet jau kur kas geriau. Padėjo ricina ir kelios bado dienos. 

Vakar vėl kelias valandas dirbau, rašiau savo studiją apie politines lietuvių par- 
tijas. Vis dar kuriu įžangą, kitaip tariant, bendrąją dalį, kurioje gvildenu politinio 
vystymosi genezę ir dabartinę lietuvių visuomenę. Vakar labai sunkiai sekėsi rašyti, 
na, o šiandien darbas virte verda, mintys liejasi laisvai. Kad tik taip puikiai sektųsi 
ir toliau. Tai informacinis darbas, kuris, be jokios abejonės, bus vertingas. 

Šiandien Janulaičiui pasisakiau, kad Karoblis manęs klausė, ar sutikčiau kan- 
didatuoti į Tribunolo nario vietą. Ir neklydau - mane iškėlė pats Tribunolas. Be to, 
labai abejoju, ar Karoblis asmeniškai būtų mano kandidatūra sužavėtas. Kažkaip 
jaučiu, kad jis man nejaučia simpatijos, na, ir ką čia slėpti - aš jam taip pat. To- 
kiam „storaskūriui“ nacionalistui, kaip Karoblis, kuris Vilniaus apygardos teismo 
pirmininku paskyrė Kalnietį*“ ir, ko gero, tik todėl, kad jis lietuvis ir perdėtai uolus 

„patriotas“, bet neturi visiškai jokios kvalifikacijos eiti tokias pareigas, be to, netak- 
tiškas, o takto kaip niekad reikia Vilniuje. Karoblis, rinkdamas teisėjus ir Kaune, 
paiso labiausiai to, kad jie būtų lietuviai, ir bent jau stengiasi, kad lietuvių būtų 
kelis kartus daugiau negu kitų tautybių teisėjų, nesvarbu, jog kai kurie iš teisėjų 
yra visiški nevykėliai idiotai, kaip Rusteika, vaidinantis lietuvį. Taip pat nesvarbu, 
kad tokie teisėjai kaip Herubovičius arba prokuroro padėjėjas Dobrovolskis, iš ku- 
rių vienas - patyręs teisėjas, o kitas nepaprastai darbštus, lieka už borto. Karoblis 
ypač stengiasi nepriimti Dobrovolskio, nes atseit jo pavardė buvo įrašyta į sąrašą 
kandidatų, kurie pradėtų dirbti, jeigu į Kauną sugrįžtų Želigovskis. Esu tikras: Do- 
brovolskis nieko apie tai nežinojo, o jo kandidatūra buvo atmesta, kol šis faktas 
paaiškės. Žinoma, nieko nebuvo išaiškinta, bet tokiam nacionalistui kaip Karoblis 
aš taip pat greičiausiai atrodau įtartinas vien dėl to, kad esu lenkas ir kad neišsižadu 
savo tautybės, nors likdamas lenku ir neapsimesdamas lietuviu kaip koks Budrec- 


210. Kalnietis Vincas. 
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kas?" arba Rusteika, esu didesnis ir nuoširdesnis Lietuvos patriotas, esu labiau 
jai nusipelnęs nei ponai Budreckai, kurie visą amžinybę tarnavo Rusijai ir net ne- 
galvojo apie savo šalį tol, kol jiems gerai sekėsi svetimoje žemėje, o dabar pabėgę iš 
bolševikų badmečio, vos pramokę laužytos lietuvių kalbos kelia bangas dėl savo 
patriotizmo ir, aišku, niekina lenkiškumą, vardan kurio jų tėvas kraują praliejo, 
arba kaip ponai Rusteikos, tokie šiaudiniai patriotai ir asilai, ir pagaliau kaip pats 
Karoblis. Štai ir prirašiau apie juos praktiškai pusę puslapio. 


1931 metų gegužės 10 d. 
Antradienis 


Ir vėl visą dieną sėdėjau civiliniame teismo posėdyje. Pasitaikė daugiausiai ilgų, 
ginčytinų ir painių bylų, dalyvaujant advokatams. Bylų nebuvo labai daug, bet 
joms reikėjo itin susikaupti. Posėdis užtruko iki 8 valandos vakaro. Pirmininkavo 
Fridmanas’, kuris visada būna laimingas, kai jam nusišypso laimė pirmininkauti, 
nors ir vaidina, kad tai jam nesvarbu. Mane labai išvargino šis teismo posėdis. Ne- 
galiu užsiimti savo darbais ir ką nors parašyti apie lietuvių politines partijas. Gaila, 
nes šis darbas dega ir jį labai mėgstu. Rytoj ir vėl posėdis, bet greičiausiai truks 
trumpiau ir mažiau vargins. 

Eridmanas suuodė, kad į Tribunolą, be manęs, bus priimtas dar vienas narys. 
Tai man šiandien pasakė Janulaitis, norėdamas apie jį pasiklausinėti. Jis sužinojo, 
kad tarp galimų kandidatų yra jis ir teisėjas Oleka ir kad Janulaitis klausinėjo, ko- 
kia katė perbėgo tarp jo ir ministro Karoblio ir ką Karoblis turi prieš Fridmaną. 
Pastarasis, turėdamas ambicijų patekti į Tribunolą, širsta ant Karoblio, kaltina jį 
intrigomis, negali rasti sau vietos ir ramybės, kad susirgs iš nerimo. Jis tikrai neblo- 
gas teisėjas, išmano teisę ir nenumoja ranka į įstatymus, kaip daro, deja, daugelis 
teisėjų, tačiau jis pučiasi, kankinasi dėl ambicijų ir vis aukštesnių pareigų. Jam jau 
nepakanka būti Apygardos teismo teisėju - jį vilioja Tribunolas, ir taip labai, kad 
Apygardos teismas atrodo tik paniekos vertas. Prieš dvejus metus turėjo didelę gar- 
bę persikvalifikuoti iš advokato į Utenos teismo taikos teisėją, paskui pasisekė dirb- 
ti Apygardos teisme, o šiandien jau kalba: arba Tribunolas, arba jis atsistatydins. 
Nepasotinamas provincijos žydukas, nors žmogus ir sąžiningas. 

Na, o man geriau, kad mano kolega Tribunole būtų teisėjas Oleka, bent jau kol 
kas, kol narių nedaug. Fridmanas neturi didžiulės paramos iš išorės. 


211. Budreckas Juozas. 


212. Rusteika Steponas. 
213. Fridmanas Bernardas. 
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1921 metų gegužės 1 d. 

Trečiadienis 

Dalyvavau baudžiamajame teismo posėdyje, kuriam ir pirmininkavau; dalyvavo 
teisėjai Masiulis ir Narutavičius. Posėdis truko trumpai, nes nagrinėjome tik vieną 
bylą; kitas teko atidėti arba nepasirodžius liudininkams ir vienoje byloje kaltina- 
majam, arba dar dėl kitų priežasčių. 

Per kiekvieną posėdį, ypač nagrinėjant baudžiamąsias bylas, išryškėja didžiulės 
mūsų teismo raštinės darbo spragos. Ta netvarka be galo vargina ir kaltas dėl jos 
pirmininkas Mačys, kuris yra blogas administratorius. Ar galima kaltinti raštinę, 
kad ji blogai dirba? Manau, kad ne. Kai trūksta kvalifikuotų darbuotojų, o tai labai 
jaučiasi visose gyvenimo srityse, kai atlyginimai maži, nestebina, kad sekretorės ir 
raštinės darbuotojai yra daugiausiai jaunos panelės, kurios nesusitvarko su darbu ir 
kas žingsnį klysta. Jos paliktos pačios vienos, be jokių nurodymų, ką ir kaip daryti, 
be jokios kontrolės, be to, pirmininkas joms užkrauna tuos darbus, kuriuos atlikti 
pats arba jo pavaduotojai turėtų. 

Pirmininkas pats vienas taip pat nespėtų atlikti visų darbų, nes teismas yra 
didžiulis, o jam dar reikia retkarčiais išvykti į išvažiuojamuosius posėdžius, kad 
gaudamas dienpinigius ir maitinimą išvykęs šiek tiek prisidurtų prie nedidelės 
savo algos. 

Kad mūsų teismas techniškai gerai funkcionuotų (kalbu tik apie techninį darbą, 
o ne teisėjų), pakanka pasinaudoti teisėjų pajėgomis, suskirstyti teismą skyriais, 
padalyti darbą teisėjams, paskirti budėjimus, kurių metu būtų atliekami einamieji 
darbai, įpareigoti teisėjus prižiūrėti raštines. Apie tai teisėjai kalba nuolatos, visi 
reikalauja tokios tvarkos, bet Mačys prieštarauja. Oi, sunku rasti labiau užsispyrusį 
žmogų už mūsų teismo pirmininką. Jis turi tikrai daug gerų savybių, bet ir blo- 
gų netrūksta. Sunku suprasti, kodėl nenori įvesti mūsų siūlomos tvarkos ir tiesiog 
susisteminti teismo darbą. Galbūt jį valdo savimeilė ir baimė, kad jo autoritetas 
nežlugtų, jei pareigos būtų paskirstytos kitiems teisėjams. Šiandien tvyro tokia 
netvarka, kad mes, teisėjai, esame tik robotai, skirti teisėjauti ir išsiunčiami į po- 
sėdžius, turime pasakyti nuosprendį ir paskui parašyti jo motyvą. Net ir skirstant 
teisėjus į posėdžius nėra jokios sistemos ir tvarkos. Niekas iš anksto nežino, kada 
teks dalyvauti posėdyje arba išvažiuoti (aš turėjau privilegiją nevažiuoti į išvažiuo- 
jamuosius posėdžius, kadangi dirbau Rytų Lietuvos reikalų komisijoje). Žmogus 
paskutinę akimirką sužino, kad jam teks išvykti arba dalyvauti posėdyje. 

Na, o techninė raštinės funkcija - labai svarbi ir jai teisėjai neturi jokios įtakos. 
Kadangi raštinė blogai veikia, didžiulė mūsų darbo dalis nueina šuniui ant uodegos, 


194 


posėdžiai atidedami, nes, pavyzdžiui, šaukimai per vėlai išsiunčiami arba neprista- 
tomi. O žmonės eikvoja savo laiką bereikalingai atvykdami į teismą. Būna, kad 
raštinė priima pareiškimą arba skundą, kurie pagal įstatymą negali būti priimti 
Apygardos teisme, nes juos turi pateikti taikos teismai, tad šių skundų neįmanoma 
nagrinėti ir reikia juos grąžinti šalims, kurios jau pavėlavo juos pateikti Taikos teis- 
mui, arba, pavyzdžiui, sekretorius dviem nukentėjusiesiems, kurių interesai byloje 
skiriasi, paskiria vieną gynėją, tada teismas privalo [...]** bylas atidėti, tuo tarpu 
nukentėjusysis, pakviestas liudyti, verkia, kad jam reikia kelis kartus iš toli važiuoti 
į teismą, ir žala už tai neatlyginama, nors jau ir taip prarado nemažai, kai pavogė 
arklį ir jis nepasiturintis žmogus. 

Taip bylos atidedamos be galo be krašto, į teismą suplaukia vis daugiau naujų 
bylų, daugiau negu [...]*5, skolos didėja. Aišku, prieš žmones teismas diskredituoja- 
mas. Jau atsirado interpeliacijų dėl teismo darbo Seime, skundų dėl aplaidaus darbo. 
O iš esmės raštinės ir jų darbuotojai ilgainiui įgautų įgūdžių ir gerai dirbtų, jeigu jų 
veiksmus stebėtų teisėjai. Patys teisėjai to nori ir reikalauja, bet Mačio užsispyrimo 
palaužti neįmanoma. 

Tačiau Mačys spaudžiamas ir iš išorės, kad susistemintų ir sutvarkytų teismo 
darbą, tad, ko gero, ilgai priešintis negalės ir pagaliau tvarka bus įvesta. Na, aš, jeigu 
tapsiu Tribunolo nariu, šiame darbe jau nedalyvausiu. Skandalingiausia iš visų yra 
Baudžiamojo skyriaus raštinė. Civilinio skyriaus veikia geriau, ten ypač gerai dirba 
trys mielos, inteligentiškos panelės, kurios per posėdžius rašo protokolus - panelės 
Janulaitytė, Sokaluvna ir Smilguvna (gal Smilgianka). 


1921 metų gegužės 12 d. 
Ketvirtadienis 


Mane jaudina, kad nieko nesigirdi apie lenkų ir lietuvių derybas Briuselyje. Panašu, 
kad Briuseliu netikėjo niekas, nei lietuviai, nei lenkai nesitikėjo, kad bus išspręs- 
ta didžioji Vilniaus byla. Lenkai nenoriai vyko į Briuselį, lietuviai - netikėdami 
betarpiškų derybų sėkme. Ko gero, lietuvių delegacijos pirmininkas Galvanaus- 
kas, mažakalbis protingas žmogus, mažne išmintingiausias lietuvių politikas, bene 
vienintelis turėjo kažkokią konkrečią mintį ir valios jai įgyvendinti. Kas žino, ar, 
priešingai nei buvo manoma ir prognozuojama, Briuselis netikėtai išspręs ginčą, 
kuris atrodo neišsprendžiamas. 


214. Žodis neįskaitomas, greičiausiai: nagrinėti. 
215. Vienas arba du neįskaitomi žodžiai. 
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Karikatūra. Konferencija Briuselyje, kai 
buvo svarstomas P. Hymanso projektas. 

„Tautų Lyga: Užsodinsiu Tave lenką, nes 
noriu, kad Kaunas imtųsi visos Lietuvos 
problemos sprendimo su visu Vilniaus 
ir Lenkijos svoriu. Kaip stipriausias jis 
tinkamiausias šiam uždaviniui išspręsti. 
Lenkas: Na jau kur ten! Žvilgterk, kaip 
Jis pajėgia. Sodink ant manęs Vilnių su 
Kaunu ir pamatysi, kad ne tik pakelsiu, 
bet ir panešiu juos abu kaip plunksnelę!“ 
Mucha, 1921, nr. 18. Dailininko Bogdano 
Novakovskio piešinys. 
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Jeigu ginčas bus išspręstas, atsiras kokie nors Lietuvos ir Lenkijos santykiai, 
kurie bus artimi federacijai ar sąjungai. Iš pažiūros tai atrodo neįmanoma, nes lie- 
tuviai labai priešinasi federacijai ar kam į ją panašaus su Lenkija. Pati mintis apie 
konvencijas lietuvius piktina, o ką jau kalbėti apie realią sąjungą. 

Na, o Galvanauskas, jau sugrįžęs iš Paryžiaus, kovo mėnesį savo straipsniuose, 
spausdintuose Lietuvoje, bandė lietuvius prijaukinti prie konvencijų ir sąjungos su 
Lenkija. Aišku, tai darė labai apdairiai, aptakiai, pabrėždamas, kad suverenumas 
nebus prarastas. Labai sunku pasakyti, kas dabar vyksta Briuselyje, nes informa- 
cija, pasiekianti mus, labai lakoniška. Iki šiol buvo rašoma, kad Lenkija kartu gvil- 
dena Vilniaus ir Klaipėdos problemas. Vakarų Europos spauda, ypač prancūzų ir 
belgų, rašė apie federaciją, kaip būdą išspręsti ginčą, grąžinti Lietuvai Vilnių ir 
atiduoti Klaipėdą. Galvanauskas buvo išvykęs į Paryžių, Naruševičius iš Briuselio 
buvo išvažiavęs į Londoną. Dabar vyksta derybos, apgaubtos tylos ir labai šykščių 
žinučių spaudoje. 

Iš trumpų pranešimų atrodo, kad delegacijos dirba dalykiškai, kaip įmanydamos 
gina Lenkijos ir Lietuvos užsienio politiką, nekenkia jų suverenumui, o prancūzų 
spauda vis kalba apie federaciją. Kažkaip užuodžiu federacijos kvapą, tarsi kažkas 
netikėto turėtų įvykti, nors tarp lietuvių absoliučiai nesimato simpatijų lenkams. 

Be Galvanausko, Briuselyje yra dar Sleževičius, žmogus, turintis nepriklauso- 
mybės jausmą ir iš visų lietuvių politikų mažiausiai linkęs į kompromisus. Gal- 
vanauskas ir Sleževičius papildo vienas kitą. Koks bus jų darbas, jeigu Briuselis 
neapgaus? Kas žino, ar nesame itin svarbių sprendimų išvakarėse. 


1921 metų gegužės 13 d. 
Penktadienis 


Vakar gavau Kotunios laišką - labai mielą, labai nuoširdų. Gavau paštu, tiesiai iš 
Lenkijos. Kartais šiuo keliu laiškai pasiekia adresatą, o kartais pradingsta. Kotunia 
vis dar gyvena Stargarde kartu su Ezechieliu, kuris jau nebeturi tarnautojo vietos 
ir nebando įsidarbinti, nes jam dėl amžiaus sunku dirbti. Su jais gyvena Kasia su 
dviem jaunėlėm dukrom ir Stasia. Sunku Kotuniai; sako, jau baigia išleisti 100 000 
lenkiškų markių, gautas už parduotus baldus, iš Vilniaus juos atvežė Marynia. Da- 
bar ji nekantriai laukia kokių pinigų už parduotą savo Bagdoniškio dalį. Iš Evos 
Mejerovos jau šį bei tą girdėjo apie mūsų padalijimą. Eva žino iš Marynios laiškų, 
bet Kotunia dar nežino, kokia dalis jai atiteko. 

Kotunia rašė, kad mirė tetulė Masia Bohdanovičova. Nerašo, kur ir kaip mirė. Ji 
priešpaskutinė mamos šeimos narė. Dabar gyva tik viena teta Rozia Tukalova. 
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Labai ramiai praleidau dieną, kaip visada, kai nereikia eiti į teismo posėdį. 
Ši diena prabėgo tyliai, darbingai ir vienišai. Kiekvieną vakarą, su labai retomis 
išimtimis, būnu vienas namie. Ir kasdien užsiimu tuo pačiu: vienas motyvuotas 
nuosprendis, vienas laiškas, viena diena dienoraštyje, na, ir dabar keli puslapiai 
apie politines Lietuvos partijas. Darbas labai monotoniškas, tiksliau, pati forma, 
nes turinys tiek dienoraštyje, tiek laiškuose skiriasi. Čia gyvendamas nepriklausau 
jokioms draugijoms, praktiškai niekada nedalyvauju jokiuose susirinkimuose, ne- 
silankau pas nieką svečiuose, neturiu pokalbių bičiulių, nebūnu nei teatre, nei kitur, 
kur galėčiau prasiblaškyti, nes kad ir kaip ten būtų - man gedulas*“. Manau, pra- 
dėsiu vaikščioti į spektaklius, nes taip gyventi toliau neįmanoma, netrukus tapsiu 
visišku atsiskyrėliu. Be to, reikia patirti šiek tiek impulsų iš išorės, o teatras - ne 
šokių aikštelė, gedėti netrukdys. 


1921 metų gegužės 14 d. 
Šeštadienis 


Apygardos teisme šiandien vyko visuotinis susirinkimas. Dalyvių buvo daugiau nei 
paprastai, nes pastaruoju metu ir teisėjų gretos gerokai padidėjo. Susirinkime da- 
lyvavo: pirmininkas Mačys, vicepirmininkas Petrauskas ir teisėjai Preisas, Budrec- 
kas, aš, Masiulis [Boleslovas Jonas], Narutavičius, Šuzna, Rusteika ir Burkevičius. 
Iš viso 10 žmonių. Penki asmenys nedalyvavo, būtent: Oleka, Fridmanas, Milvydas, 
Penkaitis ir Sugintas. Visi tikėjomės, kad bus iškeltas klausimas dėl teisėjų pareigų 
pasidalijimo. Visi mano, kad tai būtina padaryti, visi to seniai laukia, bet užsispy- 
ręs pirmininkas apie tai nieko girdėti nenori. 

Tačiau pastaruoju metu apie tai garsiau kalbėta tiek teisme, tiek už jo sienų ir 
griežtai reikalauta pertvarkyti teismo darbą. Aišku, pirmininkas ilgiau priešintis 
negali. Ir vis dėlto nežinojome, ar pirmininkas tai įtraukė į darbotvarkę, nes, deja, 
mūsų teisme nepriimta iš anksto pranešti susirinkimo temas. 

Pasitariau su keliais kolegomis, kad aš per susirinkimą iškelsiu šį klausimą, o 
kolegos mane parems, jeigu pirmininkas oponuotų. Manęs teisėjai prašė kalbėti, 
nes aš - kandidatas į Tribunolą, esu teisme tik viena koja ir galiu mažiau paisyti 
pirmininko, o kiti bijo užsitraukti jo nemalonę. 

Kaip visada z pirmininkas pasižymėjo kalbėti apie įvairius reikalus, daugiau- 
siai apie teisėjų kaitą (nominacijas, Taikos teismo teisėjų ir tardytojų atsistatydi- 
nimus, prašymus priimti į darbą); žinant pirmininko pomėgį ilgai narplioti vis tą 


216. M. Romeris gedėjo savo tėvo, mirusio 1920 m. spalio 6 d. 
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pačią temą, kilo grėsmė apskritai nepasikalbėti apie nieką kita. Kai pažvelgėme į 
darbotvarkę, pamatėme, kad paskutiniu punktu pažymėta mus dominanti proble- 
ma - dėl teisėjų pareigų pasidalijimo. 

Posėdis tęsėsi ir tęsėsi, buvo be galo nuobodus, o kai atėjo pietų metas, dalyviai 
ėmė nekantrauti ir galvoti, kaip greičiau viską užbaigti. Galbūt pirmininkas šito 
ir tikėjosi, norėjo, kaip paaiškėjo, pakalbėti tik apie teisėjų skyrimą į Baudžiamą- 
jį ir Civilinį skyrius. Aš pasiūliau atidėti teisėjų paskyrimus iki kito susirinkimo, 
įtraukti į darbotvarkę pirmuoju numeriu ir pasikalbėti ne tik apie teisėjų paskyri- 
mus dirbti tam tikruose skyriuose. 

Mane palaikė Petrauskas, ir klausimas, nepaisant didelio pirmininko nepasi- 
tenkinimo, buvo įtrauktas į kito susirinkimo darbotvarkę; jį sušaukti nutarėme 
pirmadienį. Sužinojau, kad pirmininkas nusprendė mane paskirti į Baudžiamąjį 
skyrių, kur dirbti apskritai niekas nenori. Ne, reikia pripažinti: kadaise pats pir- 
mininkui pasakiau, kad mieliau dirbčiau Baudžiamajame skyriuje, bet dabar rink- 
čiausi Civilinį, nes 1) Baudžiamojo skyriaus raštinė yra tikrosios Augijo arklidės ir 
2) į Baudžiamąjį skyrių greičiausiai bus priimti negabiausi teisėjai, tarp jų ir Rus- 
teika. Tuo tarpu gabesni ir labiau patyrę pateks į Civilinį skyrių. Esant tokioms 
aplinkybėms Civiliniame skyriuje bus daug maloniau dirbti. 


1921 Metų gegužės 15 d. 
Sekmadienis 


Buvau mišiose Vytauto*? bažnyčioje prie Nemuno. Noriu įprasti sekmadieniais vaikš- 
čioti į bažnyčią, nes linkstu prie religijos, ypač traukia katalikų bažnyčia. Man katalikų 
mišios daro didžiulį įspūdį. Aišku, klerikalai manęs nežavi, bet pati katalikų bažnyčia 
giliai ir teigiamai paveikia. Nežinau, ar klerikalizmą galima atskirti nuo katalikybės, 
bet kiek klerikalizmas man atgrasus, tiek katalikybei jaučiu tikras simpatijas. 

Man įspūdį daro katalikybės logika ir puikiai organizuota sistema, o masinės mi- 
šios nepaprastai žavi. Esu toks žmogus, kuris nemoka ištirpti minioje ir prarasti savo 
asmenybę ir savęs jausmą. Per didelis mano individualumas. Tačiau masinė atmosfe- 
ra, bendras vienodas ritmas, toks rimtas ir stiprus, kokį galima pajusti Katalikų baž- 
nyčioje, mane žavi be galo. Aš nesusilieju su tuo ritmu ir nesiliauju jausti savęs, bet tas 
ritmas ramina, jis man gražus ir, atrodo, kalba apie didžiulę turimą tiesą. Atrodo, jis 
nemirtingas, alsuoja tarsi žmogus, nepaisant laikų, atstumų ir žmogaus asmenybės. 


217. Populiarus pranciškonų bažnyčios Kaune pavadinimas. Jos įkūrimo aktas nėra išlikęs, ta- 
čiau manoma, kad ją įkūrė Vytautas Didysis. 
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Nuėjau Į Vytauto bažnyčią, kurios šeimininkas yra kunigas Tumas, nes gir- 
dėjau, kad ten per mišias gieda solistai. Bet mane labiausiai sužavėjo ne solistų 
atliekamos giesmės. Didžiausią įspūdį paliko mišios. Pamokslas taip pat nesuža- 
vėjo, nes skambėjo banaliai, kalbėta apie žalą, daromą alkoholio, kuris yra vienas 
iš didžiausių dvasingumo priešų ir šėtono įrankis. Mane sujaudino mišios, kurias 
laikė kunigas, mišios, per kurias tikintieji suartėja. Visgi labiau žavi ne solistų, o 
choro atliekamos giesmės, nes jos skleidžia harmoniją, lėtai ir ritmiškai banguoja. 
Nesu didelis muzikos žinovas, nors mėgstu klausytis dainų. Bet mane žavi ne pati 
giedojimo technika, o žmogaus balso muzika, kuri geriau atskleidžiama, kai gieda 
solistai, tačiau choro ir žmonių giedojimas, kaip mišių elementas, bažnyčioje mane 
paprastai labiausiai jaudina. 

Šiandien Įstatymų leidžiamojo seimo įkūrimo metinės. Ši diena sutapo su Žoli- 
nėmis. Oras pasakiškas. Visas Kaunas išėjo į gatves, plaukioja laiveliais, vaikštinėja, 
sėdi ant žolės. Seimo sušaukimo metinės paminėtos su vėliavomis ir specialia pro- 
grama - iškilmingomis mišiomis Katedroje, iškilmingu Seimo posėdžiu, o vakare 
koncertu ir, berods, iškilminga vakariene. Aš iškilmėse nedalyvavau ir nebuvau net 
jų stebėtojas. 


1921 Metų gegužės 16 d. 
Pirmadienis 


Iki pietų buvau teisme, posėdyje. Susirinko beveik visi teisėjai - tik Oleka pavėla- 
vo ir neatėjo Fridmanas. Nebuvo ir Milvydo, ir Suginto, kurie dar nepradėjo eiti 
pareigų. Pagrindinė tema - paskirti teisėjus į Civilinį ir Baudžiamąjį skyrius. Visi, 
išskyrus vicepirmininką Petrauską, reikalavo paskyrimo į Civilinį skyrių. Dirbti 
Baudžiamajame nenorėjo niekas. Tad užduotis teko nelengva. Aš pasiūliau traukti 
burtus atskirai patyrusiems teisėjams ir atskirai - neseniai įsidarbinusiems. Tačiau 
senbuviai manė, kad vertėtų susitarti geranoriškai. 

Išskyrus pirmininką ir vicepirmininką, kurie geranoriškai pasirinko skyrius, 
visi kiti buvo suskirstyti į grupes. Pirmai grupei priskyrė tiktai du vyresniuosius 
teisėjus, labiausiai patyrusius, kurie po pirmininko ir vicepirmininko turės vado- 
vauti skyriams ir bendrauti su jais. Tai Preisas ir Oleka. Kitai grupei priskyrė šešis 
vyresniuosius ir labiau patyrusius teisėjus: Budrecką, mane, Masiulį, Narutavičių, 
Šuzną ir Milvydą. Trečioje grupėje atsidūrė nauji priimti teisėjai, neturintys darbo 
patirties - Rusteika, Penkaitis, Sugintas ir Burkevičius. Kiekvienos grupės kandi- 
datai buvo skiriami atskirai. Kadangi Oleka nedalyvavo susirinkime, iškart buvo 
paskirtas į Baudžiamąjį skyrių, o Preisas - į Civilinį. Antroje grupėje užvirė ar- 
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šiausia kova. Ypač Budreckas staiga įsigeidė eiti į Civilinį skyrių, o mane įkišti į 
Baudžiamąjį. Aš žinojau, kad kolegos labiau vertina mano gabumus ir žinias nei 
Budrecko, ir reikalavau balsuoti. 

Balsavome slaptai ir į Baudžiamąjį skyrių pateko Budreckas, Masiulis ir Šuzna. 
Teisėjai iš trečios grupės buvo tiesiog paskirti į abu skyrius. Fridmanas liko nepa- 
skirtas. Mano prieštaravimų buvo nepaisyta ir nutarta: kadangi Fridmanas labai 
prastai kalba lietuviškai ir nepatogu, kai žydui priesaiką duoda bylos dalyviai, jį 
apskritai nušalinti nuo pirmininkavimo. Iš esmės jis dėl tautybės buvo nušalintas 
nuo pirmininkavimo, nes žydas lietuvį valstietį erzina. Kalba buvo tik dingstis, o 
antra dingstis - Fridmanas neturi prisiekusiojo advokato praktikos ir į teismą pa- 
teko jau lietuvių laikais. Eridmaną paskyrė į Civilinį skyrių. 

Tad galutinai teisėjų sudėtis bus tokia: Civilinis skyrius - pirmininkas Mačys, 
teisėjai Preisas, aš, Milvydas, Narutavičius, Fridmanas, Penkaitis ir Burkevičius. 
Baudžiamasis skyrius - vicepirmininkas Petrauskas, teisėjai Oleka, Budreckas, 
Masiulis, Šuzna, Rusteika ir Sugintas. Visi naujuose skyriuose dirbti pradės nuo 
rugsėjo, po vasaros atostogų. Teisėjai paskirti vienerių metų kadencijai. Nežinau, 
ar kas nors atkreipė dėmesį į tai, kad Baudžiamajame skyriuje dirbs vien lietuviai, 
o Civiliniame - įvairių tautų ir kultūrų teisėjai nelietuviai. Tikri lietuviai Civili- 
niame skyriuje tik Mačys ir Penkaitis, Preisas - rusas, aš, Milvydas ir Narutavičius 
laikome save lenkais arba lietuviais, Eridmamas - žydas, na, ir Burkevičius - labiau 
latvis, bet pastaruoju metu nusprendė būti lietuvis. 

Šiandien pasiskirstėme ir atostogų laiką. Aš atostogausiu pirmoje vasaros pusė- 
je, vadinasi, nuo birželio 1 d. iki liepos 15 d. 

Narutavičius išprašė, kad vietoj jo vykčiau į Uteną. Sutikau, nors man ši kelio- 
nė labai ne laiku, atsižvelgiant į rašomą darbą apie politines partijas, kurį norėjau 
pabaigti iki atostogų. Į išvažiuojamąjį posėdį vykstu su Penkaičiu ir Burkevičiumi. 
Posėdžiams pirmininkausiu aš. Išvykstame poryt. Teko padaryti paslaugą susirgu- 
siam Narutavičiui. 


1921 metų gegužės 17 d. 
Antradienis 


Šiandien man šiek tiek pakilo temperatūra, tad be dienoraščio daugiau nieko ne- 
rašysiu. 

Pažymėsiu pokyčius, kurie įvyko Rytų Lietuvos reikalų komisijoje. Iš Komisijos 
pasitraukė jai vadovavęs Vaclovas Biržiška, o jo vietą užėmė Zigmantas Žemaitis. 
Kad gyvuoja tokia Komisija, kuri absoliučiai nieko neveikia, tikras skandalas, o 
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atlyginimų mokėjimas jos nariams biudžeto lėšų švaistymas. Kelis mėnesius Ko- 
misija apskritai neposėdžiavo ir nieko neveikė. Vien Vaclovas Biržiška kartu su raš- 
tininku [...]** užtikrino pasikeitimą laikraščiais tarp Vilniaus ir Kauno, bet šiam 
darbui Komisijos nereikia. 

Mums, Komisijos nariams, gėda imti atlyginimą, tad ne kartą Biržiškai sakėme, 
kad arba turime pasidalyti darbu, jeigu čia apskritai yra ką veikti, arba pasišalinti. 
Tačiau Biržiška vis mus atkalbinėdavo ir sakydavo, kad Komisija nieko neveikia tik 
laikinai, kadangi šiuo metu Vilniaus problema išaugo tarptautiniu mastu (Tautų 
Lygos Paryžiaus nutarimai, Briuselis) ir nebepatenka į Komisijos kompetenciją, bet 
gali dar tekti imtis veiklos, vardan kurios reikia Komisiją išlaikyti. Biržiška jau 
keliskart Komisijos egzistavimą aptarinėjo su ministru pirmininku dr. Griniumi, 
kuris primygtinai siūlo išlaikyti, kad prireikus iškart imtų veikti. Vargana ta mūsų 
Komisija, bet laukėme, kada mūsų prireiks. Atlyginimas už nieko neveikimą mus 
labai slėgė. 

Visai neseniai, kai užsukau pas Biržišką, jis puse lūpų prasitarė, kad traukia- 
si iš Komisijos ir grįžta į pulką, kuriam jis, karininkas, priklauso. Neklausinėjau 
smulkmenų ir priežasčių, nes įtariau: galbūt jam pasiūlė trauktis dėl neveiklumo ir 
ši tema gali būti skaudi. Iš jo pasakojimo, o tiksliau, iš užuominų, supratau, kad jį 
pakeis Žemaitis. Tačiau pastarojo šiandien Komisijos būstinėje neradau. Žemaitis 
labai gyvybingas ir mielas žmogus. Šiame poste jis nuveiks daugiau nei Vaclovas. 
Biržiška garbingas žmogus, bet labai minkštas ir toks be iniciatyvos - tipiškas an- 
traeilis biurokratas. 

Ką mąsto Žemaitis, ar tikisi reformuoti ir atgaivinti Komisiją, ar likviduoti ją 
ir apriboti veiklą iki techninių Vilniaus ir Kauno kontaktų - neįsivaizduoju. Labai 
norėčiau, kad Žemaitis išleistų mano darbą apie lietuvių partijas. 


1921 Metų gegužės 18 d. 
Trečiadienis 


Rytą iš Kauno išvykau į Uteną. Kauno traukinių stotyje susitikau su teisėjais Pen- 
kaičiu ir Burkevičiumi bei kartu į išvažiuojamąjį posėdį vykstančiu teismo sekre- 
toriaus pavaduotoju. Visi keturi išvykome III klasės vagonu. Taupome pirkdami 
vietas prastesniame vagone, nes teisėjams grąžinamos kelionės išlaidos už I klasės 
vagoną. Tai viena iš didžiausių išvažiuojamųjų posėdžių atrakcijų, dėl jų kai kurie 
teisėjai mielai vyksta. 


218. Žodis suteptas rašalu, gali būti: žydeliu. 
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Mūsų vargšų teisėjų algos tokios menkos, kad nedidelis skirtumas, kurį sutau- 
pome važiuodami III klase, yra nemenka paskata vykti į išvažiuojamuosius posė- 
džius. Be kompensacijos už traukinio bilietą, teisėjas gauna po 40 markių dienpini- 
gių. Aišku, tai itin menki pinigai, ypač kai vietoje reikia mokėti už apgyvendinimą 
ir išlaikymą. Na, bet šiek tiek pinigų susitaupo, nes tomis dienomis nereikia valgyti 
iš savo atlyginimo, kuris, savaime aišku, yra toks, kaip buvęs. Kai kurie teisėjai, 
išvažiuojamųjų posėdžių mėgėjai, tiksliai išstudijavo kiekvienos vietovės sąlygas ir 
žino, kur apsimoka važiuoti, kiek pinigų susitaupo, o kur neapsimoka, nes prireikia 
įkišti dar ir asmeninių lėšų. Žino, kur teisėjus mielai kviečia tarnybinių pietų, kur 
rečiau tai daro, kur nemokamai apgyvendina, o elgiasi labai svetingai. 

Nepopuliariausi posėdžiai ten, kur iš traukinių stoties tenka vilktis menku veži- 
maičiu keliolika ar keliasdešimt varstų iki miesto, pavyzdžiui, į Telšius ar Raseinius. 
Ne visi teisėjai tokie, kai kurie net piktinasi tokio plauko spekuliantais, kurie nau- 
dojasi proga ir prisivalgo per vaišes ir arbatėles, nors puikiai supranta, labai dažnai 
vaišinami norint įsiteikti ir gauti jų palankumą. Ne vieno teisėjo sąžinę slegia įvai- 
rios nuodėmėlės, tad tokie išvažiuojamieji posėdžiai daugiau ar mažiau, bet, deja, 
dvelkia korupcija. Visgi esama ir tokių, kurie nieko neima į galvą ir pasinaudoja 
vaišingumu, moka priversti žmones teikti jiems įvairias paslaugas. Toks tipiškas 
išnaudotojas ir visų išvažiuojamųjų posėdžių privalumų ir trūkumų žinovas yra 
Budreckas. Jis per išvažiuojamuosius posėdžius Lietuvoje tiesiog siaučia ir elgiasi it 
kiaulė, pripuolusi prie lovio. 

Užtarus teisėjui Penkaičiui, jis dar neseniai geležinkelių valdyboje užėmė ne- 
menką postą ir turi įtakingų pažinčių, gavome atskirą kupė, tad atvykome pato- 
giai. Radviliškyje susitikome su Panevėžio teismo antstoliu, be galo paslaugiu ponu, 
kuris tiesiog primygtinai siūlėsi padėti, pasitarnauti ir pan. Jis mus truputį erzino 
bandydamas statyti [...]** ir alaus, bet labai mums pagelbėjo sutvarkęs Panevėžio 
geležinkelio stotyje atskirą vagoną siauruke, vykstančiame į Uteną. 

Šiuo siauruku važiavau pirmą sykį. Riedėjome per vaizdingas vietoves. Mūsų 
vagonas buvo paskutinis, per galinius langus matėme besikeičiantį peizažą. Trau- 
kinys važiuoja lėtai, kliba, bet - kelionė puiki! Nuostabūs vaizdai, miškai, viever- 
siai, pavasaris, mėnulio nutvieksta naktis. Į Uteną atvykome apie 2 valandą nakties. 
Stotyje pasitiko Taikos teismo sekretorius ir milicijos viršininko padėjėjas. Mūsų 
laukė du dvikinkiai vežimai. Kiekvienam buvo paruoštas kambarys pas miestelio 
gyventojus įvairiuose rajonuose (šiandien tai jau ne miestelis, o apskrities miestas). 


219. Neaiškus žodis. 
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1921 metų gegužės 19 d. 
Ketvirtadienis 


Išsimiegojau kelionėje, tad numigęs vos kelias valandas man skirtame kambaryje 
Utenoje, labai anksti, 6 valandą ryto, atsikėliau. Gyvenu pas tokį Žadeiką, Utenos 
gyventoją, kuris čia, miestelio gale, turi namelį su sodu ir gabalėliu žemės. Namas 
erdvus, baltai dažytas, su dvaro stiliaus gonkomis, apsuptas kvepiančių jazminų, 
apgaubtas žydinčių gėlių aromatų, tarsi apšlakstytas kvepalais, pastatytas prie vieš- 
kelio, netoli sankryžos ir kelio į Molėtus ir Vilnių. 

Šeimininkas, p. Žadeika, jaunas žmogus, Lietuvos lenkas, vilniečio tipas ar 
rūšis, neseniai čia atsikėlė, gyvena su motina ir seserimi. Vedęs netoliese esančio 
dvarelio dvarininkę, kuri kol kas gyvena pas tėvus, nes p. Žadeika savo namelyje 
Utenoje jai neturi vietos, nes privalo apgyvendinti ūkio ministro įgaliotinį, suteik- 
ti patalpas Šaulių sąjungos štabui (savanoriams Lietuvos šauliams)? ir vietiniam 
Gynimo komitetui**. Maža Utena, paversta apskrities miestu, labai sunkiai talpina 
įvairias įstaigas. Čia be įspėjimo paimamas visas geresnis gyvenamasis plotas. Vie- 
nas Žadeikos buto kambarys yra skirtas įvairiems tikslams, jame kaip tik apsisto- 
jau. Nors Žadeika tik neseniai pramoko lietuviškai, kalba visai padoriai. Su manimi 
pradėjo kalbėtis lietuviškai, bet kai supratau, kad jis lenkas, pradėjome kalbėtis 
lenkiškai. Žadeika ir jo sesuo vaišingi ir mieli žmonės. Šiandien pas juos pietavau, 
bet nuolatos maitintis nesutikau, nes tai pakankamas vargas šeimininkams. 

Teismo posėdis prasidėjo punktualiai - 10 valandą, o baigėsi 3 po pietų. Beveik 
visos bylos buvo dėl žemės ar inventoriaus. Utenoje visai nėra advokatų. Iš mano 
kolegų teisėjų šiandien labiau patiko Burkevičius nei Penkaitis. Burkevičius labai 
kuklus ir nelabai pasitiki savimi, tačiau stengiasi turėti savo nuomonę, suprasti ir 
įsigilinti į bylos esmę, išstudijuoti įstatymus ir teisėjo pareigą atlikti gerai. Bus sąži- 
ningas ir darbštus teisėjas. Jo akys spindi latviams būdinga metalo spalva - valios 
ir užsispyrimo ženklas. Ką darytų, ko imtųsi, stengiasi atlikti gerai. 

Na, Penkaitis pasirodė paviršutiniškas ir lėkštas, kartu labai savimi pasitikin- 
tis ir patenkintas, visada užrietęs nosį. Mažas, apvalutis su pilvuku, trumpomis 
kojomis, vaikšto trumpais žingsniais, tviska, šypsosi, itin rūpinasi savo išvaizda. 
Atrodo labai didelis egoistas, snobas ir žmogus, kuriam darbas labai menkai rūpi. 


220. Šaulių sąjunga, Lietuvos šaulių sąjunga - paramilitarinė organizacija, pavaldi Lietuvos gy- 
nybos ministerijai, veikė 1919-1940 m. 

221. Lietuvoje buvo mobilizuojami civiliai kovoti su ginkluota gen. L. Želigovskio kariuomene, 
1920 m. spalio 26 d. sukurta visuomeninė organizacija, pavadinta Vyriausiasis Lietuvos gynimo 
komitetas. Jam vadovavo M. Sleževičius, pavaduotojas kun. M. Krupavičius. Įvairiose šalies vie- 
tose veikė šios organizacijos filialai. 
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Mėgsta daug žinoti, visus pažinoti, būti visų įvykių - didelių ir mažų, viešų ir as- 
meninių - centre ir palaikyti tuos, kurie šiuo metu yra populiarūs. Man jis padarė 
būtent tokį įspūdį. Aišku, tas lėkštumas matosi ir jo kaip teisėjo darbe. Man atrodo, 
kad jam nepatiktų nė vieno kito, labiau patyrusio, išsakytos pastabos. 

Utenos taikos teisėjas žydas, buvęs privatus advokatas iš Zarasų, Bermanas. Lie- 
tuviškai nekalba, tiktai supranta. Tai didžiulė yda, ypač čia, kur gyvena praktiškai 
visi lietuviai. Bet atrodo mąstantis žmogus, rimtas ir visai neblogas teisėjas. Bent 
jau atrodo, kad suvokia teisę ir moka elgtis taktiškai. 


1921 metų gegužės 20 d. 
Penktadienis 


Antra posėdžio diena Utenoje. Šiandien užtrukome ilgiau, posėdis baigėsi apie 4 
valandą po pietų. Nors buvo atidėta daugiau bylų negu vakar, viena byla užsitęsė 
ilgiau - porą valandų — ir dėl jos vėlavome. Nemaloni byla, iš tokių, kai nagrinė- 
jami dvaro santykiai. Tokios bylos labai nemalonios, nes dvarams, kuriems pri- 
skiriamas turtas viršija 70 dešimtinių, o kai kuriais atvejais ir per 100 dešimtinių, 
taikomi įvairūs laikini įstatymai, sudarantys agrarinės reformos įžangą. Šias bylas 
gaubia nepasitenkinimas dvarininkais ir tendencija [pagreitinti]? dvarų žlugimą, 
kurie yra išimtis iš taisyklės, reguliuojančios civilių žmonių santykius. Tai jaučiasi 
kalbant apie dvarininkų ir nuomininkų santykius, santykius su samdiniais, apie 
pardavimus, nuosavybę ir t. t. Iš išimčių, pavertusių dvarus kažkuo, kas primena 
užpjudytą žvėrį, kurio tyko visa medžiotojų gauja, pelnosi įvairūs veltėdžiai, pri- 
sidengiantys dvaro gynėjais, o iš tiesų besinaudojantys šių įstatymų numatytomis 
privilegijomis. 

Niekada nebuvau dvarų šalininkas, kai kalbama apie jų santykius su darbinin- 
kais. Visada palaikiau pastaruosius ir valstiečius, gyniau liaudį, palaikydavau, nes 
anksčiau dvarai turėjo privilegijų ir kaip tik jie išnaudojo liaudį. Bet dabar turiu 
prisipažinti, kad, pasikeitus laikams, dvarai man kelia gailestį. Mano teisybės ins- 
tinktas nepasikeitė, taip pat smerkiau išnaudojimą ir kerštą, kurio nors ir teisėtai 
dvarininkai nusipelnė, vis dėlto jis negali kelti pasitenkinimo. 

Kas žino, ar bolševikai, tiesiog užpuolę ir sunaikinę dvarus bei buržuaziją, nėra 
moralesni nei šis nuolatinis žmonių pjudymas ir legalus kerštas. Dabartinis būdas - 
lėtai marinti dvarus, prisidengus teise ir teisingumu, tariama visų žmonių lygybe. 
Tai praktikuoja jaunos valstiečių valstybės, laviruojančios tarp bolševizmo ir bur- 


222. Gali būti: pagreitinimo. 
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žuazinio bailumo, pataikaujančios godžios minios instinktams ir bandančios rasti 
aukso vidurį tarp revoliucijos ir buržuazinės santvarkos. Mano teisybės instinktas 
visuomet gyvas ir aš užjaučiu kiekvieną persekiojamą, nors galbūt vakar jis buvo 
ne auka, o persekiotojas. Jeigu jau pulti — tai tik greitai ir suduodant tikslų smūgį, 
smogti aiškiai, o ne kankinti ir deginti ant mažos ugnies pasiteisinant, kad toks 
būdas legalus ir teisingas. 

Galbūt reikalinga agrarinė reforma - nors aš asmeniškai abejoju, - galbūt ji 
teisinga, bet negalima jos vykdyti prisidengus teisingumo šydu, nes jai vykdyti 
reikia jėgos. Ji vykdoma jėga, o ne pasitelkus legalų teisingumą, kuriuo bandoma 
paslėpti smurtą. Mane labiausiai skaudina visuomenės supriešinimas, supjudymas, 
piktdžiugiškai nusiteikusi grobuonių minia, kurios juokas ir klyksmas lydi vaka- 
rykščio ponaičio ar engėjo kančias. Na, o dar labiau nei kraugeriškos minios, bent 
jau sąžiningai rodančios savo emocijas, negaliu pakęsti tų, kurie priešina, kurie 
pjudo, patys netikėdami, nebūdami šio reikalo fanatikai ir tiktai norėdami patai- 
kauti daugumai, šiandien besijaučiančiai karaliais. 


1921 metų gegužės 21 d. > 
Šeštadienis 


Šiandien posėdis užsitęsė dar ilgiau, net iki 7 valandos vakaro. Bet buvo smagu 
dirbti, bylos įvairios, ir mane patį lydėjo puiki darbinė nuotaika. Ji turi didelės 
reikšmės teisėjo darbui. Žmogus ne automatas ir nuotaika turi įtakos net ir tokiam 
protiniam darbui, kurio pagrindas - loginis mąstymas. Teisėjas privalo būti ra- 
mus žmogus; aš toks ir esu, bet net nėra tokio ramaus žmogaus, kuris absoliučiai 
nereaguotų į nuotaiką. Šiandien viena iš geriausių dienų, nes puiki nuotaika nu- 
skaidrino protą, greitai reaguodavau į kiekvieną faktą. Tad teisinės „diagnozės“ ir 
nuosprendžiai buvo tikslūs, ką visada teisėjas, pasitelkęs savo sąžinę, jaučia - bent 
jau protingas ir sumanus teisėjas. 

Tarp šiandien nagrinėjamų bylų, buvo ir Butlerio, [Podhajė] dvaro savininko, 
reikalavusio iš darbo atleisti samdinį dėl nevykdomų pareigų, byla. Man teko šią 
bylą referuoti. 

Vakar skaitydamas bylos dokumentus įtariau: tai turi būti tas pats Butleris, ku- 
ris ilgus metus dirbo babunios Zuzanos Tukalovos ekonomu ir kurį puikiai pažino- 
jau iš Kasutos laikų. Žinojau, kad jis turi savo dvarą Ukmergės krašte. Tai ir buvo 
tas pat Butleris, tik labai susenęs, sulysęs, susitraukęs ir pražilęs. Per pertrauką pri- 
sistačiau. Nors mūsų pažintis Kasutoje nebuvo artima, man buvo malonu jį sutikti 
ir pasidalyti prisiminimais apie Kasutą ir pirmuosius šio amžiaus metus. 
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Šiandien mus - tris apygardos teisėjus ir sekretorių - pakvietė pietų pas notarą 
Boleslavą Urbanovičių (buvusio Kauno advokato Boleslavo Urbanovičiaus, kuris 
vėliau, lenkų laikais, dirbo prokuroru Lomžoje, su kuriuo bendradarbiavau Lom- 
žoje, o dabar jis notaras Balstogėje, Lenkijoje. Bendravardis ir artimas giminaitis). 
Nei aš, nei Penkaitis, nei Burkevičius nesame kviestinių pietų mėgėjai, ypač orga- 
nizuojamų per teismo posėdžius, tačiau šių pietų, surengtų mūsų garbei, atsisakyti 
negalime, nes supykdytume juos rengiančius asmenis. Be to, lengviau nueiti pa- 
pietauti pas teismo darbuotojus nei pas visai pašalinius žmones; tokie pietūs turi ir 
draugiškumo bruožų. Tad sutikome papietauti ir pas notarą, ir pas Taikos teismo 
teisėją, kuris mus kvietė pietų pirmadienį. 

Bet nenutuokėme, kad notaras verčiasi ir advokato praktika. Vieną rytą pasi- 
rodė vienoje byloje kaip atsakovo įgaliotinis. Mums šis faktas buvo nemalonus, ka- 
dangi turėjome pas jį pietauti. Jis bylą pralaimėjo, bet elgėsi labai taktiškai ir vėliau 
apie tai nė žodeliu neužsiminė. 

Pas notarą pietūs praėjo nuostabiai, skanus ir sotus maistas, apšlakstytas koky- 
biška degtine. Be mūsų, dalyvavo ir Utenos tarnautojai - aristokratai - apskrities 
viršininkas, miesto komendantas, apskrities tarybos pirmininkas, taikos teisėjas 
ir tardytojas. 

Nenoriu būti blogai suprastas dėl to, ką rašiau vakar. Mano širdis neprisipildė 
staiga meilės dvarininkams ir nenusisuko nuo liaudies. Pernelyg gerai pažįstu mūsų 
dvarininkus ir neabejoju: jeigu politinės sąlygos pasikeistų jų naudai, staigiai paro- 
dytų ragus, išnaudotų samdinius ir skriaustų liaudį taip, kaip anksčiau skriausda- 
vo, keršytų už tai, kas vyksta dabar. Dvarininkais nesižaviu ir griežtai smerkiu jų 
panieką Lietuvai, bet dabar, šiomis sąlygomis, skriaudžiami ir persekiojami yra jie. 
Persekiojami tiek dėl visuomeninio statuso, tiek dėl tautybės. Tad būtent šiuo metu 
užjaučiu dvarininkus, juolab kad matau, kaip nusižengiama įstatymams ir kaip iš 
to pelnosi ne darbšti liaudis, ne vargšai, o daugiausia įvairaus plauko veltėdžiai, 
karjeristai, prisidengę skambiais patriotizmo, liaudies ir darbininkų šūkiais. 


1921 metų gegužės 22 d. 
Sekmadienis 


Ketvirta diena Utenoje. Nedarbo diena - sekmadienis, poilsis. Jeigu būčiau namie 
Kaune, būtų labai malonu neiti į darbą, nes galima tą laiką skirti savo darbui, at- 
sižvelgti į norus ir poreikius dirbti arba ilsėtis. Tačiau per išvažiuojamuosius po- 
sėdžius liekame be savo namų, neturime to jausmo, kas esi „pas save“, priešingai, 
jautiesi nejaukiai, tarsi narve uždarytas. Tada nedarbo diena slegia, kankina nuo- 
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bodulys ir tuštuma. Man per šiuos posėdžius labiausiai patinką dirbti, patinka tei- 
sėjauti ir būti teisme. Be viso to diena nueina veltui. 

Negaliu pakęsti trynimosi svetimuose namuose, ištisas savaites leisti fodde 
svetimoje vietoje. Man patinka tik vienu vieninteliu atveju - kai keliauju, kai esu 
laisvas, bet tada ir protas kitaip nusiteikęs - pažinti, pamatyti, pajusti. 

Važiuodamas čia maniau, kad rašysiu savo darbą apie politines lietuvių partijas. 
Laisvo laiko turiu pakankamai, tačiau apie tikrą darbą, kurį atlikti reikia nepapras- 
tai susikaupus, nė svajoti negaliu. Tiesiog negaliu tokiomis sąlygomis dirbti. Čia 
nėra nei patogaus stalo, nei normalių, darbui reikalingų sąlygų. Negaliu ir skųstis — 
mano kambarys patogus. Didelis ir geras (tik lova nekokia), šeimininkai labai mieli 
žmonės, labai paslaugūs ir svetingi. Bet aš jaučiuosi nejaukiai, ir taškas. 

Apžiūrėjau Uteną, tiksliau, jos apylinkes, kurias pažinau neblogai. Miesto pa- 
dėtis ir vaizdai vidutiniai. Keli nedideli ežerėliai, upelis, keli šaltiniai ir upeliukai, 
kalvos ir pelkės, nušiuręs šilas prie traukinių stoties. Daugiausiai gyvybės Utenai 
suteikia didžiulis Kauno-Dineburgo [Daugpilio] plentas, tiesą sakant, kelio Varšu- 
va-Peterburgas atkarpa. Šis plentas į Lietuvos teritoriją įsiskverbia tarp Suvalkų ir 
Kalvarijos, iš Lietuvos patraukia į Latviją tarp Zarasų ir Dineburgo. Be galo nuste- 
bau Utenoje išvydęs daug lakštingalų, kurios dieną naktį savo trelėmis virpina orą. 

Stūkso ir didžiulis dvaras, taip pat Utena vadinamas, priklausantis Bolcevi- 
čiams. Kadangi jo savininko, p. Bolcevičiaus, nėra šalyje, pagal pernai priimtus 
įstatymus dvaras yra perduotas valstybei saugoti, išskyrus procentus [1/4] dalies 
sudarančios šimtą keliasdešimt dešimtinių, paliktų savininko seseriai Balcevičiūtei, 
kaip jos dalis, kadangi ji čia gyvena. Dvaras apleistas, suniokotas, didžioji laukų 
dalis nedirbama. Gražus dvaras atrodo itin skurdžiai. Pastatą užėmė kariuomenė, 
kareiviai dvarą suniokojo. Kiemas ir apylinkės atrodo tarsi apmirusios ir ligotos. 
Tai dvaro organizmo irimas, lėta mirtis. 

Utenos tarnautojų pasaulėlis ir, atrodo, tarnautojų lygis labai jau menkas. Lie- 
tuvai trūksta inteligentų pajėgų. Visi protingiausi, mąstantys tarnautojai traukia į 
Kauną, o provincijoje pasilikę tarnautojai, neišskiriant ir užimančių aukštesnius 
postus, vos vos tempia iki pusinteligenčių. Nedidelį „inteligentų“ būrį papildo gydy- 
tojas, vaistininkas, kunigas. Gyventi čia turi būti neįdomu, monotoniška ir tuščia. 


1921 metų gegužės 23 d. 
Pirmadienis 


Šios dienos posėdyje nagrinėjome net keturias bylas dėl alimentų, kurių išieškoti 
iš savo nesantuokinių tėvų vaikų kreipėsi moterys. Iš keturių trys jaunos mergi- 
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nos, ketvirtoji - vidutinio amžiaus moteris, atlydėta savo vyro. Pastaroji alimentus 
norėjo prisiteisti iš senyvo vyriškio. Šeštadienį taip pat nagrinėjome vieną bylą dėl 
alimentų. Kadangi tiek daug tokių bylų, galima daryti išvadą: Utena ir jos apylin- 
kės labai stengiasi pagaminti Lietuvai piliečių, bet ne be okupantų - vokiečių - pa- 
galbos. Toks įspūdis susidaro atidžiau pavarčius bylas. 

Tariami tėvai, motinų paduoti į teismą, karštai ginasi prisidėję prie vaikų pra- 
dėjimo, atskleidžia daug drastiškų detalių, susijusių su neseniai vyravusiais santy- 
kiais okupuotame krašte, vokiečių ir žandarų veiksmai Lietuvos meilės laukuose. 
Vokiečiai - padėties šeimininkai - siautėjo lietuvių kaimuose, tarsi turkų pašos 
skynė jaunų lietuvaičių mergystės žiedus ir mėgavosi dėkingais kuklių kaimiečių 
kūnais. Važiuodavo, pavyzdžiui, su fotoaparatu į kaimus, tikėdamiesi nuskinti jau- 
nas paneles, viliojo veronikas ir ievas, fotografavosi su jomis, mezgė pažintis, pas- 
kui viliojo, dovanojo sunkiai tais laikais gaunamų prekių - muilą, cukrų, batelius, 
medžiagas, papuošalus ir taip įsigydavo meilužių. Šiandien šitos mergaitės, tapu- 
sios motinomis, ieško tėvų savo vaikams tarp turtingų ūkininkų, kurie, ko gero, 
irgi naudojosi jomis, radę pravirus vartus ir duris, kurių išėję neuždarė vokiečiai. 

Šiandien bylos nebuvo sudėtingos. Posėdis baigėsi 3 valandą. Iškart nuėjome 
pietų pas taikos teisėją Bermaną. Vėl pietų susirinko tie patys žmonės, kaip ir pas 
notarą, dar atėjo apskrities gydytojas, dr. Svilas - be galo malonus ir kultūringas 
žmogus. Mus gausiai pavaišino natūralia ir kokybiška degtine, nepaprastai skanių 
krupniku, įvairiais žuvų patiekalais, paruoštais pagal žydiškus receptus. Prisigėrę 
ir prisivalgę atrodėme tarsi kraujo pririję vabalai. Tokie pietūs, viena vertus, yra 
malonūs (bet reikia pripažinti, kad pernelyg sotūs), kita vertus, juose lankytis nėra 
patogu. Vietiniai pietūs 10-12 žmonių, gausiai vaišinant stipriaisiais gėrimais, turi 
kainuoti mažiausiai 500 markių. Atsižvelgiant į tai, kad taikos teisėjo atlyginimas 
siekia apie pusantro tūkstančio markių ir kad Utenoje išvažiuojamieji posėdžiai 
vyksta kas mėnesį, galiu daryti išvadą: ponų apygardos teisėjų priėmimas kainuoja 
maždaug trečdalį varganos teisėjo algos. Tai per sunki pareiga, kurios atsisakę mes, 
svečiai, geriau jaustumės. 

Vakare išėjau pasivaikščioti vieškeliu ta kryptimi, kuria dar nebuvau ėjęs - bū- 
tent link Zarasų, - ir miesto gale aptikau labai gražias vokiečių karo laikų kapines; 
čiajos bus ne tik amžinas karo paminklas, bet ir Utenos puošmena. Prie kelio, netoli 
apleistos pravoslavų cerkvės stovi caro Aleksandro II paminklas. Labai stereotipiš- 
kas, toks, kokius 1911 metais statydavo baudžiavos penkiasdešimtmečiui paminėti. 
Šiuos paminklėlius statė atseit valsčiai, kaip dėkingumo valstiečiams simbolį, bet iš 
tiesų pinigus jiems išmušdavo caro tarnautojai. Caro galva jau numauta nuo pamin- 
klo, sako, kad kažkur užkasta. Vienoje paminklo pusėje parašyta, kad Utenos vals- 
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čius dėkingas savo carui, kitoje iškalta caro manifesto, paskelbtę 1861 metų vasario 
19-ąją citata — ironiška, tačiau prasideda tokiais žodžiais: Ocenu ce6a kpecmnoimp 
sHamenemo npasocnasnbiŭ napo0o““... Katalikų tikėjimo valstietis, geranoriškai 
norėdamas atsidėkoti carui, „išsirinko“ citatą, skirtą pravoslavų liaudžiai! Koks 
šlykštus melas, kaip chamiškai skamba žodžiai katalikiškoje Lietuvoje. 


1921 metų gegužės 24 d. 
Antradienis 


Labai gailiuosi, kad tik šiandien sužinojau apie dvi senovines gynybines kalvas, 
greičiausiai piliakalnius, esančius Utenos apylinkėse, maždaug už 5 varstų, kur 
kitados buvo pirmykštė Utena. Jei būčiau apie juos išgirdęs anksčiau, sekmadienį 
būčiau nuvykęs apžiūrėti. Pasakoja, vienas piliakalnių ypač didelis, kitas netoliese - 
mažesnis. Padavimas pasakoja, kad ant didžiojo piliakalnio stovėjo kunigaikščio 
Utenio pilis. Šis kunigaikštis gyveno maždaug XIII amžiuje, įkūrė Uteną ir pavadi- 
no miestą savo vardu”, 

Savaime aišku, su piliakalniais susiję įvairūs pasakojimai apie užkastus lobius 
ir ginklus, požeminius perėjimus ir pan. Ties piliakalniu turi sruventi nepaprastas 
šaltinis, kurio vanduo labai skanus - sako, primena pieno skonį. 

Kitados Utena turėjo būti svarbus Lietuvos miestas, kunigaikštystės sostinė. Pa- 
sak uteniškių, apie miesto svarbą byloja daugybė nuo jų miesto pavadinimo kilusių 
vietovardžių: vienas kaimas ar gyvenvietė „Utenėlė“, kažkur link Molėtų, kitas tuo 
pačiu pavadinimu - link Zarasų. Utenėlė - mažybinis Utenos pavadinimo žodis; 
tad greičiausiai Utenėlės turėjo būti miesto kolonijos, jos paribių gyvenvietės. 

Įdomus ir upokšnis, kuris ilgainiui užpelkėjo ir šiandien tėra buvusio upokšnio 
pėdsakas, vadinamas „Kraujo upeliu“. Įteka jis į ežerą netoli Užpalių ties Utena. Pa- 
sak padavimų, prieš daugelį metų čia buvo upelis, ties kuriuo lietuviai dvi dienas 
kariavo ir, pralieję daug priešo kraujo, laimėjo prieš kryžiuočius. Žuvusiųjų būta tiek 
daug, kad upokšnis nusidažęs raudonai ir dvi dienas plukdęs žuvusiųjų kraują tolyn. 


223. Ocenu ce6a... - Persižegnok kryžiaus ženklu, pravoslavų tauta. Vienas iš paskutinių sakinių, 
parašytų Aleksandro II 1861 metų vasario 19-osios (kovo 3 d.) manifeste. 

224. Legendinis lietuvių kunigaikštis Utenis iš lietuvių ir rusų metraščių pateko ir į Motiejaus 
Strijkovskio Lenky, lietuvių ir visos Žemaitijos kronikas (Kroniki polskiej, litewskiej i wszystkiej 
Żmudzi), išleistas 1582 m. Karaliaučiuje. Pagal šias kronikas net iki XIX a. su įvairiais pakeiti- 
mais Utenos įkūrimas buvo siejamas su Uteniu. XIX ir XX a. sandūroje Utenis, kaip Utenos 
įkūrėjas, buvo minimas ir 1872 m. Motiejaus Valančiaus pasakojimuose Pasakojimas Antano 
Tretininko (vienas pasakojimas - Prade Utenu miestele - pasakoja apie Utenos įkūrimą), žr. Va- 
lančius M. Raštai, I t., Vilnius, 2001, p. 605-606. 
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Labai įdomūs ir Užpaliai, netoliese esantis miestelis. Dabar jis varganas, bet ki- 
tados garsus, turintis net savo herbą*“. Užpaliuose trykšta šaltinis, laikomas stebu- 
klingu. Prie jo turi būti gojus ar medžių grupė, vadinama „Krokule“. Sakoma, kad 
tai senovės lietuvių pagoniško gojaus liekanos. Dabar prie šaltinio pastatyta koply- 
tėlė ir per didžiuosius Kristaus kūno atlaidus Užpaliuose, kurie vyko būtent vakar, 
šaltinis pašventinamas dalyvaujant tikinčiųjų miniai. Tad šaltinio vanduo, sakoma, 
turi gydomųjų savybių, ypač gerai veikia akis, palengvina ir kitas žmogaus kančias. 
Palaimintas vanduo padeda viskam, prie ko tik prisiliečia. 

Žmonės šiuo vandeniu šlaksto javus, linus, kitus augalus. Tačiau pagal tradi- 
cijas šio vandens negalima naudoti ištisus metus, išskyrus vieną dieną - Kristaus 
kūno šventę. Šiandien niekas nepaiso šio draudimo. 

Šiandien paskutinė diena Utenoje. Miestui jaučiu ypatingą simpatiją, nors ne- 
mėgstu išvažiuojamųjų posėdžių, čia jaučiausi gerai ir išsivežu malonius prisimi- 
nimus. Galbūt dėl to, kad, be teismo posėdžių, kurie, beje, buvo malonūs, daug 
vaikštinėjau, jaučiausi kaip kaime, gyvenau pas malonius žmones - Žadeiką ir jo 
seserį. Utena, jos apylinkės ir žmonės pasirodė labai savi. Miestas niekuo nesiskiria 
nuo mano gimtojo Rokiškio krašto, kuris nuo šių vietų nutolęs nedaug, tik kokius 
40-50 kilometrų. Ta pati tartis, tas pats gyventojų tipas, kurie čia gryni lietuviai. 

Šiandien vyko paskutinis teismo posėdis, mažiau įdomus už kitus ir gana ilgas, 
užsitęsęs maždaug iki 7 valandos vakaro su pietų pertrauka. 

Šiandien turėjau svečią - atvyko Piotras Rosenas; žinodamas, kad esu Utenoje, 
atvažiavo čia iš Gačionių su manimi pasimatyti. Aišku, ne tik iš mandagumo, bet 
ir su reikalu. Kaip ir visi dvarininkai jis gyvena baimindamasis agrarinės reformos 
ir įstatymo dėl miškų nusavinimo. Kaip ir visi dvarininkai paskutinę minutę puola 
gelbėti savo turto, sukuria kažkokius aktus apie turto dalybas. Iš pradžių dvari- 
ninkai ilgai gyveno viltimi, kad ateis lenkai, bet dabar pamatė - nieko iš to neišeis, 
agrarinė reforma nenumaldomai artėja, tad šoko gelbėti savo turtą. Ne visi gali 
kaip mes legaliai pasidalyti turtą. Kas tokios galimybės neturi, bando turto dalį 
perrašyti žmonai, vaikams arba sudaryti fiktyvias pardavimo sutartis: parduoti 
žemės ir miško dalis atgalinėmis datomis, 1915-1918 metais pasiremdami įstatymu, 
kuris leido sudaryti pardavimo aktus okupacijos metais, kai notarai nedirbo Lie- 
tuvoje. Pakako, kad aktą patvirtintų koks nors tarnautojas. Jeigu aktas parašytas 


225. Užpaliai - miestelis į šiaurę nuo Utenos. XVI a. (1529) šaltiniuose vietovė minima kaip ne- 
privilegijuotas miestelis. Herbą Užpaliai gavo tik 1792 m. iš karaliaus Stanislovo Augusto, bet 
prarado jį tais pačiais metais kartu su savivaldos teisėmis, žr. Rimša E. Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės miestų antspaudai, Vilnius, 1999, p. 552 (ten herbo aprašymas ir jo reprodukcija gavus 
karališkąsias privilegijas). 
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atgaline data, reikia rasti kunigą, kuris norėtų jį pasirašyti. Tačiau Rosenas mąstė 
blaiviai ir jau anksčiau sudarė tokius aktus, dabar jam nereikia nieko tvirtinti at- 
galine data. Panašu, kad tie aktai išgelbės jo Gačionis nuo reformos. Dėl to atvyko 
pasitarti, kaip tuos aktus įteisinti. 

Šiąnakt apie vidurnaktį išvykstame iš Utenos. 


1921 metų gegužės 25 d. 
Trečiadienis 


Išvykome su teisėjais Penkaičiu ir Burkevičiumi, sekretoriumi iš Utenos vakar vi- 
durnaktį. Lakštingalos, kurių Utenoje tiek, kiek salų Trakų ežeruose, atsisveikino 
su mumis čiulbėdamos šalia stoties esančiame miškelyje. Naktis buvo labai šalta. 

Siauruko vagonuose buvo ankštoka. Teko snausti sėdint arba pasirėmus al- 
kūnėmis. Tad jaučiausi be galo pavargęs ir neišsimiegojęs po tokios kelionės. Nuo 
aušros, kuri mus pasiekė Troškūnuose, jau nemiegojau. 7 valandą ryto atvykome į 
Panevėžį. Po pusantros valandos važiavome toliau, per Radviliškį į Kauną, kelionės 
tikslą pasiekėme 6 vakaro. 

Grįždamas sutikau daug pažįstamų: pulkininką Glovackį, pažįstamą iš Bagdo- 
niškio laikų 1919 metais, Juleką Komorovskį, deputatus Adolfą Grajevskį, Makauską 
ir Balį. Iš deputato Makausko sužinojau, kad šiomis dienomis lietuvių liaudininkai 
Kaune gavo pranešimą, kad Vilniaus „Odrodzenie“ delegatai - PPS ir demokra- 
tų atstovai nori atvykti į Kauną ir klausia, kada galėtų tai padaryti. Liaudininkai 
atsakė, kad šiuo metu tai nėra gera mintis, nes jie užsiėmę rinkimų kampanija į 
savivaldybes, tad prašo vilniečių kelionę atidėti. 

Susitarimo akcija tarp Vilniaus ir Kauno, prasidėjusi vasario mėnesį, dėl įvairių 
priežasčių nuolatos atidėliojama. Bet kadangi abi pusės žaidžia diplomatiją ir, užuot 
sąžiningai ir betarpiškai pasikalbėjusios, teigia, kad tikrasis susitarimas priklauso 
nuo Varšuvos ir Kauno politikos, laiko šį susitarimą neįmanomu savarankiškai 
pasiekti ir reikalingu tam, kad lietuvių diplomatija ir lenkai gautų šiek tiek pliusų 
savo naudai, abi pusės elgiasi ne visai atvirai ar bent jau netikėdamos savarankiško 
susitarimo sėkme. Abi pusės tempia šį reikalą, kiek tik gali. Šiandien tai turi spręsti 
Briuselis ir nei lietuviai, nei lenkai nenori savarankiškai veikdami pakenkti lietuvių 
ar lenkų valdžiai priimti sprendimus. Tad ši susitarimo akcija tapo antraeiliu daly- 
ku ir gali būti tik pagalbinė priemonė valstybių susitarimo akcijoje. 

Kolega ir vienas iš Utenos posėdžio dalyvių, teisėjas Penkaitis, man vis mažiau 
patinka. Jis nėra drąsus, neturi tvirto charakterio, kaip kad anksčiau apie jį maniau, 
susipažinęs su jo biografija. Tai smulkmeniškas žmogelis, pasipūtėlis ir egoistiš- 
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kai save įsimylėjęs. Priklauso šiandien tų populiarių žmonių grupei, kurie garsiai 
šaukdami apie patriotizmą paslepia savo jausmų menkumą ir absoliutų abejingu- 
mą viskam, kas vyksta aplink. Svarbiausia, kad jam būtų patogu. Patriotinės frazės 
tokiems žmonėms - tik galimybė siekti karjeros, priemonė, kuri padeda stumdyti 
kumščiais siekiant užsibrėžto tikslo ir gerovės „patriotui“. Man toks tipažas itin 
atgrasus, bet tokių žmonių pilna visur ir visada, o šiais laikais šalyje - ypač daug. 
Man bjaurus toks rėksmingas patriotizmas, kuris paprastai slepia tuštybę ir mora- 
linės menkystės niekšiškumą. Na, o jaunąjį teisėją Burkevičių vertinu vis labiau. 


1921 metų gegužės 26 d. 
Ketvirtadienis 


Gražus oras. Vyksta Dievo kūno šventės procesija, kurią stebėjau Laisvės Alėjoje. 
Ši laisva diena man neparanki, nes prieš išvykdamas atostogų turiu daug darbų, 
susijusių su institucijomis ir tarnautojais. Kadangi šiandien įstaigos neveikia, man 
ši diena sugadinta. 

Iš Briuselio, kur vyksta konferencija, ir toliau keliauja labai menkos žinios. 
Užsienio spauda daug rašo apie federacines kombinacijas tarp Lenkijos ir Lietu- 
vos — tai Briuselyje siūlo lenkai. Lietuvių spauda su vyriausybiniu leidiniu Lietuva 
priešaky rašo, kad federacija neįmanoma, ir šiuos lenkų reikalavimus vertina kaip 
pasikėsinimą į Lietuvos nepriklausomybę. Neaišku, ar derybos žlunga, bet kol kas 
konferencija tęsiasi; susidaro įspūdis, kad, išskyrus oficialias derybas, užkulisiuose 
vyksta kitos ir bandoma rasti išeitį, priimtiną abiem pusėms. 

Visų kombinacijų sąlyga, savaime aišku, Vilniaus grąžinimas Lietuvai. Šiai 
sąlygai pritaria, berods, visi Europos tarpininkai. Tad kyla nauja problema: kokią 
kainą teks mokėti už Vilnių? Manau, lietuviai jau nebesipriešins, kad Vilniui būtų 
suteiktos kantono teisės ir kad tai jau nuspręsta, aišku, jeigu Vilnius apskritai su- 
grįš į Lietuvą. 

Sudėtingesnė problema yra Lietuvos santykis su Lenkija, bet manau, kad įma- 
noma rasti priimtinas formules. Jeigu mano vaizduotė nenuneša manęs per toli, 
tai ministro Purickio vizitas Rygoje ir Revelyje yra labai charakteringas ir kelia 
nuostabą**, Purickis ten vyko užmegzti konkrečių santykių dėl Baltijos sąjungos 
tarp Lietuvos, Latvijos ir Estijos. Purickiui sugrįžus buvo paskelbta, kad jau prasi- 
dėjo konkretūs veiksmai šiuo klausimu ir kad su Latvija jau buvo pasirašytos kelios 


226. Užsienio reikalų ministras Juozas Purickis su oficialiu vizitu nuvyko į Rygą 1921 m. balan- 


džio 30 d., o iš ten gegužės 9 d. išvyko į Taliną (Reveli), kur viešėjo 4 dienas. Ši kelionė didelės 
reikšmės neturėjo. 
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svarbios sutartys. Be to, yra vilčių, kad netrukus Estija taip pat prisijungs. Dedamos 
pastangos pritraukti į sąjungą ir Suomiją. 

Sutartys su Latvija dėl Baltijos sąjungos sudarymo nebuvo paskelbtos, bet 
oficialiai buvo pabrėžta, kad pagrindiniai sąjungos tikslai yra bendra karo kon- 
vencija ir sąjungos šalių užsienio politikos gairių nustatymas. Turint omeny, kad 
Lenkijos siūloma federacija su Lietuva taip pat pagrindiniu tikslu laiko bendrą 
užsienio politiką ir karo konvenciją ir kad ministras Purickis Seime oficialiai pa- 
reiškė, jog Lietuva negali jokiu būdu sutikti nei su federacija su Lenkija, nei su karo 
konvencija su Lenkija, gali akceptuoti karo konvenciją visos Baltijos sąjungos su 
Lenkija imtinai, darau išvadą: Purickis Rygoje ir Revelyje bandė ieškoti galimybių, 
kad susitartų Lenkija ir Lietuva per Baltijos šalių sąjungą, ir ruošė dirvą Briuseliui. 
Tad Vilniaus reikalas dar tik nagrinėjamas diplomatinėse laboratorijose, tačiau 
nemanau, kad yra beviltiškas. Jis susijęs su itin sudėtinga Aukštutinės Silezijos 
problema, kuri per lenkų Korfanto?? „sukilimą“ [...]** sukėlė didžiulę sumaištį 
tarptautiniuose santykiuose. 


1921 metų gegužės 27 d. 
Penktadienis 


Šiandien pagaliau susitikau su Zigmantu Žemaičiu; jis užėmė Vaclovo Biržiškos 
vietą, vadovauja Rytų Lietuvos reikalų komisijai ir kartu yra Lietuvos redaktorius. 
Kalbėjausi su juo apie savo darbo - Lietuvos politines partijas — išleidimą. Pažadė- 
jau pabaigti jį iki birželio vidurio, vadinasi, teks dirbti jau per atostogas ir atsiųsti 
jam rankraštį iš Bagdoniškio. Bijau, kad kai mano darbas bus rengiamas spaudai, 
nebūtų žiūrimas per lietuvių propagandos Vilniuje prizmę ir kad nebūtų pagal tai 
taisomas. Noriu, kad šis darbas būtų dalykinė analizė, nepaliesta jokių agitacijų, 
kad tai būtų tik studija, ir nieko daugiau. 

Pati informacinė šio darbo vertė jau gali atrodyti kaip lietuvių propaganda, bet 
nieko daugiau, nenoriu jokių tendencijų, jokių agitacijų. Labai viliuosi, kad Žemaitis 
tai supranta ir nereikalaus agitacinės brošiūros. Viliuosi, kad supras, jog M. Rome- 
rio darbas Lietuva negali virsti agitacine kūryba, priešingai, jis turi būti vertinamas 
kaip istoriko ir visuomeninių permainų tyrinėtojo darbas. 


227. Korfantas Voicechas (Korfanty Wojciech; 1873-1939), lenkų politikas, lenkų tautinio judė- 
jimo Silezijoje lyderis, 1903-1911 m. ir 1918 m. atstovas Reichstage, vienas iš Silezijos „sukilimų“ 
vadų. 

228. Du žodžiai neįskaitomi. 
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Kai kalbėjausi su Žemaičiu Komisijos kabinete, ten buvo ir kitas Komisijos 
narys, jaunasis Rozenbaumas. Trečio komisijos nario, Konopackio**, nebuvo — 
jis jau kelias savaites yra Vilniuje ir, man atrodo, nesiruošia sugrįžti į Komisiją. 
Žemaitis iškėlė tolesnio Komisijos gyvavimo klausimą, kalbėjo apie galimus jos 
tikslus ir užduotis. Aš pasisakiau, kad Komisija kaip tokia neegzistuotų, o liktų 
tik biuras, kuriame dirbtų vienas narys, Žemaitis, ir jis palaikytų nuolatinį ryšį su 
Vilniumi. Tačiau Žemaitis ir Rozenbaumas manė, kad Komisija turi išlikti bent 
jau tol, kol įsitikinsime, jog ji išties nėra reikalinga, prieš tai išbandžius kitus jos 
veiklos būdus. 

Kol kas priėjome prie išvados, kad geriausias būdas pačiame Vilniuje sukurti 
stiprią tarptautinę grupę, skirtą palaikyti lietuvių propagandai Vilniuje. Jeigu tokia 
grupė ten būtų įkurta, mūsų Komisijos užduotis Kaune būtų tik aptarnauti tos gru- 
pės poreikius, perleidžiant iniciatyvą į jos pačios rankas. Jeigu Vilniuje tokią grupę 
pavyktų įkurti, aptarnauti ją išties atsirastų poreikis, bet ar tam reikalinga speciali 
komisija, tokia kaip mūsų, nežinau. Na, bet kol kas nuspręsta užsiimti Vilniuje or- 
gano, vienijančio lietuvių ir lenkų akcijas, įkūrimu. Tas organas išsilaikytų iš savo, 
t. y. įvairių tautų grupių, lėšų. Kalbama ne apie kokios naujos akcijos kūrimą, kuriai 
nurodymus duotų Kaunas, o tik apie koordinavimą Vilniuje daromų veiksmų, su- 
jungimą pajėgų, dirbančių Lietuvos valstybingumo naudai. 


1921 Metų gegužės 28 d. 
Šeštadienis 


Dieve tu mano, kada gi aš pagaliau pailsėsiu, kada galėsiu laisvai įkvėpti oro ir ži- 
noti, kad niekas neslegia mano pečių, kad joks darbas nesišaukia užbaigiamas! Štai 
artėja mano atostogos, mano kasmetis poilsis, laikas, kai derėtų lengviau atsikvėpti 
ir visiškai atsipalaiduoti. Bet per atostogas manęs laukia darbas. Daug darbo. 
Pirma, Bagdoniškyje turėsiu baigti mūsų padalijimą ir nubrėžti mūsų dalių ri- 
bas natūroje, taip, kaip aprašyta padalijimo akte. Šis darbas nėra sunkus, bet reikia 
laiko, ypač brėžiant ribas miške. Manau, tam skirsiu geras dvi savaites, o gal ir 
daugiau. Tokio darbo man visiškai pakaktų atostogoms, juolab kad tai daryti ma- 
lonu ir sveika, dera su vasaros poilsiu. Kai jau ribos bus pažymėtos, reikės pakviesti 
arbitrus, kad šie apskaičiuotų dalių skirtumą, ir jį atlyginti grynaisiais. Bet, deja, 


229. Konopackis Hasanas Amuratovičius (Hassan Amuratowicz Konopacki, Gasan Amurato- 
vič Kanapacki; 1879-1953), kariškis (1917 m. pulkininkas), baltarusių tautinio judėjimo veikėjas, 
1919 m. spalio mėn.-1920 m. balandžio mėn. vadovavo baltarusių formuotėms, priklausiusioms 
Lenkijos armijai, kuri kovojo su bolševikais, 1920-1921 m. buvo Rytų Lietuvos komisijos narys. 


215 


dar mane slegia protinis darbas. Turiu pabaigti darbą apie politines lietuvių par- 
tijas. Vasarą šis darbas absoliučiai netinka, ypač kai jį reikės derinti su ribų nusta- 
tymu vietoje. Jaučiu, protinis darbas labai vargins, ir nesu tikras, ar pavyks jį laiku 
užbaigti. Fiziškai būsiu pavargęs ir dar turėsiu protiškai dirbti, nesijausiu laisvas 
sugrįžęs iš laukų ar miško. 

Darbo apie politines partijas liko dar daug. Negaliu pabaigti prieš išvažiuoda- 
mas į Bagdoniškį, nes turiu per mažai laiko, turiu surinkti medžiagą apie politines 
partijas ir dar turiu pabaigti visus savo nuosprendžių teisme aprašymus, kad bent 
jau teismo dalykai neslėgtų sąžinės. Per šias atostogas labai nenoriu dirbti literatū- 
rinio darbo. Jeigu neturėčiau daugiau ką veikti, gal būčiau laimingas, kad turiu kuo 
užsiimti. Žemaitis dar prašė, kad jam straipsnius vasarą rašyčiau, bet to padaryti 
turbūt jau neįstengsiu. 

Atostogų išvyksiu greičiausiai šeštadienį, birželio 4 dieną. Važiuodamas užsuk- 
siu į Kavoliškį. Per šv. Joną, t. y. birželio 24-ąją, sukviečiau visų Bagdoniškio pavel- 
dėtojų ar jų įgaliotinių susirinkimą, dalyvaujant arbitrams. Bagdoniškyje praleisiu 
visą birželį. Liepos pradžioje planuoju keliauti Nemunu į Klaipėdą. Galbūt ir Palan- 
gą pakeliui pavyks aplankyti. 


1921 metų gegužės 29 d. 
Sekmadienis 


Sergu. Mane užklupo liga, primenanti ispanišką gripą; juo turėjau kur nors užsi- 
krėsti. Pirmuosius ligos požymius pastebėjau vakar, o šiandien jie labai paūmėjo. 
Labai skauda raumenis, tarsi sirgčiau reumatizmu, tik tiek, kad man skauda viršu- 
tinę kūno dalį - krūtinę, kaklą, pečius, nugarą. Dar prisidėjo viduriavimas, galvos 
svaigulys, kaulų laužymas, šiek tiek pakilo temperatūra. Kad tik pasveikčiau iki 
kelionės. Keista, kad tokia liga mane „pasičiupo“ vasarą ir labai staiga. Ir lauke šian- 
dien tvyrojo kaitra, tarsi pragare. Nerašau daugiau, nes blogai jaučiuosi. 


1921 metų gegužės 30 d. 
Pirmadienis 


Šiandien jaučiuosi jau geriau. Dar visiškai nepasveikau, bet jaučiu didžiulį skirtu- 
mą tarp šiandienės ir vakarykštės savijautos. Aspirinas ir ricina padėjo. Šiandien 
skauda šiek tiek gerklę ir kamuoja sunkus kosulys, bet jaučiuosi geriau. 

Vis dar esu labai užsiėmęs, nes noriu atsikratyti įvairių darbų iki atostogų, kad 
galėčiau ramia sąžine išvažiuoti. Išskyrus įvairias sąskaitas, kurias turiu susimokė- 
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ti iki atostogų ir atidėlioju iki paskutinės minutės - juolab kad dabar neturiu pini- 
gų, - turiu ir kitokio darbo. Pirmiausia reikia baigti aprašyti visus nuosprendžius, 
kad neliktų nebaigtų. Todėl dabar per dieną turiu parašyti daugiau nuosprendžių 
nei paprastai. Laimei, pirmininkas manęs neskyrė į jokį teismo posėdį, nes prisidė- 
tų dar daugiau nuosprendžių. Rytoj nedalyvauju teismo posėdyje, tad ačiū Dievui, 
bus mažiau darbo, nes poryt jau prasideda mano atostogos. 

Kitas darbas - mano monografija apie politines lietuvių partijas. Aišku, niekaip 
nespėsiu jo pabaigti iki išvykimo į Bagdoniškį. Pabaigsiu tik istorijos įvadą - labai 
platų ir dviejų dešiniųjų partijų: Pažangos ir Žemdirbių sąjungos analizę. Galbūt 
pradėsiu, bet tikrai nebaigsiu nagrinėti Krikščionių demokratų. Tad liks Krikš- 
čionys demokratai - du jų sparnai: Ūkininkų sąjunga ir Darbo federacija - toliau 
„Santara“, Socialistai liaudininkai demokratai su Valstiečių sąjunga, Lietuvos soci- 
aldemokratai, kairieji liaudininkai, arba liaudininkai revoliucionieriai, ir komunis- 
tai. Prieš išvykdamas turiu susirinkti medžiagą, nes Bagdoniškyje jos nerasiu. Tad 
šiomis dienomis daug bėgioju, prašinėju frakcijų, kad duotų savo programas ir re- 
zoliucijas, prašau politikų „interviu“ ir t. t. Šiandien dėl to vykau į Aleksotą, net į jo 
pakraščius ties Nemunu pasimatyti su kairiųjų liaudininkų lyderiu Januškevičiu- 
mi. Januškevičius, nelegalios partijos, Lietuvoje laikomos antivalstybine ir teismo 
persekiojama, lyderis, Kaune slapstosi prisidengęs svetima pavarde. Jo gyvenamąją 
vietą man kaip paslaptį pasakė Kairys ir davė raštelį, leisiantį manimi pasitikėti. Ja- 
nuškevičių susiradau ir ilgiau su juo pabendravęs priėjau prie išvados: šios partijos 
kryptis ir postulatai artimi bolševikams, nes taip pat siekia sukurti tarybų („sovie- 
tų“) sistemą ir proletariato, o tiksliau darbo žmonių, diktatūrą. 


1921 metų gegužės 31 d. 
Antradienis 


Labai taikli patarlė: „neperšokęs griovio - nesakyk op.“ Vakar pasakiau „op“, pa- 
sigyriau, kad manęs nepaskyrė į jokį teismo posėdį iki atostogų ir štai 9.30 ryto į 
duris pasibeldžia teismo pasiuntinys, atneša baudžiamosios bylos dokumentus ir 
sako: šiandien vyks posėdis ir man teks šią bylą referuoti. Kai nustebęs, kad net ne 
iš vakaro, o tą pačią dieną man apie tai pranešama, bandau aiškinti pasiuntiniui, 
kad apie šios dienos posėdį nieko nežinau ir kad greičiausiai tai nesusipratimas, 
pasiuntinys atsako - teismo sekretorius prašė jo vardu atsiprašyti už tokį netikėtą 
dokumentų pristatymą. Taip atsitiko dėl teismo paskirto kandidato į advokatus, jis 
dokumentus laikė iki šio ryto. Tai štai, visai netikėtai prieš atostogas dar turėsiu 
dalyvauti teismo posėdyje. 
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Posėdžiui pirmininkavo Oleka, dalyvavome aš ir Narutavičius. Paaiškėjo, kad 
visi trys šįryt buvome vienodai nemaloniai nustebinti, visi ką tik gavome bylos do- 
kumentus, tad visų nuotaika buvo nekokia, ypač Olekos. 

Posėdyje visos nagrinėtos bylos buvo nebaigtos: trūko tardymo duomenų, pro- 
kuratūros ar teismo raštinės įrašų ir t. t., kas pas mus, deja, neretai pasitaiko, bet 
kaskart nekantrų žmogų tokie dalykai gali išmušti iš pusiausvyros, nes skandalingi 
yra ne patys trūkumai, o tai, jog mūsų teismo pirmininkas nesiima jokių veiksmų, 
kad tokie dalykai nepasitaikytų, ir dar priešinasi bandymams įvesti tvarką ir refor- 
mas, leisiančias teismo darbuotojams prižiūrėti bylas ir raštinių darbą. Oleka susi- 
nervino ir įniršo. Posėdis baigėsi tik vakare. Man pasisekė, nes mano referuojamą 
bylą atidėjo, tad šios dienos posėdžiui neteks rašyti motyvuotų nuosprendžių. 

Įdomu, kuo baigsis Briuselio konferencija. Paskutinėje jos fazėje, kai Hyman- 
sas įsitikino, kad nėra galimybių suderinti lietuvių ir lenkų pozicijų, abiem dele- 
gacijoms pateikė savo projektą***. Hymanso projektas, o tiksliau, siūlymas, kol kas 
yra slaptas, bet pagrindines jo tezes visuomenė jau žino. Pagal šį siūlymą Vilnius 
priklauso Lietuvai (greičiausiai be Gardino, bet su visu Dysnos-Vilijos [Neries] 
koridoriumi, Naugarduko apskritimi ir galbūt Slanimo apskrities dalimi), Lietuvą 
sudaro du kantonai - Kauno (lietuviško) ir Vilniaus (lenkiško), valstybinės kalbos — 
lietuvių ir lenkų kalbos ~ turi vienodas teises, Lietuva su Lenkija sudaro sąjungą, 
kuri nors ir nėra federacija, bet, ko gero, panaši į uniją, nes tokia „sąjunga“ įgyven- 
dinama tokiu būdu, kad koordinuojant užsienio politiką, bendrą karinę gynybą ir 
ekonomiką kuriami specialūs mišrūs lietuvių ir lenkų organai, o įvairius nesusi- 
pratimus ir konfliktus sprendžia Tautų Lyga. 

Labai sunku spėlioti, kokios šio siūlymo perspektyvos. Kol kas Eltai atsiųsta 
telegrama, kad Lietuva sutiko su Hymanso siūlymu. [Nors po kelių dienų] Elta 
atšaukė šią žinią [...]**, kad Lietuva [...]2 su siūlymu nesutiko. 

Lietuvių visuomenėje toks Hymanso siūlymas sukėlė sumaištį. Lietuviai bai- 
minasi, kad Briuselis nesužlugdytų Lietuvos nepriklausomybės. Artima sąjunga su 
Lietuva dvelkia jos aneksija, jeigu ne tiesioginiu atidavimu į Lenkijos rankas ar bent 
jau perdavimu Lenkijos įtakai. Lietuva pereitų į lenkų politikos orbitą kaip Lenki- 
jos imperialistinės valstybės vasalė. 


230. Projektą 1921 m. gegužės 20 d. pateikė P. Hymansas ir numatė kurti Lietuvą kaip federacinę 
respubliką, susidedančią iš dviejų kantonų, o kartu nustatyti tarp Lenkijos ir Lietuvos valstybinį 
konfederacinį ryšį. Paprastai vadinamas pirmuoju Hymanso projektu (kad nebūtų tapatinamas 
su kitu, 1921 m. rugsėjo 3 d. belgų diplomato pateiktu projektu). 

231. Du žodžiai neįskaitomi. 

232. Vienas žodis neįskaitomas. 
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1921 metų birželio 1 d. 
Trečiadienis 


Šiandien prasidėjo mano atostogos. Dar tris dienas praleisiu Kaune. Nuosprendžius 
jau praktiškai baigiu rašyti, paskutiniai interviu su partijų nariais baigti, progra- 
mos surinktos. Pats laikas išvažiuoti, nes karščiai tokie nepakenčiami, kad mieste 
jau sunku kvėpuoti. Dieną galima plaukti prakaito upėse. Grindinys, namų mūrai, 
šaligatviai įkaista tarsi krosnys ir dar labiau kaitina ir taip deginantį orą. Šviežio 
oro, laukų vėjo, miško pavėsio ir maudynių labai pasiilgau. Gamtą kamuoja saus- 
ra, žmonės skundžiasi, kad labai trūksta lietaus, baiminasi dėl savo derliaus, ypač 
daržovių. 

Jau kelias dienas jautėsi, kad Briuselyje kažkas vyksta. Rašyta apie Hymanso 
siūlymus, kurių neskubėta išplatinti, bet į spaudą patekdavo tarsi šių siūlymų fra- 
gmentai. Buvo žinutė, kad Lietuva sutinka su Hymanso siūlymais, vėliau ji atšaukta, 
o kelias dienas sklando gandai, kad konferencija buvo nutraukta. Apskritai visa ši 
konferencija labai paslaptinga. Apie ją rašyta nedaug, lietuvių visuomenė ja nepasi- 
tikėjo. Smetonos ir Voldemaro dešiniųjų opozicija dienraštyje Lietuvos balsas nuo- 
latos spausdino įspėjimus, kad Briuselis ruošia karstą Lietuvos nepriklausomybei ir 
kad vyriausybė kartu su delegacija, išvykusia į Briuselį, linkusios nuolaidžiauti ir 
negebės išsaugoti nepriklausomybės. 

Vyriausybės ir Seimo spaudos organai (Lietuva ir Laisvė) gynė vyriausybės po- 
ziciją, kaltino opoziciją, kad šioji sėja nepasitikėjimą ir kiršina tautą, tačiau pati 
spauda nė kiek nepakeitė tono rašydama apie lenkus ir Lenkiją, toliau postringau- 
davo kandžiai ir pašaipiai, bet apie konferenciją ir jos perspektyvas bei Vilniaus 
problemą daugiausiai tylėjo diplomatiškai. O kai jau maždaug paaiškėjo Hymanso 
siūlymai, Lietuvos balsas paskelbė didžiulį aliarmą. Tada lietuviai, net ir tie, kurie 
nemėgsta Lietuvos balso už jo pažiūras ir agrarinės reformos kritiką, kaltina šį lei- 
dinį antivalstybine veikla, šįkart labai jautriai sureagavo į keliamą triukšmą. 

Žmonės ėmė įsisąmoninti, kad kyla pavojus prarasti nepriklausomybę ir visa 
tai už... kantoninio Vilniaus kainą; iš tiesų jo Lietuva ir taip neturės. Kur ne kurjau 
jaučiasi prislėgta nuotaika. Ir štai šios dienos vakaro laikraščiuose pasirodė žinios, 
kad Briuselio konferencija buvo nutraukta, nes lenkų delegacija pareiškė: Hyman- 
sas siūlo atiduoti Vilnių Lietuvos valstybei, suorganizuotai pagal kantoninį princi- 
pą, tačiau lenkų delegacija negavo Vilniaus atstovų sutikimo, o tai reiškia, kad pas- 
tariesiems konferencijoje nedalyvaujant ji negali [...J** šio projekto svarstyti pati. 


233. Vienas arba du žodžiai neįskaitomi. 
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Tad lietuvių šaltiniai daro išvadą, kad lenkų delegacija nutraukia konferenciją 


ir kad logiška išeitis delegacijoms išsiskirstyti. Ši žinia sukėlė tokį pat nerimą, kaip 
ir ankstesnė žinia, kad lietuviai pritaria Hymanso siūlymams. Žmonės ima laukti 


karo. Neramiai jaučiasi ir Kaune gyvenantys lenkai, nes Hymanso siūlymas, kurį 
jie įdėmiai sekė, jiems teikė didelių vilčių. 
Jei iš tiesų konferencija nutraukta, kas bus toliau? Arbitražas. Koks gali būti 


arbitražas, kai ginčijamasi ne dėl sienų, o dėl tolesnių dviejų šalių santykių? Kaip 
priversti ką nors priimti bent kokią santykių formą? 


Karikatūra. Ant Nemuno kranto. „Vokietis: Ei, klausyk, 
lietuvi! Nesidairyk už savęs, tik drumsk vandenį, o aš 
gaudysiu žuveles. Kai pagausiu ką nors, tai tau leisiu 
surengti man vakarienę“ Lenkijos visuomenėje buvo 
formuojama nuomonė, kad Lietuvos diplomatinius 
veiksmus Vilniui atgauti inspiruoja Vokietija, siekianti 
destabilizuoti politinę padėtį Europoje. 

Mucha, 1921, nr. 28. Dailininko Vaclavo Lipinskio piešinys. 


1921 metų birželio 2 d. 
Ketvirtadienis 


Karštis neatlėgsta. Sunku jį ištverti. Die- 
ną žmonės vaikšto pusiau apkvaitę. Na, o 
vakarais miestas atgyja, kiekvienas skuba 
pabėgti iš tvankaus savo buto ir į plaučius 
įkvėpti vakaro gaivos. Naktys taip pat šiltos, 
temperatūra aukštesnė nei 209 pagal Reau- 
muro skalę. 

Baigiau rašyti visus nuosprendžius, atsi- 
sveikinau su teismu. Rytoj turiu dar sutvar- 
kyti kelis reikalus ir susiruošti į kelionę. Po- 
ryt išvykstu. Šiandien nusipirkau balandžių 
porelę, kurią vešiuos į Bagdoniškį ir ten 
auginsiu kaip kadaise Kolne. Ir pavadinsiu 
juos tokiais vardais, kokiais vadindavau 
Kolne: Sam ir Laferma. Balandžiai nėra la- 
bai gražūs; baiminuosi, ar tikrai man par- 
davė patelę ir patinėlį. 

Pasak šiandienos oficialių Užsienio 
reikalų ministerijos žinių, Briuselio konfe- 
rencija dar nenutraukta. Tačiau ji kabo ant 
plauko. Galbūt Hymansas ir ieškos kom- 
promiso dėl klausimo, tapusio nesantaikos 


priežastimi. Tas klausimas - tai galimybė konferencijoje dalyvauti „Vidurio Lietu- 
vos“ atstovams. Lenkai teigia: kadangi Hymansas kalba apie Vilniaus perdavimą 


Lietuvai, pati lenkų delegacija tokio siūlymo svarstyti negali. Lietuvių delegacija ne- 
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sutinka, kad konferencijoje dalyvautų „Vidurio Lietuvos“ atstovai. Lenkai iš pirmo 
žvilgsnio teisūs, bet tik iš pirmo žvilgsnio. Jeigu būtų kalbama apie tikrąją Vilniaus 
lenkų nuomonę, pagal demokratijos principus sunku būtų su lenkais nesutikti. Aš 
pats manau, kad toks svarbus reikalas, kaip Vilniaus valstybinė priklausomybė, 
negali būti sprendžiamas remiantis vienos kartos „valia“, ypač kai ta „valia“ tėra 
fikcija, nes neatspindi visos visuomenės ir istorijos raidos, o tik atsirado susidarius 
tam tikroms aplinkybėms ir kelerius metus veikiant tam tikriems nenormaliems 
veiksniams. Bet šiandien, kai demokratijos frazė tapatinama su žmonių „valia“, la- 
bai sunku kovoti. 

Lietuviai visiškai teisingai kalba, kad pats „Vidurio Lietuvos“ darinys atspindi 
tik vieną tautinę Vilniaus bendruomenę - lenkų bendruomenę - ir kad „Vidurio 
Lietuvos“ atstovai būtų tik lenkų atstovai. Jie kalba, kad „Vidurio Lietuva“ buvo 
sukurta iš kaimyninės šalies įsčių ir ta kaimyninė šalis ją lipdydama pasirėmė tik 
viena krašto atšaka - lenkais. Tai absoliuti tiesa. Šiandienė „Vidurio Lietuvos“ val- 
džia - tai vietos lenkų valdžia, besiskolinanti pajėgas iš Lenkijos. Tai atstovybė arba 
sutenerių darinys, kuris ligi šiol nesiteikė net [post factum] surengti rinkimų ir 
suburti Steigiamąjį Seimą. 

Pasižiūrėsime, ar tvyrant tokiai nesantaikai atsiras kokia nors išeitis. Šiandien 
Lietuvos balsas išspausdino įžanginį Voldemaro straipsnį; autorius lyg ir reikalauja, 
kad Briuselio delegacijos nariai būtų paduoti į teismą, o ypač Galvanauskas ir Sle- 
ževičius, ir apkaltinti valstybės išdavyste, suokalbiu prieš jos nepriklausomybę. 

Mūsų Rytų Lietuvos reikalų komisija, kurią Žemaitis bando išjudinti iš mirties 
taško, nusprendė į Vilnių išsiųsti deputatą Račkauską ir narį Rozenbaumą; jie su- 
burtų vietos veikėjus - įvairių tautybių atstovus bendram darbui Lietuvos valsty- 
bingumo vardan. 


1921 metų birželio 3 d. 
Penktadienis 


Faktas įvyko. Briuselio konferencija nutraukta**. Lenkai pareiškė: nors derybose 
paaiškėjo daug bendrų Lenkijos ir Lietuvos poreikių ir nors Lenkija yra pasirengusi 
padaryti išvadas, vertinti Lietuvą kaip sau lygią valstybę ir su tokia sudaryti virti- 
nę konkrečių sutarčių, pasiliekant garantijas, kad Vilniaus lenkų padėtis Lietuvos 
vidaus politikoje pasikeis, tad ir Hymanso siūlymus svarstyti gali tik pasitarus su 


234. Iš tiesų derybos buvo tik atidėtos (1921 m. birželio 3 d.) tol, kol Lietuvos ir Lenkijos vyriausy- 


bės apsvarstys P. Hymanso siūlymus (jo 1921 m. gegužės 20 d. pateiktą projektą). Apie konferen- 
cijos atidėjimą (ne jos nutraukimą) M. Rėmeris kalba tolesniuose savo Dienoraščio puslapiuose. 
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Vilniaus lenkais, tad lenkų delegacija iš derybų pasitraukia iki to laiko, kol derėtis 
bus pakviesti „Vidurio Lietuvos“ atstovai. Lenkų delegacija traukiasi ir mano, kad 
derybos atidedamos. 

Atsakydami į šį žingsnį lietuviai pareiškė protestą ir tvirtino, kad lenkai neturi 
teisės kalbėti apie pasekmes prieš išsprendžiant Vilniaus problemą, nes lietuviai 
aiškiai šį klausimą rašo pirmuoju, nuo jo priklausys tolesni abiejų šalių santykiai. 
Lietuviai pasakė: negali būti nė kalbos apie tai, kad į derybas bus įtraukti okupa- 
cinio lenkų darinio, kuris yra „Vidurio Lietuva“, atstovai. Tegu dabar Europa suka 
galvą, kaip spręsti lietuvių ir lenkų ginčą dėl Vilniaus. Nors lietuvių visuomenė 
yra kitos nuomonės, susidarė įspūdis, kad Briuselio konferencija nebuvo visiškai 
bevaisė ir kad kai kurios problemos buvo konkrečiai įvardytos. Taigi, ar vis dėlto 
lenkai neperlenkė lazdos? 

Mano daiktai jau supakuoti, bilietas nupirktas. Ryt vykstu atostogų. Bijau, 
kad mano poilsio kas nors nesutrikdytų. Gali atostogas nutraukti Žemaitis, ku- 
ris, esant būtinybei, sakė mane išsikviesiąs. O susidarius tokioms aplinkybėms 
dėl Vilniaus „skubus reikalas“ gali atsirasti netrukus, ypač jei į Kauną atvyktų 
Vilniaus atstovai. Antra - mano atostogos gali nutrūkti, jei būsiu paskirtas dirbti 
į Tribunolą. Pastarosiomis savaitėmis kalba apie mano paskyrimą nutilo, bet šįva- 
kar gavau Tribunolo pirmininko Kriščiukaičio laišką, kuriame jis prašo susisiekti 
prieš atostogas, nes turįs aptarti svarbų reikalą, susijusį su mano skyrimu į Tribu- 
nolo narius. Pasimatyti su Kriščiukaičiu jau nespėsiu. Parašysiu jam iš Rokiškio. 
Kas žino, ar sutampa Tribunolo atostogos su manosiomis. Tačiau džiaugiuosi, kad 
mano skyrimas darosi realus. 


1921 metų birželio 4 d. 
Šeštadienis 


Rytą išvykau iš Kauno. Diena buvo giedra, bet ne tokia kaitri kaip ankstesnės, 
tad kelionė praėjo pakenčiamai. Karštį švelnino vėjas. Kelionėje nepatyriau jokių 
nuotykių. 10.30 valandą vakaro pasiekiau Rokiškį. Narvelyje vežami balandžiai 
kelionę ištvėrė. Traukinys jiems kėlė baimę, tad narve tupėjo tyliai. Buvau narvą 
uždengęs skara. Balandžiai kantrūs paukščiai. Nuo užvakar tupi ankštame narve 
ir vos gali judėti. Jie liūdi, prarado apetitą, per visą tą laiką nepalietė nei vandens, 
nei obuolio. 

Turėjau nakčiai vykti į Kavoliškį, bet kadangi manęs nelaukė vežimas, už 100 
markių išsinuomojau bričkelę ir patraukiau tiesiai į Bagdoniškį. Netrukus manęs 
atvažiavo iš Kavoliškio, bet nusprendžiau nekeisti planų ir pasiekti Bagdoniškį; 
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atkakau 2 valandą nakties. Elvyra ir Marynka užsimiegojusios pasitiko mane. 


Pasikalbėjome valandėlę ir nuėjome gulti. Aš Bagdoniškyje užėmiau visą priesta- 


to aukštą. Miegamąjį seserys įrengė mano ankstesniame kambaryje. Čia negyve- 


nau septynerius metus, bet su didžiuliu malonu vėl sugrįžau. Šis kambarys buvo 


mano lizdas. 


1921 metų birželio 5 d. 
Sekmadienis 


Pirmą atostogų dieną, kuri sutapo su sekma- 
dieniu, visiškai nieko neveikiau. Bet rytoj jau 
pradėsiu dalyti sklypus. 

Šiandien apžiūrėjau seserų ūkį, ir viskas. 
Jų ūkelis po truputį auga ir plečiasi. Joms 
sunku, nes trūksta grynųjų pinigų ir darbi- 
nių arklių - šios problemos vargina seseris ir 
neleidžia atsikvėpti nė minutę, vystyti ūkio 
taip, kaip norėtų. Na, bet veršiukai auga, auga 
ir nemažai paršelių, laukai dirbami ir beveik 
visi apsėti, sodai ir daržai dera, o geriausiai 
atrodo paukštynas. Viščiukų net suskaičiuo- 
ti neįmanu, taip pat pulkai žąsiukų, ančiukų, 
kalakutų vaikštinėja po sodą ir prie namų, o 
abi seserys beveik visą dieną maitina nepaso- 
tinamus paukščių būrius. 

Bagdoniškis, suvešėjus augmenijai, tokiu 
metų laiku atrodo be galo gražiai. Pažįstu jį 


MAŠINŲ FABRIKAS. 
Špižo ir vario liejykla —— 


Akce. B-vė <N E M UN A S> 


Kaune Vitauto 
prosp. X 26 


Visos mašinos gerai pritaikintos tr stiprios, 


ŽEMĖS UKIO MAŠINOS: PLUGAI, AKĖČIOS, AR- 
PAT, AKSELINĖS, KULEN(SIOS MAŠINOS, MA- 
NIEŽAI ir kitokios ūkio mašinos visuomet yra gau- 
namos „NEMUNO“ Fabrike ir jo sandėlinose bei 
== =  sgeniuros. === => 


MALUNAHMS GIRNOS ir JOMS MEDZIAGA,. VAN- 
DENS TURBINOS sist. „Francis“, PILNAS IREN- 
GIMAS MALUNŲ, ALIEJINIŲ, LENTPJUVEMS 
== MEDZIO ir kitokių pramonės įstaigų. 

Mašinoms statyti ir pramonės įstaigoma įrengti Fa- 
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kiaurai ir niekada man neatrodo kasdieniškas ir banalus. Visada užburia savo gro- 


žiu, tarsi būčiau pirmąkart pamatęs. 


Čia irgi tvyrojo tokie pat karščiai kaip Kaune. Ūkininkai meldžia lietaus. Di- 


džiulis džiaugsmas apėmė, kai vakarop pasigirdo griaustinis ir kelis kartus sodriai 


nulijo. Šiemet pirmą kartą maudžiausi lauko tvenkinyje, kuris pagaliau priklauso 


asmeniškai man, nes teisiškai įtrauktas į mano dalį. Kartu maudėsi mažasis El- 


vyros sūnelis Andžejus. Apskritai jis nuo manęs neatstoja ir laikosi įsikibęs tarsi 


aklasis tvoros ar veršiukas motinos. Nesitraukia nė per žingsnį ir kimba tarsi dėlė. 


Labai myliu šį berniuką. 
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Oneya ony 


1921 metų birželio 6 d. 
Pirmadienis 


Iš pat ryto pradėjau ribų ženklinimo darbus. Man padeda du žmonės - Sadauskas 
iš Prapultynės ir girininkas Januškevičius iš Mataučiznos. Kadangi mano seserys, o 
ypač Marynia, labai trokšta žinoti savo žemių ribas, pradedame ženklinti ne miške, 
o pačiame Bagdoniškyje. Iki pietų pažymėjau visas Elvyros žemių ribas. Nebuvo tai 
sunkus darbas, nes turėjau visus duomenis - tikslius skaičius; ribos skaičiuojamos 
sieksniais?, tad reikėjo pažymėti tik ribas. Kiek sunkiau sekėsi paženklinti tiesią li- 
niją Kumšų ganyklose, kur labai vešli augmenija, bet susitvarkėme. Labai pagelbėjo 
vikrus Sadauskas, puikiai tinkantis tokiems darbams. 

Po pietų ėmiausi savo ir Marynios ribų ženklinimo Gojuje. Ji mišką kirto tiesia 
linija. Ši atkarpa yra viena iš sunkiausių, nes Gojus itin tankiai apaugęs jaunais me- 
džiais ir paženklinti tiesiai - tikras iššūkis. Pradėjome nuo to, kad praėjome tiesią 
liniją nuo vieno taško iki kito; pakeliui pažymėjau kelis orientacinius taškus miško 
vidury ir paskui žymėjome bandomąsias linijas jungdami tuos orientacinius taškus. 
Didžiausią darbą - tiksliai ištiesinti liniją - atidėjome iki rytojaus. 

Šiandien žvarbu, atšiaurus šiaurės vėjas šaldo orą, tačiau dirbti man labai malo- 
nu tiek miške, tiek laukuose. Vakare namo parsiradau tiek išvargintas vėjo ir gryno 
oro, kad po vakarienės beveik praradau sąmonę, lingavau ir užsnūsdavau, po to vėl 
atsimerkdavau, nes norėjau rašyti dienoraštį. Kaip gera jausti, kad šis nuovargis eina 
į sveikatą. Rytoj teks didžiąją Gojaus dalį iš naujo sužymėti, nes suklydau ir vadova- 
vausi ne ta skale, kuri plane sieja su Bagdoniškio statiniais (jai priklauso ir Gojus); 
dėl to viename orientaciniame taške pasimečiau ir įsibroviau į Marynios sklypą. Tad 
rytoj turėsiu pataisyti orientacinius taškus, kurie bus pagrindas linijai žymėti. 

Į Bagdoniškį buvo atvykęs Piotras Rosenas; pabendravome per pietų pertrauką. 
Jis ir vėl atvažiavo su manimi pasitarti dėl atseit kelių sklypų, parduotų 1918 metais, 
Gačionyse ir pardavimo aktų patvirtinimo. Šie aktai iš tiesų fiktyvūs, nes tik dabar 
rašomi atgaline data, kad būtų galima pasinaudoti įstatymu, leidžiančiu teisme sank- 
cionuoti pardavimo aktus, sudarytus vokiečių okupacijos laikais; Rosenas juos jau 
paruošė, o Užpalių dekanas pasirašė. Būtinas reikalavimas aktams patvirtinti jau yra. 
Rosenas šitai daro norėdamas apsaugoti Gačionis arba bent jau jų dalį ir mišką nuo 
agrarinės reformos nasrų. Jam turėtų pavykti, kadangi Užpalių dekanas sutiko aktus 
pasirašyti atgaline data. Miegoti, miegoti, miegoti, daugiau nieko negaliu ištverti, 

235. Sieksnis ~ carinėje Rusijoje iki 1915 m. oficialus ilgio matmuo, lygus 2,1336 m. Tekste kalba- 


ma apie šį matą, o ne apie Lenkijos sieksnį, kuris buvo naudojamas iki padalijimo (ir XIX a.) ir 
buvo lygus 1,787 m. 
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1921 metų birželio 7 d. 
Antradienis 


Visą dieną praleidau Gojuje. Pagalbininkai buvo tie patys, kaip ir vakar - Sadaus- 
kas ir girininkas Januškevičius, o nuo pietų vietoj Januškevičiaus dirbo vyresnysis 
Marynios samdinys Jonas Jodelė. Iki pietų tiesinome liniją, kurią vakar keliose vie- 
tose neteisingai pažymėjome. Iki pietų per visą Gojų paženklinome liniją, dalijan- 
čią sklypus. Buvo sunku, nes Gojus labai tankus, o žymėti teko per 200 sieksnių. 
Marynia su Elvyra niekaip negalėjo suprasti, kaip apskritai mums pavyko. Tačiau 
Sadauskas - aukščiausios klasės padėjėjas ir labai palengvino mano užduotį. 

Tiesią liniją nubrėžėme, nes man pavyko keliose miško vietose (griovyje, ke- 
lyje) gana tiksliai pagal planą pažymėti taškus, rodančius, kur turi driektis riba; 
taip mūsų ženklinama linija buvo padalyta atkarpomis. Tada kiekvienoje atkar- 
poje palikau po darbininką; darbininkai susišūkaudami artėjo vieni prie kitų ir 
ženklino ribą. Taip atkarpas sujungėme į vieną liniją. Po pietų Sadauskas ir Jodelė 
paženklino visą liniją per mišką. Taip Gojų padalijome. Vidutiniškai linijos plotis 
yra sieksnio dydžio ir skiria mano dalį nuo Marynios dalies. 

Smarkiai lijo. Miške buvo šlapia, bet šilta. Gojaus tankynėje, primenančioje ne- 
liestą žemės vietą, buvo romantiška, kaip visada. Kažkur čiulbėjo lakštingala, neto- 
liese burkavo laukiniai balandžiai, o jaunas tankus miškas skendėjo lietuje. Gojaus 
tankmėje veši puikūs jauni uosiai, visoje apylinkėje garsėjantys kaip nepaprastai 
tinkantys ratų gamybai. 

Per pietus Bagdoniškyje radau naują Kriaunų kleboną. 


1921 metų birželio 8 d. 
Trečiadienis 


Dirbome labai greitai, daug greičiau, nei planavau. Laukuose, ypač krūmais neap- 
augusiuose, itin lengvai susirandu reikiamus taškus, nurodytus plane, tad pažen- 
klinti ribą vietoje labai lengva, o linijos išmatavimai visada atitinka esančiuosius 
planuose. Taip ir turėtų būti, nes planas - tik sumažintas natūralus sklypas; kol 
imiesi darbo, atrodo, kad planas ir realus sklypas yra du skirtingi pasauliai, kuriuos 
perprasti sugeba tik matininkai. Tačiau paslaptis labai paprasta, ir tikrai ne šventie- 
ji puodus lipdo. Gojuje ženklinti sekėsi sunkiai, bet ne dėl to, kad būtų sunku iden- 
tifikuoti plane pažymėtus taškus, o dėl tankmės, per kurią itin keblu prasibrauti. 


ninkas Aleksiejūnas. Daugiausiai dirbome atvirame lauke. Pirmiausia pažymėjo- 
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me liniją mažoje atkarpoje išilgai Gojaus, nuo tos vietos, kur susikerta mano ir 
Marynios ribos Gojuje, iki dvaro ribos su Ginduriškėmis. Paskui pažymėjome ribą 
tarp mano sklypo ir pagrindinės Marynios dalies nuo Eibučio upokšnio (Eibučupio, 
arba Bučiupio) iki Kumšų keliuko. Po pietų atskyriau Marynios dalį nuo Elizkos 
Komorovskos Kumšų dalies. Kumšų ganyklose kur ne kur reikėjo kirsti piktžoles, 
bet apskritai dirbti buvo lengva. 

Pasimėgaudamas dirbu laukuose. Ištisas dienas praleidžiu laukuose ar miške, 
saulėje ar lietuje. Nors vakarais nejaučiu kojų, bet būnu pasakiško grožio gamtoje 
ir įsidėmiu vis gražesnes vietas, kurių Bagdoniškis tikrai turtingas. Rytoj iki pietų 
baigsiu ženklinti visas ribas pačiame Bagdoniškyje ir Mataučiznoje; čia dirbti bus 
gerokai paprasčiau nei Gojuje. 

Visą dieną laukuose buvau su Andžejumi. Turiu du tokius draugus, kurie sten- 
giasi nuo manęs nė per žingsnį neatstoti, - tai Andžejus ir kalytė [Tonka], pernai 
mano išauklėta. Jiedu - tarsi mano uodega. 


1921 metų birželio 9 d. 
Ketvirtadienis 


Iki pietų kartu su Sadausku ir Januškevičiumi baigiau ženklinti ribas Bagdoniškyje. 
Pažymėjau paskutinę ribą, skiriančią Marynios ir Elizkos Komorovskos Kumšų dalį 
Didžiojoje lankoje iki Eibučio upokšnio, ir supyliau paskutinius kauburius Pakriau- 
nio kelyje ir pačiame dvare. Kartu Marynios samdiniai - Kurėnas ir Jodelė — išarė 
ežias tarp sklypų kauburių laukuose. Tad visas Bagdoniškis, tai yra tikrasis dvaras su 
Kumšomis ir Gojumi, yra jau padalytas ne tik formaliu aktu, bet ir faktiškai ežiomis. 

Bagdoniškis kaip viena visuma, kaip vientisas dvaras nustojo egzistuoti. Nuo 
šiol bus keli dvareliai, kurių kiekvienas gyvuos atskirai. Kol kas, pirmaisiais metais 
po padalijimo, ypač mūsų trijų dalys - Elvyros, Marynios ir mano, - dar turės labai 
daug bendro, visos dalys dar bus susietos. Bet ilgainiui bendri saitai turės nykti ir 
dalys turės tapti savarankiškos. Pati savininko psichologija verčia atsiskirti, o fak- 
tas, kad turi ką nors savo, mūsų dalis tolins vieną nuo kitos. 

Šią dieną įvyko tai, kas balandžio 30 dieną įvyko popieriuose. Darbas, kurį at- 
likau, malonus tarsi sportas, bet liūdnas, nes vykdomas padalijimas, Bagdoniškio 
skaldymas, jo visumos naikinimas, jo sielos laidojimas. Jeigu Papa tai matytų, iš 
kapo atsikeltų. Jis, kuris lipdė Bagdoniškį po gabalėlį, kuris visada reikalavo, kad 
Bagdoniškio nedraskytume po gabalėlį! Tačiau agrarinė reforma žada mirtį dva- 
rams, o mažų dvarelių neliečia, tad šis būdas vienintelis mūsų brangiausiam turtui 
išsaugoti - reikia sunaikinti visumą ir sukurti kelis savarankiškus jo gabalėlius. 
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Bet man liūdna ir nemalonu dalyti Bagdoniškį. Kol mūsų karta dar gyva, kol 
esame aš ir seserys, tol Bagdoniškio vientisumas bus išlaikytas nors simboliškai, 
nes mūsų širdyse jo vaizdas įsišaknijęs. Bet tai jau tik vienalyčio Bagdoniškio šešė- 
lis, šešėlis, kurį prarys tamsi naktis, kuris ištirps kažkada ir nebus matomas. 

Elvyra ir Marynia, ypač pastaroji, atrodo, visai nejaučia skausmo dėl padalyto 
Bagdoniškio. Jos savininkiškumo instinktas didesnis nei sentimentai Bagdoniškiui. 
Galbūt Elizka Komorovska turi daugiau sentimentų ir priima tai kaip būtinybę, bet 
ne tiek dėl prisirišimo prie šių vietų, kaip aš, o iš tuštybės, nes ji negali pakęsti mažų 
dvarelių, pakeisiančių ponų dvarus, visuomenėje suteikiančius aristokratų įvaizdį. 

Po pietų, valgėme su Sadausku ir Aleksiejūnu, pažymėjau liniją tarp Elvyros ir 
Elizkos sklypų Stačiaragyje. Paskui reikės tą liniją žymėti miške. Dirbti Stačiaragio 
ir Mataučiznos miške bus nemaloniau nei Bagdoniškyje, nes šie miškai, ypač Ma- 
tiekų, man svetimesni nei Bagdoniškis. 


1921 metų birželio 10 d. 
Penktadienis 


Šiandien buvau Rokiškyje. Važiavau Piotro Roseno prašomas. Kaip minėjau, Ro- 
senas sudarė pardavimo aktus Gačionyse dėl miško dalies savo uošvio, generolo 
Bžozovskio ir ilgametės gaspadinės Padvaryje, kuri kartu buvo ir jo meilužė, Onos 
Kisieliūtės vardu. Šios sutartys pasirašytos atgaline data (1915 ir 1918 metų), kad 
taikant 1919 metų įstatymą teismas patvirtintų ir legalizuotų šiuo metu uždraustą 
pardavimą. Iš tiesų šie aktai yra fiktyvūs, reikalingi tik tam, kad žemė ir miškas 
būtų apsaugoti nuo agrarinės reformos. Pardavimo aktus patvirtinti turi teismas, 
ieškovams pateikus ieškinį Rosenui. 

Nors teisiškai Roseno aktai galioja, nes patvirtinti Užpalių dekano parašu, ta- 
čiau Rosenas, norėdamas būti tikras, manęs paprašė, kad dalyvaučiau, kai gene- 
rolas Bžozovskis ir Kisieliūtė pateiks Rokiškio taikos teismo teisėjui atitinkamus 
skundus ir prašys paskubinti jų ieškinio svarstymą. Pasak Roseno, tai, kad aš esu 
Apygardos teismo teisėjas, paveiks Rokiškio taikos teismo teisėją ir šis per trumpes- 
nį laiką išnagrinės ieškinį. O skubėti reikia, nes manoma, kad valstybė netrukus 
pradės periminėti miškus. Tai aš ir sutikau lydėti generolą Bžozovskį pas taikos 
teisėją, juolab kad ir pats turėjau į jį reikalą. Teisme nesusidūrėme su jokiomis pro- 
blemomis, o teisėjas skyrė trumpą laiką ieškiniui nagrinėti. Rokiškyje praleidau 
3 valandas, paskui grįžau į Bagdoniškį. 

Iš Rokiškio parsivežiau Lietuvos laikraštį. Labai įdomiai dienraštis spausdina 
Albino Rimkos straipsnius, pavadintus „Laiškai apie agrarinę reformą“. Įdomu, kad 
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Rimka yra vienas iš iniciatorių ir agrarinės reformos teoretikų, Rimka, savamoks- 
lis valstietis, savarankiškai tapo puikiu publicistu ir ekonomistu. Jo darbai apie 
ekonominius ir ūkio santykius Lietuvoje yra vieni iš stipriausių, juolab kad jis pui- 
kiai išmano šiuos santykius ir kitose Europos šalyse. Dar prieš karą buvo vienas iš 
žymiausių Socialistų liaudininkų demokratų partijos narių ir vienas iš radikalios 
Valstiečių sąjungos atkūrimo veikėjų. 

Rimkos ekonomikos darbai išryškino smulkiųjų ūkių vaidmenį visuomenėje ir 
tam tikra prasme moksliškai grindė agrarinės reformos siekius. 1920 metais kaip 
Valstiečių sąjungos deputatas Rimka agrarinėje komisijoje griežė pirmuoju smuiku 
ir buvo svarbiausias asmuo rengiant įstatymų aktus, skatinančius agrarinę reformą. 
Tiesa, jau kurį laiką sklandė kalbos, kad tarp Rimkos ir jo partijos, palaikančios ra- 
dikaliausią agrarinės reformos koncepciją, perbėgo juoda katė ir kad Rimkos pozi- 
cija yra mažesnė nei valstybės šiuo klausimu. Tad, priešingai nei tikėtasi, ne Rimka 
[kaip referentas] buvo Seimo komisijoje dėl agrarinės reformos. Netrukus Rimka 
pasitraukė iš Seimo ir, būdamas išties ligotas, išvyko gydytis į užsienį. Ten jis ir 
rašo „Laiškus apie agrarinę reformą“. Jo partijos kolegos aiškino, kad nuomonės 
išsiskyrė tik dėl kompensacijos už nusavintą turtą. Rimka, remdamasis nuosavy- 
bės teise, numato nusavinimą tik su kompensacija, o partija griežtai pasisako prieš 
kompensaciją dvarininkams už nusavintą jų turtą, vadinasi, pasisako už konfiska- 
vimą žemės, viršijančios nustatytą normą. 


1921 metų birželio 11 d. 
Šeštadienis 


Ir vėl imuosi savo darbo, kuris labai greitai juda pirmyn. Iki pietų su Sadausku 
ir Aleksiejūnu Stačiaragio miške pažymėjome liniją, skiriančią Elizkos Komo- 
rovskos ir Elvyros sklypus. Stačiaragis pats vertingiausias Bagdoniškio turtas 
prekybos prasme. Tad Elvyra ir Elizka gavo vertingiausius miško sklypus. Nesu 
iš prigimties nei gobšus, nei pavydus. Nepavydžiu kitiems turtų. Net ir praeityje, 
kai tėvai norėjo išlaikyti visą dvarą nedalomą; jo savininku turėjau tapti aš, o 
seserims buvo mokami menki pinigai, kai buvau auklėjamas, kad Bagdoniškis 
man priklauso kaip tėviškė. Nenorėjau skriausti seserų, o pats turėti privilegijų 
tik todėl, kad gimiau vyru ir pirmasis pasiūliau lygių dalių idėją. Dabar, kai vyko 
dalybos, iš esmės pats galėjau spręsti, kam kas atiteks, nes turėjau pirmumo tei- 
sę, faktiškai galėjau su tėvo palikimu daryti, ką panorėjęs. Bet neišsirinkau sau 
vertingiausios dalies, neskriaudžiau seserų, priešingai, pasistengiau, kad seserys 
gautų geriausias dalis. Tad ir dabar be pavydo ženklinu gražų mišką Elizkai ir 
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Elvyrai, o man lieka tik Gojus, kuris kol kas duoda vien viltį, kad ateityje pavirs 
mišku, prekinės vertės kol kas jis visiškai neturi. 

Po pietų, kuriuos valgėme kartu su Sadauskiu, Januškevičiumi ir Kazimieru 
Jankausku, nuėjau į Mataučizną. Ten pradėjau dėlioti riboženklius, atskyriau Ma- 
rynios ir Elizkos, Marynios ir Henryko Volovičiaus dalis. Linijas nuvesiu pirma- 
dienį. Vargšei Maryniai atiteko prastas miškas. Reikės pareikalauti, kad Elizka ir 
Elvyra jai sumokėtų. Man irgi priemoka priklauso. Bet tai nuspręs arbitrai, juos 
pakviesčiau per šv. Joną (Jonines). 

Dar žodelis apie Rimką ir jo straipsnius, susijusius su agrarine reforma, Lietu- 
voje. Perskaitęs juos darau išvadą: kur kas labiau išsiskyrė nuomonė tarp Rimkos ir 
Seimo, o kartu ir Seimo daugumos, nei tai pateikti bando Rimkos partijos kolegos. 
Jis aštriai pasisako ne tik prieš turto konfiskavimą, bet ir prieš agrarinės reformos 
demagogiją, kai nesiskaitoma su ekonomikos dėsniais ir ypač prieš dirbtinį nuosa- 
vybės karpymą nustačius absoliutų maksimumą. 

Panašu, kad lietuvių visuomenės reakcija į agrarinės reformos radikalumą ir 
demagogiją, pagrįstą alkanos minios norais, prasideda iš tiesų. Ryškiausias šios re- 
akcijos pavyzdys - Rimkos, kuris dar neseniai buvo laikomas radikaliosios refor- 
mos ideologu, balsas. Partijai tokia lyderio laikysena turi būti nemaloni, nes Rimka 
nėra eilinis partijos narys, o turintis vardą žmogus, kurio kaip tyrinėtojo ir šios 
problemos žinovo nuomonė turi turėti didelę įtaką visuomenėje. 

Rimkos opozicija gali turėti nemenkos įtakos ir sustiprinti visuomenės nuomo- 
nę prieš šią radikalią visuomenę. Aš tai laikau teigiamu reiškiniu, nes nesu radika- 
lios agrarinės reformos šalininkas, manau, kad forma, kuria ji turi būti įgyvendinta, 
kenkia visuomenei, yra kenksmingesnė nei kadaise radikalusis konservatyvizmas. 
Be to, tikrosios reformos neįmanoma įgyvendinti pataikaujant godžiai miniai, nes 
godumas veda tik prie visuomenės sunaikinimo. 


1921 metų birželio 12 d. 
Sekmadienis 


Sekmadienis, tad miške nedirbau. Pliaupė toks smarkus lietus, kad jei net būtų šio- 
kiadienis, dirbti neįstengtume. Dabar ūkininkai, ko gero, jau liausis dejavę dėl saus- 
ros ir pagaliau bus laimingi. Praėjusią savaitę lijo beveik kasdien, o šiandien pila 
kaip iš kibiro, lauke baisiai šilta. Vaisiai ir daržovės užderės, rugiai šiemet apskritai 
labai gražūs. Panašu, metai bus derlingi, kad tik javapjūtei niekas nesutrukdytų. 
Praktiškai kasmet tarp pavasario sėjos ir šienapjūtės, kai lietaus labiausiai reikia, 
neiškrinta nė lašas, ir kasmet tuo pačiu laiku ūkininkai aimanuoja dėl nevykusių 
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metų, nors tai jau praktiškai taisyklė. Bet paskui, maždaug per šienapjūtę, praside- 
da lietūs; iš pradžių jie džiugina ūkininkus, o vėliau verčia bambėti, kad pernelyg 
daug drėgmės, ir ilgėtis saulėtų dienų. 

Šiandien buvo atėjęs Antukas Jankauskas, Kazimiero sūnus, Rokiškio tarnau- 
tojas, o vakare užsuko Kligys. Taigi, nors nedirbau laukuose, laiko sau taip pat ne- 
turėjau. Po pietų Elvyra išvažiavo į Kavoliškį. 

Visiškai neturiu sąlygų rašyti savo darbą apie politines Lietuvos partijas. Po 
kelių dienų baigsiu ženklinti mūsų sklypų ribas, bet nežinau, ar ir tuomet surasiu 
laiko literatūriniam darbui, nes, pirma, kaime sunkiai į rankas paimu plunksną, 
antra, turėsiu pasirašinėti įvairias sutartis ir ypač mano sklypo nuomos sutartį su 
Marynia. Paskui tvarkyti sąskaitas ir aplankyti kelis žmones apylinkėse. Netrukus 
pas mus suvažiuos arbitrai, kurie nuspręs, kiek kam reikės atlyginti nuostolių pa- 
dalijus turtą, taigi darbų į valias. 


1921 metų birželio 13 d. 
Pirmadienis 


Ir vėl visą dieną dirbau Matiekų miške, ženklinau Marynios sklypą. Sadauskas su 
Januškevičium ženklino miške dvi linijas, viena atskyrė Marynios ir Elizkos skly- 
pus, kita - Henryko Volovičiaus. Darbas vyko labai lėtai, ypač ryte, kai teko per 
tankų mišką brautis ir atskirti Marynios ir Henryko sklypus. Aš stovėjau vieno- 
je vietoje, ten, kur turi būti supiltas kauburys, o Sadauskis su Januškevičiumi iš 
priešingos linijos pusės ėjo link manęs klausydami mano balso. Jie ženklino ke- 
lią įpjaudami medžius ir iškirsdami tankiai sužėlusius krūmus. Sadauskas tikras 
profesionalas ir sugeba iš tolo girdėdamas balsą nutiesti lygią liniją. Ir apskritai jis 
tobulas darbininkas, inteligentiškas ir darbštus. Paskui reikėjo tą liniją lyginti ir 
iškirsti medžius per visą jos ilgį. 

Į pavakarę mus aplankė Marynia ir susipažino su savo Matiekų sklypu. Apro- 
džiau jai visą sklypą ir parodžiau ribas. Marynios miškas čia gerokai prastesnis už 
Elvyros ir Elizkos Stačiaragio mišką. Prastesnis net už Matiekų miško dalį, priklau- 
sančią Kotuniai Prušanovskai. Bet vis viena jo prekinė vertė gerokai pranoksta Go- 
jaus, kur parduoti netinka nė vienas medis. Marynia tikisi, kad arbitrai pareikalaus 
nemenkos išmokos iš Elvyros ir Elizkos. Ypač tikisi gauti iš pastarosios, kad galėtų 
nusipirkti ūkiui reikalingus arklius. Jeigu seserys turės Maryniai primokėti, man 
primokėti turės dar daugiau - mano miškas prasčiausias. 

Įdomu, kokia suma arbitrai įvertins mūsų dalis. Trečiuoju arbitru turi būti Pa- 
velas Kozela (Paweł Kozielto) iš Užukriaunių; jo dalyvavimui pritarė Rosenas ir 
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Rutkovskis. Mano seserys nelabai norėjo, kad „Poviliukas“ dalyvautų (jis visą gy- 
venimą ir buvo vadinamas Poviliuku), norėjo kviesti panelę Ropovną iš Antazavės, 
bet sutiko ir su šiuo arbitru. 

Negaliu atsidžiaugti darbu miške. Ne tiek darbu, kiek aplinka, kurioje būnu — 
gamta, mišku. Atvykus iš miesto, pakilus nuo darbo prie popierių, tai tikra atgaiva. 
Fizinis nuovargis geriausiai gydo protą. Padirbęs miške ir laukuose jaučiu, kaip 
sveikata užvaldo visą mano kūną. Žmonės stebisi, kad sugebu matuoti, kad susi- 
gaudau aplinkoje ir galiu matavimus iš popieriaus perkelti į laukus ir miškus. Šiaip 
jau tai nesudėtinga. 

Šiandien nelijo, temperatūra vidutiniška. Miške tik vienas nepatogumas - uo- 
dai, bet ir jie gamtos dalelė, be jų miškas būtų kitoks. Nors ant jų nepykstu ir šimtus 
jų užmušu, vis dėlto jie nėra malonūs gyviai. O vakarais, kai grįžtu namo, šviesią 
birželio naktį girdžiu varlių kurkimą, pelėdžiukų cypsėjimą ir pelėdų ūkimą Bag- 
doniškio soduose ir liepynuose, ritmingą, tarsi laikrodžio švytuoklė griežlės balsą, 
sklindantį iš javų laukų. Tai mūsų lietuviško kaimo grožis, toks savas, koks savas 
aš sau esu, toks mylimas, kaip mano vaikystė ir viskas, kas gyvenime buvo brangu. 
Vargšas tas, kuris neturi įgimtų gebėjimų prisirišti prie savito gamtos grožio. 

Vakare Bagdoniškyje manęs laukė p. Lisandras iš Kriaunų. Atvažiavo arkliais 
kinkytu vežimu norėdamas su manimi pasitarti dėl kelių teisinių klausimų. 

Vakar Kriaunose ir Kriaunų valsčiuje Rokiškio „žvalgyba“ (žvalgybos tarny- 
ba - kažkas panašaus į politinę policiją) kartu su iškviestu kariuomenės daliniu 
areštavo nemažai vietos komunistų. Rokiškio apskritis garsėja komunistinėmis 
pažiūromis ir giliai įsišaknijusių komunistų ilgesiu, bet ne dėl pačios ideologijos, 
o dažniausiai dėl turėtos galimybės grobti svetimą turtą, atsiduoti plėšikiškiems 
instinktams, kurie paprastai prabunda svarbiais istoriniais momentais. Kriaunų 
valsčius yra vienas iš tų, kuriuose komunistinė propaganda įsišaknijo stipriai. Tarp 
kitų areštuotųjų buvo ir mūsų viršaitis Baranauskas; bolševikų laikais jis buvo vie- 
nas iš tos pakraipos veikėjų, ir buvo žinoma, kad priklauso veikliems bolševikų 
agentams ir galbūt yra konspiracijos veikėjas mūsų kraštuose. 


1921 metų birželio 14 d. 
Antradienis 


Nežinau, kas darosi, kad vakarais jaučiuosi toks mieguistas. Po vakarienės tarsi 
prarandu sąmonę, o akys pačios merkiasi. Kad ir kaip stengčiausi nemiegoti, kas 


236. Žvalgyba - lietuvių kontržvalgyba, atliekanti ir politinės policijos funkciją. 
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kiek laiko užsnūstu ir pradedu knapsėti. Matyt, persiėrhiau kaimo gyvenimo ritmu: 
fizinis nuovargis, kėlimasis 7 ryto ir kiauros dienos, praleistos gryname ore - štai ir 
atsakymas, kodėl kamuoja nepaprastas mieguistumas vakarais. 

Šiandien miške nedirbome, nes mano geriausias darbininkas Sadauskas prašė 
laisvadienio, kad galėtų išmėžti mėšlą. 

Šiandien į Bagdoniškį buvo atvykusi panelė Ropovna iš Antazavės, mūsų kai- 
mynė, viena iš drąsiausių ir ištvermingiausių dvarininkių, gera šalies pilietė, kas 
šiais laikais tarp dvarininkų reta. Darbšti ir drąsi moteris. Vieniša, jau daugelį metų 
pati viena tvarkosi dvare. Labai sumani ūkyje, darbšti, protinga, nuovoki, susigau- 
do gyvenime ir perprato visuomenės santykius, kartais tiesiog stebina savo plačiu 
mąstymu ir gebėjimu tyrinėti visuomenės reiškinius. Kaip ir visus dvarininkus ją 
užklupo sunkumai, nors mato ir jaučia visas istorijos negandas, širdyje nepuoselėja 
aklos neapykantos, priešingai, bando šalia įžvelgti gėrį. Ji yra nepaprastai kultū- 
ringas žmogus, labai šviesi, prie savo šalies prisirišusi asmenybė. Likimas jai nėra 
gailestingas ir kaip žmogui, ir kaip dvarininkui, ją neša visuotinio radikalizmo sro- 
vė, kaip ir kitus dvarininkus. Tačiau jos kritika viskam, kas šiandien vyksta, labai 
skiriasi nuo didžiosios dvarininkų daugumos kritikos. 

Vakar Elvyra iš Kavoliškio parsivežė Helcią; ji ištisus mėnesius ten praleido, kad 
su kitais vaikais galėtų mokytis. Helcios akys kažkokios neramios, tarsi ateity ji 
būtų isterikė, bent taip teigia Elizka ir Hektoras. Bet galbūt tai Kavoliškio įtaka, 
per didelės dresūros pasekmė, per didelio asmenybės laužymo pagal „gero elgesio“ 
šabloną, kas Kavoliškyje reiškia, kad kiekviena mergaitė turi būti tarsi lėlė, dirbtinė, 
be jokių charakterio bruožų. Tokia dresūra vargina vaiką ir laužo prigimtinius jo 
charakterio bruožus, jo polėkius ir individualumo proveržius. Taip paveiktas vai- 
kas virsta lėle - šalta ir tylia, o viduje neramia ir besiblaškančia, tarsi narve už- 
darytas žvėrelis. Helcia vis labiau panėšėja į savo tėvo Stefano Mečkovskio seserį 
Michaliną Starynską. 

Visos mano seserys vaikus auklėja ne pagal save, o pagal vyrus. Keista, pačios 
itin individualios, o savo vaikams to individualumo neperteikia ir gimdo vaikus, 
panašius į vyrus. Ypač Kotunia, Elvyra ir Elizka. Kotunios vaikai - Prušanovskių 
kopijos, Elizkos - Komorovskiai iki kaulų smegenų, Elvyros - grynakraujai Meč- 
kovskiai, tarsi nebūtų išnešioti ir pagimdyti savo motinų. Vaikai nepaveldi išorės ir 
charakterio bruožų, tarsi motinos gimdytų juos savo vyrams, ne sau. Galbūt tai ir 
gerai, bet aš norėčiau, kad mano seserų vaikai turėtų ir mano šeimos bruožų. 
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1921 metų birželio 15 d. 
Trečiadienis 


Po dienos pertraukos ir vėl tęsėme darbą miške. Iškirtome liniją Marynios ir Hen- 
ryko Volovičiaus dalių, Marynios Komorovskos Matiekų miške, o vakare su dar- 
bininkais prasibrovėme dar giliau į mišką, kur žymėjome ribą tarp Henryko Vo- 
lovičiaus ir Kotunios Prušanovskos sklypų. Šioje linijoje sažymėjau orientacinius 
taškus ir dalį jos nutiesiau. Rytoj kirsime krūmus ir medžius, augančius toje linijoje. 
Rytoj pabaigsime ženklinti sklypų ribas. 

Buvo įdomu, kol atskyriau savo, Elvyros ir Marynios ribas. Elizkos Komorovs- 
kos sklypas jau mažiau mane domina, nes jaučiu, kad Komorovskiams jis yra tarsi 
citrina, iš kurios nori išspausti kuo daugiau sulčių ir atsikratyti, kai tos sultys ište- 
kės. Komorovskiams jų sklypas svetimas, nes netarnaus kaip darbo vieta, jie nėra 
susiję jausmais, kaip kad mes su Bagdoniškiu. Na, o Henryko Volovičiaus ir Kotu- 
nios Prušanovskos sklypai antraeiliai, nes iš anksto numatyti parduoti ir perleisti į 
svetimas rankas. Todėl su gailesčiu žiūriu į šiuos žemės lopinėlius. 

Žinau, tas didelis miško gabalas Matiekų miške, kuris sudaro Henryko ir Kotu- 
nios sklypus, tai moriturus» miškas. Liūdnas vaizdas, nes miškas gražus. Greičiau- 
siai jį iškirs, o žemę dirbs tie, kas ją įsigys. Tiesa, žemę pirks darbštesnės rankos, 
kurios pamils šį sklypą, tačiau miškas pražus. Tad prie šių žemės lopinėlių prisilie- 
čiu be malonumo. Gerai, kad jie yra taip toli Mataučiznoje, toje vietoje, kurią ma- 
žiausiai pažįstu ir kuri menkiausiai mano širdin įsirėžusi. Tačiau a. a. Papai būtų 
skaudu, nes Papa visą savo mišką pažinojo, mylėjo ir puoselėjo. 

Marynka - šeimininkė iš pašaukimo, kupina praktiškų minčių ir noro dirbti. 
Aš su dideliu malonumu stebiu jos energiją ir kūrybingumą ūkyje. Suaugo ji su 
šiuo darbu ir pamilo jį, net pats darbas liejasi lengvai, tarsi meno kūrinys. Mažiau 
džiaugsmo stebėti Elvyrą, kuri nors ir susikaupia darbui ir yra atkakli, nėra tokia 
kūrybinga kaip Marynia. Elvyrai labiau rūpi vaikų gerovė nei meilė Bagdoniškiui ir 
šiaip didžiąją savo energijos dalį ji skiria vaikams, o darbui lieka tik pusė energijos. 
Marynia žaismingai dirba ir gyvena darbu, Elvyra daugiau spekuliuoja. Marynios 
ūkis - tarsi jos kūrinys, Elvyros - sunki kova dėl duonos, kai duona svarbesnė už 
veiksmą. 


237. Moriturus (lot.) - miręs. 
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1921 metų birželio 16 d. 
Ketvirtadienis 


Šiandien baigiau ženklinti mūsų sklypų ribas. Mano darbininkai, Sadauskis ir Ja- 
nuškevičius, jau buvo atsikandę tokio darbo, kuris jiems buvo sunkus, nes miške 
žymint linijas reikėjo kirsti medžius. Dar vakar jie pareiškė: neišleis manęs pietauti 
į Bagdoniškį, kad tik greičiau pabaigtų šį darbą. Taip ir atsitiko. 

Nuo linijos tarp Henryko ir Kotunios sklypų Matiekų miške, ją šiandien iškir- 
tome, yra mažiausiai du varstai iki Bagdoniškio. Tad iš ten eiti pietų į Bagdoniškį 
ir paskui grįžti - mažiausiai 4 varstai“. Ne tik pavargsti ten eidamas, bet ir laiko 
prarandi. Taigi girininkas Januškevičius mane pasikvietė pietų. Dirbome kaip tik 
visai šalia girininkijos, kuri yra šalia Henryko Volovičiaus sklypo. Pietums gavome 
šviežio pieno, nuostabaus džiovinto sūrio, sviesto, duonos ir kiaušinienės su lašinu- 
kais. Pavalgę per valandą baigėme darbus. 

Dangus apniuko. Kai ėjau namo, lietus pylė lyg iš kibiro. Lijo iki vakaro ir atvė- 
so. Apskritai visa ši savaitė pakankamai vėsi. Naktimis būna taip šalta, kad kartais 
temperatūra tik keliais laipsniais perkopia per nulį. Mūsų šiaurės klimatui praktiš- 
kai kasmet būdingas toks atšalimas; prisimenu metus, kai Mama liepdavo - sukel- 
dama Papos pasipiktinimą - užkurti krosnį didžiajame kambaryje per šventą Joną. 
Pernai Jakšukai beveik nuolatos kūreno pečių. Kadangi šalta, negaliu pasimėgauti 
maudynėmis tvenkinyje, kurias taip mėgstu. Kaulus kaustantis šaltis ir drėgmė su- 
gadino visą vakarą. Marynia prieš lietų sugebėjo į klojimą suvežti šieną iš mano 
pievos dalies, vadinamos Prūdeliu. 

Vakare iš Obelių atvežė šūsnį laiškų iš Lenkijos, iš Kotunios Prušanovskos, 
Evos Mejerienės ir Stefano Mečkovskio. Mano seserys, Elvyra ir Marynia, sura- 
do tokį susirašinėjimo būdą: jų laiškai iš Lenkijos siunčiami į Latviją, į Subačiaus 
(Subat) paštą, esantį Latvijos pasienyje, keli varstai nuo Obelių. Gavėja įrašo ponią 
Aną Pavlovską, Obelių valdytojo žmoną, kuri juos pasiima Subačiuje ir esant progai 
perduoda į Bagdoniškį. 

Elvyra pirmąkart gavo vyro Stefano laišką. Stefanas vis dar Obodovcuose dir- 
ba valdytoju pas Mečį Bohdanovičių?“, kuris daugiausiai laiko praleidžia Vilniuje. 
Obodovcai, pasirašius lenkams ir rusams Rygos sutartį, liko lenkų pusėje ir yra 
apsaugoti nuo bolševikų invazijos; čia kuriamas didžiulis ūkis. Mečys turi pinigų, 
kuriuos užsidirbo spekuliuodamas, daugiausiai druska. Pastaraisiais metais jo spe- 


238. Varstas - iki 1915 m. carinėje Rusijoje ilgio vienetas prilygo 1066,8 metro. 
239. Bohdanovičius Mečyslavas (Mieczystaw Bohdanowicz), dvarininkas. Jo motina Marija 
Bohdanovičova, kilusi iš Tukalų, buvo Mykolo Romerio motinos sesuo. 
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kuliacijos mastai labai paplatėjo. Kai kiti Baltosios Rusios dvarininkai, išvaryti iš 
savo dvarų ir pasmerkti klajonėms, per pastaruosius karo metus skurdo ir vegetavo, 
užimdami varganus postus Lenkijoje, Mečys, iš visko gebantis ištraukti naudos ir 
gebantis galva bet kokiomis sąlygomis mąstyti, būdamas Poznanėje, Varšuvoje ir 
Vilniuje, organizavo didžiulį prekybos druska tinklą. Druską pristatinėjo į Balto- 
sios Rusios miestelius, ją pirko kontrabandininkai ir nelegaliai vežė į sovietų Rusiją; 
o ten už ją mokamos didžiulės sumos. 

Sunku net įsivaizduoti, kokius druskos kiekius susiurbdavo Baltarusijos mies- 
teliai, esantys prie sovietų Rusijos sienos. Daug šių prekių vežė ir vis dar veža ir 
kaipmat superka kontrabandininkai. Nepaisant karo, nepaisant karo linijos, kon- 
trabanda į Rusiją tekėjo ir nei kariuomenė, nei karo veiksmai nesutrukdė druskai 
pasiekti tolimosios Baltosios Rusios. 

Aišku, Mečys davė kyšius, davė juos ir spekuliantai, kontrabandininkai, tačiau 
kyšius duoti apsimokėjo. Šiandien Mečys į Obodovcus nupirko 16 arklių ir garinį 
arklą, kas, esant šiam lenkų markės kursui, reiškia milijonus. Kiek jis turėjo užsi- 
dirbti spekuliuodamas, jog galėjo tokias sumas išleisti, nepaisydamas, kad lenkų 
markės kursas nuolatos krenta, o pernai buvo kelis kartus aukštesnis nei šiemet. 
Matyt, nekaupė pinigų, o nuolatos juos įdarbindavo. 


1921 metų birželio 17 d. 
Penktadienis 


Visą dieną tvarkiau Papos palikimą, biblioteką, parašiau kelis sutarčių projektus, 
truputį pasivaikščiojau po Bagdoniškį. Kelis kartus buvau užsukęs į Marynios lau- 
kus; ji asmeniškai prižiūri, kaip džiovinamas šienas, bijodama, kad lietus nesutruk- 
dytų suvežti šieno. Diena buvo šalta, oras gana bjaurus, nors kažkaip lietus nepra- 
pliupo. Naktį visai nusigiedrijo, bet temperatūra nukrito dar žemiau. 

Tarp laiškų mano seserims, kurie atėjo per Kuršo Subačių, buvo laiškas Mary- 
niai, rašytas jos dukros Evos Mejer. Laiške buvo žinutė apie majorą (Tšesniovskį), 
pirmąjį pretendentą į Marynios ranką. Marynia, nuolatos svajojanti ištekėti („netu- 
rėjo boba bėdos“), paskutiniais metais prieš atvykdama į Bagdoniškį jau buvo atša- 
lusi ir ne taip aistringai mylėjo senąjį majorą. Tačiau tą atšalimą galima paaiškinti, 
nes atsirado konkurentas. Lenkijoje yra paprotys, paplitęs pastaraisiais metais, jog 
ponios, kultivuojančios rūpinimosi kareiviais sportą, pasirenka sau numylėtinius, 
kad galėtų jais tiksliau rūpintis. Šis principas nusižiūrėtas iš vargingų šeimų, kurio- 
mis rūpinasi filantropų organizacijos, jų nariai pasidalija vargšų šeimas, kiekvienas 
patronas rūpinasi tik „savo“ vargšų šeima. O kareivių globa pasižymi tuo, kad jais 
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besirūpinančios moterys tampa tarsi kareivių motinomis. Taigi tokios „motinos“ 
sukūrė instituciją, pavadintą „krikšto motinos“. Žaidžia jos šią netikrą motinystę ir 
itin rūpinasi savo kareivių poreikiais, o neretai ir įsimyli berniukus. 

Įtariu, kad ne viena jaunesnio amžiaus „krikšto motinėlė“ savo teisėtam vyrui 
„įstatė“ ragus. Kareiviams „krikšto motinų“ institucija labai patiko ne tik dėl meilės, 
nes jausmams jie susiras jaunesnių gražiosios lyties atstovių, bet ir dėl galimybės 
lengvai pasinaudoti moterėlių naivumu, jas iki ašarų sujaudinus. Tarp savęs ka- 
reiviai, ko gero, neblogai pasišaipo iš tauriųjų „motinėlių“, kurias lengvai galima 
apgauti. Lenkų spaudos skelbimų skyriuose gausu kareivių, ieškančių „asmeninių 
krikšto motinų“ skelbimų. Ir labai nesunkiai susiranda. 

Marynia taip pat buvo įbridusi į šiuos vandenis ir turėjo kelis „krikštavaikius“ 
kareivėlius. Jie išnaudojo ją, išprašydavo marškinių, o vienas, kažkoks seržantas 
vardu Juzis, vaidino net įsimylėjusį. Marynia jo dūsavimus priėmė už gryną pinigą, 
o kadangi Juzis buvo jaunesnis už senąjį majorą ir jos širdis labiau prie jo linko, tad 
majoro ėmė mažiau ilgėtis. Tuo metu Marynia ilgesnį laiką negavo majoro laiškų. 
"Tokia tyla jai reiškė, kad majoras ja nesirūpina, ir širdyje jam paliko mažiau vie- 
tos. Tačiau seržantas Juzis, matyt, nelabai ilgėjosi savo „krikšto motinos“, o visai 
neseniai paaiškėjo, kad jis apskritai neaiškus tipas, nes kai Irka Venglovska (Irka 
Weglowska) paprašė jos motinai, Kotuniai Prušanovskai, perduoti keliolika ar ke- 
liasdešimt tūkstančių markių, seržantas Juzis dingo iš horizonto su visomis mar- 
kėmis. Marynia turėjo labai pasipiktinti savo „krikštasūniu“, susimąstyti, ko gero, 
privertė ir atstumas. Tad ji atsidūrė kryžkelėje, nes jau majoro atsisakė vardan Juzio, 
o dabar ir Juziu suabejojo. Ir štai vakarykščiame Evos laiške perskaitė užuominą 
apie majorą, kuris ir vėl ėmė rašyti Evai, klausinėti apie Marynią ir paaiškino, kad 
pametė Marynios kontaktus, todėl taip ilgai tylėjo. 

Ši žinia Marynios širdyje atgaivino santuokos ir majoro ilgesį. Majoras, beje, ne 
tiek buvo išstumtas iš širdies, kiek paliktas atsargoje, jeigu su Juziu nepavyktų. Kai 
40-metė moteris užsigeidžia ištekėti, kiekvienas vyras jai atrodo tinkamas kandi- 
datas, kiekvienas gali tapti širdies riteriu. Šiandien Marynia jau be perstojo kalbėjo 
apie majorą ir prisimindavo jį šimtus kartų, svajojo, kad jis atvyks į Bagdoniškį, čia 
apsigyvens ir ji su juo galės susieti savo gyvenimą. Per vieną naktį majoras prisikėlė 
iš mirusiųjų tiek Marynios širdyje, tiek planuose, pakilo tarsi feniksas iš pelenų. 
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1921 metų birželio 18 d. 
Šeštadienis 


Šiandien buvau Gačionyse. Mėgstu čia būti, nes Gačionys primena man vaikystę ir 


jaunystę. Atvykau čia dėl Elvyros ir Marynios reikalų. Jos manęs prašė, kad išpra- 


šyčiau Roseno bulvių kreditan, miltų arba grūdų Bagdoniškiui. 
Ne visai patenkinau seserų prašymą, nes gavau labai nedaug 
bulvių ir grikių. Atėjus laikui, prieš naują derlių labai sunku 
gauti seno derliaus, nes visi jo turi nedaug. 

Žavėjausi gražiai Gačionyse augančiu derliumi ir puikiai 
dirbamais laukais. Jie tokie, kokie buvo prieš karą, ir džiugina 
akį, jau atpratusią matyti tokio lygio laukus dvaruose. Nuos- 
tabūs ten rugiai, kviečiai ir miežiai. Nupjauti dobilai džiūsta 
gražiai krūvelėmis. Kada sulauksime tokio vaizdo Bagdoniš- 
kio laukuose, Marynios ūkyje... 


Vienatinis Lietuvių visuomenės 
as leidžiamas DIENRASTIS =— 
DS LAISVĖ M 
Trečiais savo ėjimo metais bus 
dar įvaircsnis ir turiningesnis. 
Visų yra pripažinta jog tai yra 
turiningas laikraštis, ginantis 
darbo žmonių reikalus ir vedantis 


visuomenę tikrosios kultūros, ne- 
priklausomybės ir laisyės keliais. 


DIENRAŠTIS „LAISVĖ“ 
1921 m, dės daugybę žinių iš Lietu- 


vos ir pasaulio, ragins visuomenę 
prie valstybės kūrimo darbo ir pa- 


tarnaus jei kaipo tikrasai draugas. 


Piotro Roseno laukuose Gačionyse nesimato karo ir revo- DIENRAŠTI LAISVE“ 
2) į 


turi užsisakyti kiekvienas susi- 
pratęs Lietuvos pilietis — nes tai 
yra mūsų tautinės, katalikiškos, 
demokratiškosios visuomenės lai- 
m krašiis. B | 


liucijos pėdsakų. Nors žmonės kalba, kad Rosenas pagerino 
savo ūkį Pakriaunių, Tarnavos su Jūžintais sąskaita, kur jis 


dirbo valdytoju ir kuriais „rūpinosi“ dvejus metus, kartu nau- 


Prenumeratos kaina 1 mėnesiui 
„ 8 auks. 3 mėn. — 24 auks. 


Adr.: KAUNAS, Ožeškienės g.Ņ 3. 


dodamasis šių dvarų inventoriumi. Kalbama, kad mokesčius 
mokėjo už Gačionis javais iš anų dvarų, ėmė į Gačionis geriau- 
sias karves, arklius ir t. t. Dabar šios galimybės jau nebeturi, 


Dienraščio Laisvė reklama. Faksimilė 
iš Kauno kalendorius 1921 metams, 
Kaunas, 1920. 


nes Pakriauniai, Tarnava ir Jūžintai buvo perleisti valstybei 
valdyti pritaikius įstatymą dėl valstybės „priežiūros“ dvarų, 
kurių savininkai patys neūkininkauja savo žemėje. 

Vėlų vakarą grįžau į Bagdoniškį. Važiavau paprastu mėšlavežio vežimu, pakin- 
kytu Elvyros kumele [Borka], bet ką jau padarysi - d la guerre, comme d la guerre“, 
kuo gali, tuo ir važiuoji. Šiais laikais net nesvajoji apie karietą, net ir paprastutė 

„brikelė“ įkandama tik labai turtingiems. Tokiais laikais gerai ir paprastas vežimas. 
Svarbu, kad važiuoja. 

Gačionyse man į rankas pateko laikraštis Laisvė, kuriame perskaičiau, kad 
mano kandidatūra į Aukščiausiojo Tribunolo teisėjus patvirtinta. Gerai, kad tai 
jau įvyko. Tik bijau, kad nebūčiau priverstas nutraukti atostogų. Kaune girdėjau, 
kad Tribunolo narys Janulaitis ruošiasi atostogauti birželio pabaigoje. Ir labai bijau, 
kad manęs nepakviestų į darbą, kad Tribunolo posėdžiuose būtų kvorumas, nes 
nesant Janulaičiui ir man lieka vienas pirmininkas Kriščiukaitis. Tribunolo posė- 


240. A la guerre, comme à la guerre (pranc.) - o kare, kaip kare. 
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džiai gali vykti ir ligi šiol vykdavo su „pasiskolintu“ ad hoc Apygardos teismo nariu. 
Tokia praktika tinka, kai trūksta vieno teisėjo, o „pasiskolinti“ du - jau negerai. 
Neprarasčiau savo atostogų, jeigu būčiau dabar iškviestas, nes turiu teisę 6 savaites 
atostogauti, bet tektų jas suskaidyti į dvi dalis ir antrą dalį perkelti į vasaros pabai- 
gą. Gavau pranešimą, kad Rokiškio pašte man yra laiškas iš Kauno. Labai panašu, 
kad tai Kriščiukaičio ar Janulaičio laiškas dėl mano paskyrimo ir funkcijų, kurias 
teks perimti. 

Dar noriu pakalbėti apie laiškus, kuriuos užvakar gavo mano seserys. Stefanas 
Mečkovskis patvirtina mano spėjimus, kad mūsų Venzavecas pagal rusų sutartį lie- 
ka Rusijos pusėje prie pat sienos. Tačiau Stefanas priduria, jog kažkur skaitė, kad 
siena turi eiti per Venzaveco upelį, kertantį mūsų mišką, ir dalis miško, pavadinta 

„Gojumi“, liktų lenkų pusėje. O pagal rusų sutartį žemės ar kito turto, kurį kerta sie- 
na, savininkas turi teisę prieš galutinai nustatant sienas reikalauti, kad visa jo žemė 
atsidurtų vienoje ar kitoje sienos pusėje. Nesu tikras, ar Stefanas gerai viską suprato, 
nes tai absoliučiai nemąstantis žmogus ir neturintis jokio teisinio jausmo; atrodo, 
tai mažai tikėtina jau vien todėl, kad bolševikai neigia teisę į nuosavybę. 

Na, bet Stefanas nori siekti, kad Venzaveco žemė būtų kitapus sienos, ir prašo 
Elvyros suteikti jam įgaliojimus. Elvyra įgaliojimus jam nusiųs, nors oficialaus įga- 
liojimo neįmanoma gauti, kadangi Lietuvoje nėra Lenkijos konsulato. 


1921 metų birželio 19 d. 
Sekmadienis 


Visą dieną sėdėjau namie. Nebuvau net pasivaikščioti išėjęs ar šiaip nosies į lauką 
iškišęs. Tvarkiau Papos daiktus ir dokumentus jo kabinete, kuris tapo manuoju. 
Dokumentų čia šūsnys, nes Papa, panašiai kaip aš, turėjo polinkį kaupti doku- 
mentus, laiškus, užrašus ir t. t. Be to, dar dirbau, sudarinėjau teisines sutartis tarp 
mūsų - paveldėtojų, paruošiau deklaraciją miškų valdybai, kad mūsų miškas nebū- 
tų nusavintas, ir t. t. Na, dar žaidžiau su Elvyros vaikais. 

Pasiuntinukas iš Kavoliškio atvežė Elizkos laišką. Ji klausė Zygmunto Rutkovs- 
kio vardu, ar nebūtų įmanoma mūsų suvažiavimo atidėti kelioms dienoms. Atsa- 
kiau - ne, nes jau nespėsiu pranešti Poviliukui Kozelai, kad pasikeitė terminas. Taip 
pat gavau raštelį iš valsčiaus, kad esu kviečiamas šiandien arba rytoj atvykti, bet 
ko - neįsivaizduoju. Štai ir visa mano diena. 

Marynia labai susinervinusi, pikta kaip širšė. Sako, kad nervinasi, nes ūkyje 
yra daug problemų, nėra grūdų, nėra pinigų samdiniams išnuomoti ir neaišku, iš 
kur jų paimti. Bet iš tiesų ji susinervinusi dėl majoro, nes vėl sužibo viltis ištekėti, o 
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neturi jo adreso, nežino, galės jis čia atvykti ar ne. Be to, ji nusivylusi seržantu Juziu 
ir Kotunia Prušanovska, kurios daiktus Vilniuje Marynia kelerius metus be jokio 
atlygio saugojo, o dabar, kai tie daiktai dėl įvairių peripetijų su bolševikais dingo 
arba buvo paimti Kotunios dukrų, nes didžiąją jų dalį Marynia surinko ir nusiuntė 
į Bydgoščiaus miestą, Kotunia ir jos dukros ne tik nerodo dėkingumo, bet dar ieško 
daiktų, išsako pretenzijas, ieško savo daiktų tarp Marynios baldų ir kitų rakandų, 
paliktų pas Evą, ir t. t. 

Vakare Elvyra su Marynia nuvažiavo į Kriaunas, nes šiandien vyksta rinkimai 
į valsčiaus tarybą. Jų balsavimo instruktorius buvo Kligys, kuris nurodė, už kurį 
sąrašą verta balsuoti, ir apskritai paaiškino, kuo kuris sąrašas pasižymi. Visiškai 
aišku, kad tiek Kligys, tiek Elvyra su Marynia simpatizuoja ir balsus atiduos tur- 
tingiems ūkininkams. Tai natūralu ir teisinga, kad tam tikri visuomenės sluoksniai 
vieni kitus remia ir žemės savininkai ieško intuityviai paramos ten, kur pritariama 
nuosavybės turėjimui. Klasių interesai turėtų nugalėti frazių demagogiją. Kairiųjų 
ar dešiniųjų aspiracijos sveikame ir stipriame visuomenės vystymesi yra ne fanta- 
zijos ar idealistinės abstrakcijos, o sąmoningo klasės intereso vaisius. Tai didžioji 
tiesa ir kartu labai paprastas reiškinys pasaulio visuomenių gyvenime. 

Oras labai vėsus, šiandien birželio 19-oji, 10.30 valanda vakaro, tėra 5 laipsniai 
šilumos. Nenustebčiau, jei ryte šalna baltai nuspalvintų laukus. 


1921 Metų birželio 20 d. 
Pirmadienis 


Kaulus kaustanti vėsa. Vėtra siautė, debesys skriejo dangumi spjaudydamiesi lietu- 
mi, o retkarčiais pro juos išlįsdavo saulė. Du kartus iš dangaus pabiro kruša - lai- 
mei, nuostolių nepridarė. 

Ryt su Piotru Rosenu važiuoju į Rokiškį, tad paruošiau deklaraciją miškų urė- 
dui apie žemės ir miškų padalijimą, taip pat parengiau prašymus Kligio, kaip Hen- 
ryko Volovičiaus įgaliotinio, vardu taikos teisėjui, kad Henrykas būtų patvirtintas 
kaip Papos paveldėtojas, ir iš vokiečių kalbos į lietuvių išverčiau Henryko įgalio- 
jimus Kligiui. Nepaisydami atlikto ir patvirtinto padalijimo norime gauti teismo 
patvirtinimą, kad esame teisėti Papos turto paveldėtojai. 

Valstiečiai prašo Marynios ir Elvyros, kad šios jiems leistų nušienauti pievas, 
o už tai jie atidirbsią laukuose. Seserys nesutinka, nes šiais metais neturi dobilų, 
tad ir pačios turi tenkintis šienu, o Elvyra ir šiaip lankų turi labai mažai. Kasdien 
po kelis valstiečius užsuka su tokiu prašymu. Jeigu jiems būtų leidžiama šienauti, 
aplinkiniai valstiečiai per kelias dienas išgraibytų visas pievas ir dar jų pritrūktų. 
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Dažniausiai valstiečiai, ypač mažažemiai ar bežemiai bei samdiniai, turi daug gyvo 
inventoriaus, atrodo, daugiau nei prieš karą. Šviežio pašaro galvijams turi pakan- 
kamai, bet žiemai jo turi mažiau, nei gali išmaitinti inventoriaus. 

Lietuvos valstietis, kur pinigas išlaikė sąlyginę vertę ir ypač mažesnį jo svyra- 
vimą nei aplinkiniuose kraštuose - Latvijoje, Lenkijoje ir ypač Rusijoje, čia pinigo 
vertė katastrofiškai ir sistemingai krenta, - yra visiškai kitokioje situacijoje nei Len- 
kijos valstietis. Ten kiekvienas valstietis turi kalnus pinigų, kurių negali investuoti, 
ir todėl daugiau jų imti nenori, tad bando turėti tiek, kiek pats suvartoja. Pas mus 
valstietis pinigų neturi, aišku, jeigu neturi kokio nors geradario Amerikoje, siun- 
čiančio jam dolerius. Jei kuris nors ir turi pinigų, tai daugiausiai caro Rusijos; jie 
šiais laikais yra beverčiai. Ostrublių ir ostmarkių nėra. Valstietis nuolatos vaikosi 
pinigo, juolab kad kainos už ūkio gėrybes nekrenta, nuolatos auga, o prekės atve- 
žamos iš miestų ir užsienio, kaip ir bet kokie amatininkų dirbiniai. Tad valstietis 
turi įdėti itin daug pastangų, kad gautų pinigų, kurių jam reikia, tad kartu ir didina 
produkciją. Tai turi tiek neigiamų, tiek teigiamų bruožų. 

Valstiečio padėtis panaši į buvusią prieš karą - aišku, su išlygomis į kaimynines 
šalis, ir be galo skiriasi nuo padėties Lenkijoje, o greičiausiai ir Rusijoje. Lenkijoje 
valstiečiai pradeda kurti plutokratiją, o pas mus jiems yra materialiai sunku. Ir pa- 
našu, kad tokia padėtis vis panašesnė į vyravusią prieš karą. 


1921 metų birželio 21 d. 
Antradienis 


Ilgiausia metų diena. Saulės, dienos, šviesos maksimumas. Esame kalno viršūnėje, 
nuo kurios rytoj iš lėto pradėsime ristis. 

Šiandien su Piotru Rosenu buvau Rokiškyje. Rosenas sutvarkė savo reikalus. 
Teisėjo verdiktu 1918 ir 1915 metais suformuotos žemės ir Gačionių miško pardavi- 
mo sutartys generolui Bžozovskiui ir Onai Kisieliūtei buvo patvirtintos. Na, o dėl 
savo reikalų pasakysiu tik du svarbiausius dalykus. Pirmas - registruotas laiškas. 
Kaip ir tikėjausi, gavau Kriščiukaičio laišką iš Tribunolo, jis sutrumpino mano atos- 
togas. Kriščiukaitis informavo, kad buvau patvirtintas Tribunolo nariu, o kadangi 
pirmasis jo narys, Janulaitis, birželio 20 dieną išvyksta atostogų, tad pirmininkas 
prašo manęs sugrįžti į Kauną liepos 1-ąją, kad būtų galima surengti Tribunolo po- 
sėdį. O likusias atostogas (2 savaites) galėsiu išnaudoti rugpjūtį, kai sugrįš Janulai- 
tis. Suprantama, kad taip ir padarysiu. 

Antras reikalas - Bagdoniškio miškai. Urėdui nunešiau deklaraciją apie Bag- 
doniškio ir miškų padalijimą, pridėdamas padalijimo akto kopiją. Jau pats laikas 
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tai padaryti, nes kaip tik prasidėjo privačių miškų perėmimas į valstybės rankas. 
Miškų departamentas pirmiausia pavedė urėdams perimti miškus tuose valsčiuose, 
kur miškai sudaro mažiau nei 10 procentų. Kriaunų valsčius patenka į šį sąrašą. Ro- 
kiškio miškų urėdas, prūsų lietuvis, labai mielas ir tvarkingas žmogus, iš principo 
priešingas miškų atėmimui iš savininkų, bet privalantis eiti savo pareigas, man pa- 
reiškė, kad šią savaitę perims visus miškus Obelių valsčiuje, o kitą savaitę Kriaunų. 
Tad Bagdoniškio miškas turėjo būti perimtas kartu su kitais to valsčiaus miškais 
paskutinėmis birželio dienomis. 

Urėdas patarė nedelsiant vykti į Kauną, į Miškų departamentą ir ten asmeniš- 
kai sutvarkyti mūsų miško reikalus, nes jis pats sprendimo priimti negali. Mano 
deklaraciją išsiųs į Departamentą, o kol kas privalės, jeigu Departamentas neatsiųs 
pranešimo, kad šie miškai nenusavinami, perimti juos, nes turi tokį įsakymą, kurio 
nevykdyti negali. Bet pakalbėjus sutiko nusiųsti mano deklaraciją ir nesiimti jokių 
veiksmų, kol negaus iš Departamento aiškių nurodymų. O aš pirmomis liepos die- 
nomis, atvykęs į Kauną, iškart eisiu į Departamentą ir pasistengsiu gauti leidimą 
nenusavinti miškų. 

Yra dar toks dalykas, kad urėdo miškų registre nurodyta 574 dešimtinės Bag- 
doniškio miškų, o iš tiesų Bagdoniškis tiek dešimtinių (neskaitant Kumšų) neturi. 
Miškų susidaro vos 165 dešimtinės (nepilnos). Buvau Departamente ir žinau, kokiu 
būdu mūsų miško kiekis išaugo. Kai kurie mūsų miškai buvo du arba tris kartus 
priskaičiuoti įvairiais pavadinimais. Pavyzdžiui, Gojus įrašytas tris kartus: Gaj, 
Gojus ir Kriaunų miškas, Kumšos du kartus: Kumšos ir Umšos. Bagdoniškiui pri- 
skirti ir kai kurie Romerių miškai, priklausantys Antanašei, pavyzdžiui, Stirniškių 
miškas Sartų ežero saloje. 

"Tada Departamente įrašiau pataisas, išbraukiau neegzistuojančius miškus. Prie 
manęs buvo išbrauktos Kumšų, bet liko - be Gojaus, Stačiaragio ir Mataučiznos - 
Apušynės, kurie neįtraukti į mūsų padalijimo aktą, nes neprisipažinome, kad pri- 
klauso mums. Tad dabar atsirado daug sumaišties su Bagdoniškio miškais. Gali 
būti, kad teks patikrinti, ar planai atitinka tikrovę. Bijau, kad tada nebūtų atrastos 
ir miškams priskirtos Kumšos, kurios nors ir yra iškirstos ir paverstos dirbamais 
laukais bei krūmais, bet teisiškai vadinamos mišku. Apušynė taip pat gali sukelti 
mums problemų, nors dėl jos mažiau bijau nei dėl Kumšų. Miškų kiekio nustatymas 
man kelia mažiau nerimo nei faktas, ar Bagdoniškio miškas jau buvo nusavintas 
prieš mūsų padalijimą, kas reikštų, kad padalijimo aktas yra bevertis, ar miškas dar 
buvo mūsų teisėta nuosavybė. Nuo atsakymo į šį klausimą priklauso ir visa kita. 
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1921 metų birželio 22 d. 
Trečiadienis 


Man neramu dėl Bagdoniškio miškų. Visą dieną kamavo nerimas, privertęs kojas 
linkti. Negalėjau rasti sau vietos. Esu nusiteikęs labai pesimistiškai dėl mūsų miško 
išgelbėjimo perspektyvos. Turiu blogą nuojautą, kad visos mano pastangos nueis 
veltui. Kuo daugiau apie tai galvoju, kuo daugiau mąstau apie Miškų departamente, 
Seime, teisme ir visoje jaunoje Lietuvos Respublikoje vyraujančias tendencijas, apie 
šalies politiką, tuo juodesnės mintys lenda į galvą. O kai įsiskaitau į 1920 metų rug- 
pjūčio 14 dienos įstatymą dėl miškų nusavinimo, kuris labai painiai parašytas, ir 
Ūkio ministerijos potvarkius dėl šio įstatymo vykdymo, dar labiau nusvyra rankos 
ir liūdesys apima. 

Ne dėl savęs bijau. Aš susitaikysiu su likimu, nes materialaus nuostolio nebijau. 
Nesitikėjau iš savo sklypo Gojuje pelno, o gailestį dėl miško praradimo kaip nors 
nurysiu. Susitaikysiu, kad prarandu dalį savo mylimos ir puoselėtos tėviškės, taip 
glaudžiai susijusios su vaikystės prisiminimais, kuri yra dalelė manęs. Nurysiu kaip 
skaudulį ir išgyvensiu. Likimas retai kada manęs pasigailėdavo, nepaisant, kad gi- 
miau kilmingoje ir turtingoje šeimoje, ko ne vienas man pavydi. Likimas mane pri- 
pratino prie kur kas skausmingesnių praradimų ir privertė juos priimti kaip Dievo 
norą. Pasidariau kietas kaip akmuo ir esu pasiryžęs priimti bet kokį skausmą, kuris 
gali mane ištikti. Mane talžė visuomenėje vykstantys reiškiniai, mane mėtė audros 
ir vėjai, mane baudžia likimas už tai, kad gimiau privilegijuotoje šeimoje. Ir visa tai 
nesumažins mano meilės Lietuvai, priešingai nei didžiajai dvarininkų daliai. Ką gali 
reikšti tokie praradimai, palyginti su Anos mirtimi, palyginti su mano liūdnu vienišo 
benamio gyvenimu? Aš neturiu šeimos. Aš tik nuvytęs medžio lapas... Jau seniai šir- 
dyje esu miręs, palaidojęs bet kurią asmeninio gyvenimo viltį. Tad materialiai laimei 
neteikiu jokio dėmesio. Man beliko tik keli dalykai - ambicijos, darbas, prieraišumas, 
malonumas, trumpalaikės aistros akimirkos - bet tai ne laimė ir ja niekados netaps. 

Bijau ne dėl savęs. Bijau dėl Elvyros ir Marynios. Joms miškų praradimas būtų 
žiaurus smūgis. Į mišką jos sudėjusios didžiules viltis, praktiškai tai turi būti jų 
išsilaikymo pagrindas. Elvyrai tai šeimos gerovės pagrindas, Maryniai - jos būtis, 
kūryba ir viltis, kurios dar neišsižadėjo. Praradusios mišką jos patirtų smūgį, atsi- 
vertų prieš jas tikra praraja. Galbūt jos sugebėtų savo energija tą prarają užpildyti, 
ypač Marynia, bet smūgis vis tiek būtų didžiulis, galbūt atimtų iš jų energiją ir 
tikėjimą, priverstų mesti tai, ką su tokiu užsidegimu pradėjo. 

Neįsivaizduoju, ar Elvyra, netekusi miško, dar kankintųsi ir dirbtų Bagdonišky. 
Matau, kaip sunkiai seserys čia dirba, per kokį pragarą turi praeiti, kiek kliūčių 
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įveikti. Jos grumiasi iš paskutiniųjų, nors kartais daro Sizifo darbą. Ar pakeltų šį 
smūgį? Neturiu sąžinės su seserimis dalytis savo nerimu, nenoriu į jų pavargusius 
kūnus įnešti baimės, nenoriu nuodyti joms kraujo. 

Viskas priklauso nuo to, ar teisiškai 1920 metų rugpjūčio 14 dienos įstatymas dėl 
miškų nusavinimo įsigaliojo tą pat dieną, kai buvo priimtas, ar jis taikomas kaskart 
ir atskirai valstybei perimant mišką. Pirmuoju atveju prarastume miškus ir mūsų 
padalijimo aktas būtų niekinis. Antruoju - miškus išsaugotume. Įstatymas sure- 
daguotas taip, kad jį galima įvairiai interpretuoti. Be jokios abejonės, mano nuo- 
gąstavimai turi rimtą pagrindą: mums neparankus įstatymo interpretavimas bus 
įgyvendintas, nes visuose Miškų departamento potvarkiuose dar neperimtų miškų 
savininkai vadinami „buvusiais savininkais“, vadinasi, departamentas akceptuoja 
mums nepalankų aiškinimą. O dabar ten turi būti sprendžiamas konkrečiai mūsų 
miškų likimas. Tad mano abejonės turi priežastį. Nors Miškų departamentas nėra 
autoritetas ir galiu nesutikti su jo sprendimu ir apskųsti jį teismui, tačiau atsižvel- 
giant į tai, kad įstatymas nėra kategoriškas ir gali būti įvairiai interpretuojamas, 
abejoju tokio elgesio tikslingumu, nes visuomenės tendencijos, su kuriomis skaitosi 
ir teismas, yra, be abejo, nepalankios privačių miškų savininkams. O Dieve, apsau- 
gok mūsų miškus. 


1921 metų birželio 23 d. 
Ketvirtadienis 


Po pietų atvyko pirmasis rytojaus dalininkų suvažiavimo dalyvis, paskirtas trečia- 
sis arbitras - Poviliukas Kozela. Kiti, tai yra arbitrai Piotras Rosenas ir Zygmuntas 
Rutkovskis, Elizka Komorovska ir Hektoras, atvyks rytoj. Mėgstu Poviliuką Kozilą, 
kuris, nepaisant pamaiviškų manierų, nekvailas ir neblogas žmogus. Primena man 
vaikystę, nes pažinojau jį dar iš gimnazijos Vilniuje laikų 1890-1891 metais. Jis mo- 
kėsi keliomis klasėmis aukščiau už mane. Ir net sakyčiau, jis nelabai pasikeitė nuo 
anų dienų. Taip ir liko visą gyvenimą Poviliuku, nors jau turi 50 metų. 

Maždaug prieš dvi savaites Kriaunų valsčiuje prasidėjo areštai ir kratos; jie ne- 
sibaigia iki šiolei. Apie tai jau rašiau dienoraštyje. Iš karto areštavo daug žmonių 
ir uoliai ieškojo mūsų viršaičio Baranausko, kurio pirmą dieną nerado, o antrąją 
jau suėmė. Žmonės areštuoti Kriaunose ir aplinkiniuose kaimuose. Po poros dienų 
Bagdoniškio kaime atliko kratą Mykolo Nemeikšio (Michal Niemeikszis) namuose, 
nerado nieko, kas jį sukompromituotų. Šie areštai žmones gąsdino. 

Niekas nenustebo, kai suėmė Baranauską, nes visi kalbėjo, kad jis agituoja už 
komunizmą, kad jo namie vyksta kažkokie naktiniai susirinkimai ir slaptos revo- 
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liucionierių derybos. Kasdien sužinodavome vis daugiau detalių apie tuos areštus. 
Užvakar Rokiškyje iš Petrulio sužinojau: areštavus daug žmonių paaiškėjo, kad 
buvo organizuojamas didžiulis sąmokslas, kurio pėdsakus aptiko Žvalgyba. Veikė 
komunistinė organizacija, o jai vadovavo Revoliucinis komitetas. Šio komiteto pir- 
mininkas buvo Baranauskas. Komitetas turėjo sekretorių, kasininką ir net ginkli- 
ninką. Turėjo ginklų ir sprogstamųjų medžiagų sandėlį. 

Komitetui vadovavo viršaitis, todėl ir pati organizacija turėjo įtakos ir autoriteto, 
galėjo naudotis valdžios veikimo metodais. Kriaunų valsčius virto bolševikų agen- 
tų, kurie atvykdavo net iš Rusijos, susirinkimo vieta. Baranauskas parūpino jiems 
suklastotus pasus, su kuriais galėjo laisvai judėti po Lietuvą, atvykėliams duodavo 
valsčiaus kinkinius. Pinigai iš valsčiaus gyventojų traukiami visokiomis progomis, 
beje, ir valstybės pinigai, kurie buvo skirti įvairiems valsčiaus mokesčiams padeng- 
ti, iš tikrųjų nemenka jų dalis suplaukdavo į revoliucionierių kasą. Panašu, kad už 
visa tai Baranauskas sumokės savo galva, nes jis - sąmokslo sumanytojas ir vals- 
tybės tarnautojas. Galbūt ne jį vieną sušaudys. Tyrimas vis dar tęsiasi ir, matyt, tik 
plečiasi, nes areštai nesiliauja, o įtraukia vis daugiau žmonių. 

Užvakar vėl buvo areštuoti ir išvežti į Rokiškį įtariamieji. Iš Bagdoniškio kaimo 
areštavo Mykolą Nemeikšį, ūkininką Jakimavičių, jaunąjį Zybelį, Mykolą Juškevi- 
čių - pas mano seseris tarnavęs arklininku. Buvo areštuotas taip pat jaunasis Zybelis 
iš Stačiaragio, samdinys Jurkėnas (Jurkienas) ir dar vienas iš Pakriaunių dvaro. Na, ir 
šiandien areštavo Elvyros nuomininką ir girininką Aleksiejūną iš Stačiaragio. 

Po masinių suėmimų žmonės subruzdo tarsi bitės avily. Vakar ir šiandien mane 
apgulė suimtųjų žmonos, motinos ir seserys; jos verkdamos maldavo patarimo ir 
pagalbos. Pažadėjau, kad kai būsiu Rokišky, pasistengsiu sužinoti, kas nutiko, bet 
jokios asmeninės protežė, jokių užtarimų ant lapelių, kuriuos man bruko, nerašiau, 
nes nežinojau, kuo tie žmonės konkrečiai kaltinami. Panikavo daugelis, panikavo 
visi, kurie jautėsi kalti, kurie turėjo ką nors bendro su suimtaisiais. Panikavo, o 
kartu ir pyko, ir nekentė valdžios. Bėgo žmonės pas mane pagalbos ir užtarimo. Jie 
teigė: kadangi yra buržujų valdžia, į buržujų ir pagalbos kreiptis reikia. 

Šie suėmimai atveria akis galbūt pernelyg skubotai patikėjusiems revoliucija, 
bet kartu kelia daug jaudulio ir susierzinimo visuomenėje. Mano manymu, tokie 
areštai yra perdaug masiški, todėl jie gali būti pavojingi ir kenksmingi. Valdžia taip 
pati užsitraukė daugelio žmonių neapykantą. 

Nežinau visų smulkmenų, tad kita vertus negaliu tvirtinti, kad šie suėmimai yra 
perdėtai skaitlingi. Galbūt jų reikėjo, galbūt sąmokslas išties kėlė grėsmę. Kalbama, 
kad netrukus turėjo kilti ginkluotas sukilimas. Tarp suimtųjų sklinda kalbos, kad 
suimtieji žiauriai mušami Rokiškyje. Apie tai kalbama garsiai ir tokios šnekos grei- 
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čiausiai perdėtos. Mano seserys, ypač Elvyra, džiaugiasi šitais suėmimais ir represi- 
jomis, o Kligys net spinduliuoja džiaugsmu, su neapykanta kalba apie perversmus, 
kurie kenkia turtingiems ūkininkams. 


1921 metų birželio 24 d. 
Penktadienis 


Pirmoji dalininkų suvažiavimo diena. Per pietus atvažiavo du paskutiniai arbitrai - 
Piotras Rosenas ir Zygmuntas Rutkovskis. Atvyko ir Elizką Komorovską pavaduo- 
siantis Hektoras. Elizka neatvažiavo, nes į Kavoliškį dviem dienoms atkako jos an- 
trasis sūnus Julekas. Mes įtariame, kad Hektoras pritarė, jog Elizka neatvyktų, nes 
jam geriau būti vienam, kai bus vertinamos dalys ir priemokų dydžiai. Hektoras 
supranta: Elizkai sunkiau elgtis tiktai pagal verslo taisykles su savo seserimis El- 
vyra ir Marynia. Taip pat supranta, kad seseriški jausmai vers ją nusileisti vardan 
neturtingesnių Elvyros ir Marynios. 

Na, o Hektoras sugeba būti pakankamai kietas ir nesileidžia į sentimentus. Bū- 
damas turtingas ir turėdamas pilnas kišenes grynųjų, kurių taip trokšta jų neturin- 
tys, Hektoras savo šeimai ir dvarininkams gali kartais atgniaužti delną ir sušelpti, 
bet tik tinkamu laiku ir tinkamą sumą, skaičiuoja taip, kad pats gautų gardžiausią 
kepsnio kasnelį. 

Elizka niekada nebuvo po savo mylimo vyro padu, visada jam vadovavo ir bam- 
bėjo, sugebėjo nepaisydama jo individualumo paveikti vyrą taip, kad gautų tai, ko 
pati nori. O vyrui Zysiui mirus pakluso Hektorui ir nedrįsta pati su juo nepasitarus 
priimti sprendimų. Elizka žavisi Hektoru ir leidžia jam pačiam spręsti. Dėl charak- 
terio savybių, pažiūrų ir pinigų Hektoras turi lemiamąjį balsą Kavoliškyje. Visi šie 
bruožai Elizkai labai patinka ir slopina bet kokį pasipriešinimą. Tai ne belaisvė, o 
geranoriškas motinos atsidavimas sūnui. Elvyra ir Marynia tai jaučia savo kailiu, 
nes Elizka žino, kaip sunku seserims, bet beveik niekada neatvažiuoja į Bagdoniškį, 
nepaklausia, kaip joms sekasi, ar joms ko nors trūksta. Tai Hektoro įtaka, jis atšaldė 
mamą nuo Bagdoniškio ir neleidžia jai pernelyg rūpintis savo seserimis. Hektoras 
puikiai supranta, kad turtinga sesuo negalėtų apsiriboti vien tik gerais patarimais, 
o privalėtų paremti ir pinigais. 

Nuo pat ryto, nuo tada, kai buvo tik Povilas Kozela, o paskui ėmė rinktis ir 
kiti, prisiklausiau visokių negerų dalykų apie Lietuvą, apie vyriausybę, Seimą ir 
visa, kas lietuviška ir valstietiška. Nesistebiu, kad dvarininkai taip elgiasi: agrarinė 
reforma, visi su ja susiję įstatymai ir potvarkiai kartais labai keistais būdais žlugdo 
materialinę jų gerovę, o vėliau kaltina dvarus dėl jų neveiklumo ir parazitavimo, 
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kad pateisintų reformą. Ir visa tai turi sukelti begalinį dvarininkų pyktį. Didžiau- 
sias dvarininkų argumentas - visa ši agrarinė reforma, stumianti į visuomeninę 
revoliuciją, ekonomiškai kenksminga ir paradoksali. Bet vis dėlto man nepatinka 
tokie pokalbiai ir Lietuvos niekinimas. Tokios kalbos erzina net mane,'tai ką jau 
kalbėti apie mano vargšes pervargusias seseris. Antra — šios kalbos yra perdėtos ir 
kupinos neapykantos. 

Ko gero, niekas taip labai nejaudrina blogiausių žmogaus instinktų kaip klasių 
kovų kurstymas. Net didžiojo karo nuotaikos nebuvo tokios slegiančios ir ne tokią 
neapykantą kėlė tarp žmonių, kaip revoliucijos atmosfera. 

Po pietų nuėjome į mišką su arbitrais ir išbuvome ten iki vakaro. Arbitrai vy- 
riausiuoju išsirinko Povilą Kozelą. Su jais kartu buvome aš, Hektoras ir Kligys. El- 
vyra ir Marynia iš pradžių norėjo [apsidrausti, kad paveldėtojai, išskyrus] mane, 
nevaikščiotų su arbitrais po mišką. Taip buvo nuspręsta dėl Hektoro, kad jis neda- 
rytų įtakos arbitrams. Tačiau to pasiekti nepavyko, nes kažkaip nepatogu kalbėti 
šia tema. 


1921 metų birželio 25 d. 
Šeštadienis 


EU 


ną bjaurus oras. Vakar taip pat palynojo, bet nedaug ir nesmarkiai. Vakar arbitrai 
apžiūrėjo visas dalis Stačiaragio ir Matiekų miškuose. Į Gojų nėjome, nes Rosenas 
Gojų pažįsta, o su Povilu Kozela ten vakar buvome kartu, tad taip pat įsitikinome, 
kad jis neturi prekinės vertės. 

Dvaro žemės ir pastatų arbitrai neapžiūrinėjo. Jiems pakako tikslios informaci- 
jos, kurią aš visiems girdint perskaičiau apie kiekvieną dalį. Kiekvienas turėjo teisę 
išsakyti pastabas, bet mano pranešimas buvo toks išsamus ir nešališkas, parodė 
kiekvienos dalies privalumus ir trūkumus, kad niekas nieko pridurti nebenorėjo. 

Buvo nutarta, kad arbitrai priemokas įvertins ir skaičiuos auksu, tiksliau, aukso 
rubliais, tad įmokos įvairia popierine valiuta turi eiti pagal aukso kursą. Arbitrai 
tarėsi 5-6 valandas įskaitant ir pietų pertrauką. Kelis kartus pasikvietė mane pa- 
sitarti dėl savo pirminių išvadų ir norėjo išgirsti mano nuomonę prieš priimdami 
galutinį sprendimą. 

Savo skaičiavimo pagrindu jie laikė žemės ir miško kainas, kurios galiojo 1914 
metais, vadinasi, normaliais prieškario laikais, aukso rublių valiuta. Žemę ir mišką 
vertino pagal tai, ką vakar matė, ir remdamiesi mūsų informacija. Na, o pastatams, 
sodui ir pan. ypatingo dėmesio neskyrė, 
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Žemę be miško už dešimtinę įvertino vidutiniškai nuo 150 aukso rublių (mano 
dalyje ir Elvyros bei Marynios Bagdoniškio dalyse) iki 70 rublių (Kotunios ir Hen- 
ryko dalyse Viveliškėse bei Jonavoje); Elizkos Kumšų dalyje po 120 rublių, o Stačia- 
ragio dvaro žemėje, priklausančioje Elvyrai, ir Marynios plytinėje - po 100 rublių. 

Dešimtinę žemės su mišku Gojuje (mano ir Marynios) įvertino po 100 rublių, 
Stačiaragiuose (Elvyros ir Elizkos) po 100 rublių, Mataučiznoje Kotunios mišką po 
70 rublių, Marynios ir Henryko - po 50 rublių. Mišką kaip prekę vertino Elizkos 
Stačiaragyje ir Mataučiznoje po 220 rublių už dešimtinę, Elvyros Stačiaragyje ir 
Kotunios Mataučiznoje po 200 rublių už dešimtinę, Marynios Mataučiznoje po 150 
rublių, Henryko Mataučiznoje po 100 rublių, o mano ir Marynios Gojų ~ po o, nes 
pripažino: Gojus kaip miškas visiškai nevertingas. Šio skaičiavimo rezultatas buvo 
gana netikėtas ne tik mums, nežinantiems kainų, kuriomis arbitrai remsis, bet ir 
patiems arbitrams. 

Taip, mes tikėjomės, kad galutinę dalių vertę nulems miškas, ir buvome įsitiki- 
nę, kad miško vertė pranoks žemės vertę, kad didesnis arba mažesnis dešimtinių 
skaičius dalyje, vadinasi, jos santykinė vertė bus antraeilė. Ir mums atrodė, kad, 
pavyzdžiui, tokiai daliai kaip mano, kuri yra didžiausia, bet jos miškas pats pras- 
čiausias ir neturi jokios prekinės vertės, atiteks didelė priemoka. Buvome tikri, kad 
didelė priemoka bus paskirta Maryniai, kurios miškas prastesnis. Tikėjomės, kad 
Elizkai reikės sumokėti daugiausiai, jos miškas puikus. Tačiau jau po pirmo arbitrų 
skaičiavimo, kuris nustebino juos pačius ir kurio neskelbė viešai, pasakė tik man, 
paaiškėjo: išskyrus Elvyrą, kuriai, aišku, teks daugiausiai sumokėti, nes turi ge- 
riausią mišką ir daugiausiai žemės, mokėti dar teks man, Elizkai ir Maryniai, kad 
nedidelis skirtumas tarp sumos, kurią reikės sumokėti Elizkai ir man. Paaiškėjo, 
kad žemės kiekis, kitaip sakant, dalies dydis, šitaip skaičiuojant labai svarbus. 

Pasikalbėję su manimi arbitrai netrukus pakvietė mus išklausyti skaičiavimų 
rezultato. Paaiškėjo, kad šiek tiek pakeitė savo pirminį variantą, sumažino mano, 
Marynios ir Elvyros priemokas po 500 rublių, kadangi mes vykdome moralinę šei- 
mos pareigą išlaikyti Bagdoniškio žemę ir neparduoti jos į svetimas rankas. 


1921 metų birželio 26 d. 
Sekmadienis 


Vakar vakare arbitrai išvažiavo ir jų darbas buvo atliktas. Pradėsiu nuo tos vietos, 
kur baigiau vakar. Kai arbitrai mus pasikvietė, atėjome išklausyti ne jų sprendimo, 
o išvadų. Buvo nuspręsta taip: arbitrai pirmiausia pateiks išvadas, kurios nėra gaļu- 
tinės. Ir jų išvadas mes galime kritikuoti. Visi dalininkai gali reikšti pretenzijas ir 
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pastabas. Jas išklausę arbitrai pateiks jau galutinį savo sprendimą. Tad pagal arbitrų 
išvadas mūsų dalių vertė aukso rubliais tokia: 


1. Mano dalis 13 175 rublių 

2. Elvyros Mečkovskos dalis 16 415 rublių 
3. Elizkos Komorovskos dalis 14 265 rublių 
4. Marynios Romerienės dalis 11 500 rublių 
5. Kotunios Prušanovskos dalis 11 575 rublių 

6. Henryko Volovičiaus 7185 rublių 


Visa vertė prilygsta maždaug 75 000 rublių aukso valiuta. Ideali dalis turėtų būti 
verta 12 350 rubių*“. Vadinasi: 


1. Aš moku 925 rublių 
2. Elvyra moka 4125 rublių 
3. Elizka moka 1815 rublių 
4. Marynia gauna priemokos 850 rublių 
5. Kotunia gauna priemokos 775 rublių 
6. Henrykas gauna priemokos 5165 rublių 


Skaičiai dar nėra tikslūs ir nelabai sutampa, nes perrašinėju juos iš arbitrų užrašų 
knygelės, kurią man paliko. Kadangi skaičiuojama aukso rubliais, šios sumos, paly- 
ginti su prieškario kainomis, yra nedidelės, bet labai išauga, kai jas perskaičiuojame 
dabartiniais pinigais pagal aukso kursą. 

Aukso rublis šiuo metu yra lygus +/- 30 Vokietijos markių, kurios yra Lietuvos 
valiuta; taigi kiekvieną sumą iš mano pateiktųjų reikia padauginti iš 30. Tad Elvy- 
rai reikėtų sumokėti per šimtą dvidešimt tūkstančių markių. Ši suma yra didžiulė, 
ypač žmogui, kuris, kaip Elvyra, neturi grynųjų ir kuriam kiekviena markė, o juo 
labiau kiekvienas šimtas markių, jau nekalbant apie tūkstantį, atrodo nerealūs pi- 
nigai ir juos labai sunku uždirbti. Be to, mano seserys neseniai atvyko iš Lenkijos 
ir yra pripratusios prie Lenkijos markių; tad šios sumos, perskaičiavus į lenkiškas 
markes pagal dabartinį kursą, yra 20 : 1, kas atrodo tiesiog nerealūs pinigai. Elvyros 
4125 aukso rublių sudaro apie 2,5 milijono lenkiškų markių. Vargšė Elvyra ne juo- 
kais išsigando. Ji ir taip grumiasi su sunkumais, kurie ją užklumpa iš visų pusių ir 
pranoksta jos jėgas. Dar labiau ją gąsdina atsakomybė prieš savo vyrą Stefaną, kuris 


241. Šešių dalių vertė, pasak arbitrų, buvo 74 115 rublių. 
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būdamas toli jai priekaištauja ir pranašauja, kad Elvyra viena nesusitvarkys su savo 
dalimi ir kad leisis sau primesti tai, ko pakelti negalės. 

Stefanas yra toks žmogus, jis visada galvos, kad šeima skriaudžia jį arba jo žmo- 
ną. Iš anksto aišku: kad ir kokią dalį gautų, jam nebus gerai. Jeigu Elvyra gaus 
geriausią dalį, jis manys, kad yra skriaudžiamas, nes reikia mokėti išmokas kitiems, 
o jeigu gautų mano dalį, bambėtų, kad negavo miško, jeigu gautų Henryko dalį, 
prasčiausią, bet su didžiausia priemoka, irgi būtų negerai, sakytų, kad šiais laikais 
pinigai beverčiai ir kad reikia ilgai laukti, kol juos išmokės. Bet kuriuo atveju Stefa- 
nas Mečkovskis būtų nepatenkintas ir priekaištautų Elvyrai, kad ji leidosi apgauna- 
ma. Tokia jau šio žmogaus prigimtis. 

Elvyra puikiai tai supranta. Pati pyksta ant Stefano, bet kita vertus tokia padė- 
tis ją erzina ir neramina. Ji norėtų padaryti įspūdį Stefanui, bet Stefanas laiko ją 
nepraktiška, nerangia, lengvatike. Tad, matyt, ją slegia ne pati pinigų suma, kurią 
teks išmokėti, kiek naujas ginklas, kuriuo naudosis Stefanas ją menkindamas ir 
niekindamas. Ir vėl prasidės nauji pykčiai ir barniai. Šeimyniniai santykiai Elvyrą, 
matyt, slegia ne mažiau už baimę, ar sugebės išmokėti skolą. Pamiršta ji apie savo 
dalies privalumus ir baiminasi užgriuvusių sunkumų. Arbitrų išvados pakeistos, 
bet apie tai jau rytoj. 


1921 metų birželio 27 d. 
Pirmadienis 


Ir vėl apie tą patį - apie arbitrų skaičiavimus. Išklausėme ir arbitrų išvadų. Elvyra, 
išgirdusi savo mokėtiną sumą, priešinosi ir pyko. Mes su Hektoru pasiūlėme arbi- 
trams sumažinti 25 % dirbamos žemės įkainį ir 50 96 miško žemės. Kadangi visi 
paveldėtojai su tuo sutiko, arbitrai irgi neprieštaravo. Tai sumažino vienų sklypų 
privalumus, o kitų trūkumus ir šiek tiek sušvelnino tarpusavio santykius. Įrašę šias 
pataisas arbitrai pateikė galutinius skaičius. Jie buvo tokie: 


1. Mano dalis 9630 rublių aukso monetomis 
Marynios Rėmerienės dalis 9245 rublių aukso monetomis 
Elvyros Mečkovskos dalis 13 110 rublių aukso monetomis 
Elizkos Komorovskos dalis 11 595 rublių aukso monetomis 


Kotunios Prušanovskos dalis 10 000 rublių aukso monetomis 


Sv B ND 


Henryko Volovičiaus dalis 6000 rublių aukso monetomis 


Visa palikimo suma - 59 580 rublių aukso monetomis. 
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Suapvalinus idealioji dalis būtų 10 000 rublių aukso monetomis. Tad: į 


1. Elvyra primoka 310 rublių aukso monetomis 
2. Elizka primoka 1595 rublių aukso monetomis 
3. Kotunia neprimoka ir nieko negauna 

4. Aš gaunu 370 rublių aukso monetomis 
5. Marynia gauna 755 rublių aukso monetomis 
6. Henrykas gauna 4000 rublių aukso monetomis 


Pabrėžiu, kad skaičiai nėra tikslūs, nes jais remiantis bendra suma, kurią reikėtų 
išmokėti, būtų mažesnė už bendrą gautą sumą. Kad šios sumos padengtų viena 
kitą, reikia sumažinti išmokas man, Maryniai ir Henrykui po 140 rublių aukso 
monetomis. Taigi aš gausiu ne 370, o tik 230 rublių, Marynia - 615, o Henrykas - 
3860 rublių. 

Išvykdami arbitrai nesurašė savo skaičiavimų protokolo. Jie įprašė manęs, kad 
tai padaryčiau ir atsiųsčiau jiems protokolą. Man paliko tik savo užrašus ir Kozelos 
bei Rutkovskio konspektus. Šioje medžiagoje yra nedidelių netikslumų, kuriuos tu- 
riu ištaisyti prisimindamas, ką sakė arbitrai. Kaip tik šiandien tuo užsiimsiu. 

Arbitrų sprendimas svarbus dar vienu atžvilgiu. Kilo klausimas, kaip vertinti 
mūsų dalis, kurios visos arba kurių dalys galėtų būti paliestos agrarinės reformos. 
Kalbu apie: 1) tikimybę, kad Miškų departamentas perims Bagdoniškio miškus ir 
juos nusavins, remdamasis įstatymu, priimtu 1920 metų rugpjūčio 14 dieną; 2) ga- 
limybę, kad įstatymas perleis žemes ilgalaikiams nuomininkams, kas ypač grėstų 
Viveliškėms ir Kotunios daliai, kurią jau 30 metų nuomojasi Beinaravičius; 3) ti- 
kimybę, kad mano, Elvyros, Marynios ir Elizkos dalys bus apkarpytos, nes viršija 
leistina maksimumą, tai reiškia 80 hektarų (+/- 70 dešimtinių). 

Kai arbitrai apie tai prabilo, pasakiau, kad matau tik dvi išeitis: viena jų rizikos 
faktorius, vadinasi, reikia numatyti riziką ir įtraukti į skaičiavimus, o atmesti tam 
tikrą sumą, kitas būdas - abipusis draudimas, tai reiškia, kad iš anksto būtų nusta- 
tyta, kiek kas pinigų grąžina, jeigu rizika pasitvirtintų. 

Pirmasis būdas yra mažiau teisingas, bet labiau atitinka nuosavybės sąvoką ir, 
jį priėmus, padalijimas būtų baigtas. Antrasis būdas gali užtikrinti teisingumą ir 
lygybę, bet ekonomiškai mažiau patrauklus, nes nuosavybės santykiai nustatomi 
ne iki galo. Arbitrai patvirtino antrąjį būdą - bendro draudimo, bet jis liečia tik 
miškus, Viveliškes ir Jonavą. Tikimybės, kad bus nusavintas žemės perteklius, ar- 
bitrai neįtraukė į savo skaičiavimus, nes tas perteklius nedidelis ir rizika labai maža, 
be to, neaišku, ar reforma paveiks tokius smulkius dvarelius. 


250 


1921 Metų birželio 28 d. 
Antradienis 


Arbitrų sprendimą dar noriu pakomentuoti keliais žodžiais. Kalbu apie garantijas, 
jeigu Bagdoniškio miškai būtų suvalstybinti ir jei Viveliškės bei Jonava būtų per- 
duotos ilgalaikiams nuomininkams. Pirmuoju atveju pasikeitė dalių vertė, kadangi 
neskaičiuojamas miškas ir miško žemė, tad ir mūsų išmokos pasikeis. Dalių vertė 
turi būti nustatoma iš naujo skaičiuojant vien dirbamąją žemę. Antruoju atveju visi 
paveldėtojai bus priversti atlyginti žalą nukentėjusiajam, kiekvienas 1/6 dalį arbitrų 
nustatytos Viveliškių ir Jonavos vertės (po 70 rublių aukso monetomis už dešimti- 
nę minus 20 96). 

Paskutinės dienos Bagdoniškyje. Turiu labai daug „popierinio“ darbo. Sureda- 
gavau arbitrų darbo protokolą, savo ir Marynios sutartį dėl žemės nuomos, Elvyros 
įgaliojimų Stefanui pavyzdį. Dar turiu surašyti paveldėjimo ir padalijimo sąskaitas 
ir nustatyti, kas, kiek ir kam yra skolingas, vėliau surašyti sutartį tarp Elvyros ir 
manęs, dėl mano samdinių namo nuomos, suredaguoti testamentą Maryniai, taip 
pat testamentą Kazimierui Jankauskui ir sutartį dėl pusės valako pardavimo Kazi- 
mierui Henryko vardu. Yra ir daugiau dokumentų, kuriuos reikia sutvarkyti prieš 
išvykstant. Dar reikėtų sutvarkyti dokumentus ir daiktus Papos kabinete. Bet tam 
laiko jau nerasiu. 

Marynia labai džiaugiasi gauta priemoka, kurią jai sumokėti turi Elizka Komo- 
rovska. Susidarys apie 20 000 markių. Šie grynieji labai padės jai, be to, jie laiku, 
nes pinigų labiausiai reikia pradedant ūkininkauti. Šešis su puse tūkstančio Hek- 
toras jau įmokėjo į Marynios sąskaitą, o Marynia dar vakar nuvažiavo į Rokiškio 
turgų ir nusipirko du arklius. 

Elvyra vis dar bamba ant arbitrų ir vargšė labai bijo sumos, kurią jai teks susi- 
mokėti. Ji susinervinusi ir pervargusi, prislėgta problemų ir nerimo. Blogai atrodo. 
Ir ūkininkauti jai nesiseka taip gerai, kaip Maryniai. Be to, susirgo jos sūnelis An- 
džejus; jam atsirado kažkoks poodinis gumbas kairiame kirkšnyje. Neaišku, kas 
tai yra, bet panašu, kad ne votis. Baiminamės, kad tai nebūtų tuberkulai. Jau trečią 
dieną Andžejus guli. Vaikščioti negali, skauda koją, kurią gali laikyti tik sulenktą. 
Vargšė Elvyra guodžiasi, kad dalis išmokos, kuri skirta Henrykui, dabar bus išmo- 
kėta jai, o ji bus skolinga Henrykui. Tokiu būdu ji gaus šiek tiek grynųjų, kurių jai 
dabar labai reikia. 
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1921 metų birželio 29 d. 
Trečiadienis 


Šiandien Petrinės, tai privalėjau nuvykti į Gačionis pasveikinti Piotro Roseno. Po 
pietų nuvažiavome pas jį su Elvyra mano brikele, kinkyta darbiniu Marynios ar- 
kliuku. Gačionyse svečių susirinko nedaug. Be mūsų, viešėjo dar p. Lisandras iš 
Kriaunų, kunigas klebonas Meilys iš Jūžintų ir p. Masiulienė. Kelias valandas pabu- 
vome, išgėrėme kavos, suvalgėme vakarienę ir nakčia parvykome namo. 

Aišku, kalbėjome apie agrarinę reformą, priimtą įstatymais per antrą skaitymą 
Seime, tačiau kalbėjimo tonas buvo švelnesnis ir neapykantą Lietuvai slopinome 
dėl dviejų lietuvių - klebono ir Masiulienės. 

Lisandras pasakojo, jog Kriaunose sklinda kalbos, kad galbūt aš prisidėjau prie 
revoliucinės komunistinės akcijos susekimo ir prie masiškų areštų šiuose kraštuose. 
Versija pagrįsta faktu, kad areštai prasidėjo vos man atvykus į Bagdoniškį, kur, beje, 
ypač daug žmonių suimta. Žmonės mano, kad aš, gerai pažįstantis aplinkinius ir 
turėdamas nemažai informacijos iš vietos gyventojų, galėjau valdžios atstovams su- 
teikti informacijos apie žmones ir organizacijas. O iš tiesų su šiuo reikalu neturėjau 
nieko bendro. Bet tokios versijos pakaktų, jeigu ateitų bolševikai, mane apkaltinti 
kontrrevoliucine veikla, suimti ir sušaudyti. Bolševikai tiria trumpai, o egzekucijas 
atlieka greitai. 


1921 metų birželio 30 d. 
Ketvirtadienis 


Paskutinė diena Bagdonišky. Gaila išvykti, nes gera man su seserimis. Kažkodėl 
atrodo, kad dabar geriau jaučiuosi Bagdonišky, nei jausiuos ateityje, kai čia apsigy- 
vens (greičiausiai) Stefanas Mečkovskis, o Marynia galbūt parsitrauks savo majorą. 
Seserys mielesnės, kai būna vienos, be savo vyrų. 

Mano atostogos Bagdoniškyje nebuvo dolce far niente“**. Praleidau jas dirbda- 
mas ir tvarkydamas turtinius reikalus. Bet nesiskundžiu, nes žmogus pailsi ne tada, 
kai tinginiauja, o kai pakeičia gyvenimo būdą. Neaišku dėl miškų, nerimauju ir dėl 
seserų, vos pavelkančių kojas, ypač Elvyros, besirūpindama vaikais ir dvaru ji ati- 
duoda paskutines jėgas ir vėl nyksta akyse, - esama daug blogesnių dalykų už darbą 
ir šitai nervina, ir neleidžia pailsėti. 

Kur kas geriau atrodo Marynia: ji kartais susinervina, bamba, skundžiasi, bet 
nepasiduoda liūdesiui. Atvirkščiai, ji kupina energijos, tiki savo jėgomis, darbu, 


242. Dolce far niente (ital.) - saldus nieko neveikimas. 
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kurį, beje, dar ir myli. Tad jai ir ūkininkauti geriau sekasi, ji kuria, veikia, stengiasi. 
Jei dar jai prie šono pastatytum majorą, jei galėtų atostogų atvykti Eva su savo vyru, 
o pati turėtų galimybę rudenį ar žiemą išvykti ir pamatyti pasaulio, aplankyti Len- 
kiją, Vilnių, pažįstamus ir artimuosius, daugiau nieko iki laimės jai netrūktų. 

Gaila palikti Bagdoniškį, viskas man čia rūpi, ypač Marynios ūkyje; jis keliasi 
iš pelenų. Labai miela stebėti sesers darbo vaisius. Dabar ji kaupia šieno atsargas, 
paskui kaups javus, vėliau skins obuolius, ims vaisių ir daržovių derlių ir t. t. Labai 
mielai visa tai stebėčiau, dalyčiausi jos džiaugsmu, mėgaučiausi jos kūrybingumu 
ir gebėjimu organizuoti darbą. 

Na, o vargšė Elvyra turi bėdą, kuri ją itin slegia. Kalbu apie jos sūnelį Andžejų, 
jis vis dar serga, guli sulenkęs kojytę, jam užaugo kažkoks keistas gumbas kirkšny- 
je. Elvyra ne iš tų, kurios skundžiasi, garsiai stena ir savo bėdas užkrauna kitiems 
rasdama palengvėjimą. Ji sukanda dantis ir pati doroja savo skausmą, bet kartu 
labai kenčia. 

Išvažiuoju nakčiai į Obelius. Adieu - iki rugpjūčio. Lai Dievas sergsti Bagdoniš- 
kį ir mano seseris! 


1921 metų liepos 1 d. 
Penktadienis 


Naktį Kligys Marynios darbiniu arkliuku mane nuvežė į Obelių traukinių stotį. Lijo. 
Stotyje teko dar porą valandų laukti, kol atpūškuos traukinys. Senas prieškario Obe- 
lių stoties pastatas išliko. Tada, kai latviai užėmė Įlaukę (Eglainę), o vėliau ji atiteko 
Latvijai, Obeliai tapo Lietuvos pasienio stotimi. Šiuo metu čia pakankamai ramu 
ir ji nėra reikšminga, nes visas judėjimas nukreiptas į Mažeikius, o ir pati Latvijos 
Žiemgala yra apmirusi. Atrodo, kad susisiekimo traukiniais tarp Obelių ir Kalkūnų 
apskritai nėra. Obeliai - paskutinė Lietuvos stotis, į kurią atvyksta tik vietos gyven- 
tojai ir keleiviai, traukiantys arkliais į Zarasus; tenai traukiniai nevažiuoja. 

Prieš tai apmirę Obeliai tapo labai judriu tašku kitu atžvilgiu. Pro čia į Lietu- 
vą ritasi didžioji reemigracijos banga iš Rusijos. Jau kelis mėnesius iš Rusijos per 
Latviją į Obelius važiuoja vienas traukinys paskui kitą, sausakimši reemigrantų. 
Žmonės grįžta iš tolimosios šiaurės, iš rytų, iš pietų. Daugiausiai tai net ne lietuviai, 
o žydai. Obeliuose tokiems reemigrantams įrengtos pirtys, karantinas, maitinimo 
punktas. Tad ir tarnautojų dirba labai daug. Pačioje stotyje kasdien vaikštinėja re- 
emigrantai, išlaukę karantine vyksta toliau, į Lietuvos gilumą. Dienomis, įvairiu 
laiku iš rytų atvyksta vadinamieji ešelonai - traukiniai, vežantys žmones iš Rusi- 
jos. Iš stoties juos iškart veda praustis, dezinfekuoti ir apgyvendina karantine. Šie 


253 


ateiviai jau nieko nestebina. Vietiniai priprato prie jų, kaip ir prie pasakojimų apie 
Rusiją, prie sovietų rublių, kurie keičiami už tūkstantį duodant pusę mūsų markės. 
Žmonės priprato prie jų istorijų, neturto, o kartais atvirkščiai - turto (turtas tai 
brangakmeniai, ne pinigai, kurie Rusijoje nieko nereiškia). 

Į Kauną atvykau 6.30 vakaro ir nusisamdęs karietą atbildėjau į savo Žaliakalnį. 
Pavakarieniavau mieste, kur susitikau su Andriumi Bulota ir jo žmona. 


1921 metų liepos 2 d. 
Šeštadienis 


Nuėjau į Tribunolą. Sužinojau, kad atostogauja ne tik Janulaitis, bet ir Tribuno- 
lo pirmininkas Kriščiukaitis. Tad liepą pats vienas būsiu Tribunole ir pavaduosiu 
pirmininką, atstovausiu visam "Tribunolui, vadinasi, tapsiu aukščiausia teisine 
Lietuvos valdžia. Tiesa, pirmininkas Kriščiukaitis vasaras leidžia kažkur Kauno 
apylinkėse, savo vasaros rezidencijoje, ir atvyks į posėdžius. Pirmasis posėdis vyks 
trečiadienį. 

Vilniaus klausimas dar kartą žlugo. Buvo planuota jį svarstyti Ženevoje per 
Tautų Lygos sesiją. Tautų Lygos rezoliucija rėmėsi Hymanso siūlymu*s. Tautų Lyga 
siūlo atnaujinti betarpiškas derybas Briuselyje tarp Lenkijos ir Lietuvos liepos vi- 
dury, dalyvaujant Vilniaus atstovams. Lyga labai neaiškiai suformulavo „Vilniaus 
atstovų“ dalyvavimą, jeigu Lietuvos laikraščiai skelbia tiesą, Vilniaus atstovų turi 
būti abiejose delegacijose - Lietuvos ir Lenkijos! Koks tad būtų Vilniaus atstovavi- 
mas?! Aišku, kiekviena delegacija pasirinktų tokius „Vilniaus atstovus“, kurie būtų 
jai patogūs. Ir vis dėlto Lygos sprendimas labai neaiškus, bent jau spaudoje paskelb- 
tajo versija miglota. 

Su derybų pradžia turėjo būti užmegzti pastovūs Lietuvos ir Lenkijos santykiai. 
Kartu Vilniuje turėjo būti pradėta Želigovskio kariuomenės evakuacija, ji turi būti 
pabaigta iki rugsėjo 1-osios. Vilniuje lieka tiktai milicija ar saugos sargyba — 5000 
žmonių (Vilniuje ir „Vidurio Lietuvoje“), tačiau kokioje teritorijoje - tiksliau ne- 
nurodoma. Rugsėjo 1 dieną Lietuva demobilizuoja savo kariuomenę ir patraukia ją 
nuo demarkacijos linijos į šalies gilumą. Briuselyje sudarytą sutartį turi ratifikuoti 
Lenkijos ir Lietuvos seimai, o vėliau ją turi ratifikuoti Vilniaus seimas! Taip skamba 
telegrafu perduotos žinios apie Tautų Lygos išvadas. Lietuvių spaudoje pasipylė aš- 
tri kritika ir kaltinimai, kad Lyga yra šališka Lenkijos atžvilgiu ir priešiška Lietuvai. 


243. Tautų Lygos Taryba 1921 m. birželio 28 d. pritarė P. Hymanso projektui, sukurtam tų pačių 
metų gegužę, kaip pagrindą tęsti derybas dėl Lietuvos ir Lenkijos ginčo. 
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Lenkų delegacija Ženevoje atseit sutiko su šiomis išvadomis, o lietuvių delegacija 
pareiškė, kad turi pasitarti su Vyriausybe ir šiomis dienomis grįžta į Kauną. Lietu- 
vių spauda mano, kad Tautų Lygos išvados Lietuvai nepriimtinos. 


1921 metų liepos 3 d. 
Sekmadienis 


Šiandien turėjau labai malonų svečią. Kadangi jo nesitikėjau, dar labiau nudžiugau. 
Mane aplankė p. Tadeušas Mečyslavas Skažynskis (Tadeusz Mieczysław Skaržyns- 
ki) iš Lomžos, teisėjo Zygmunto Skažynskio (Zygmunt Skarżyński) brolis. Jis turi 
dvarą Lietuvoje, Seinų apskrityje, ir atvyko į Lietuvą trumpam, su šio dvaro reika- 
lais; remiantis Seimo įstatymu dėl dvarų, neprižiūrimų asmeniškai, buvo paimtas 
valstybės priežiūron. 

Į Kauną jis užsuko trumpam, bet susirado mane, norėdamas pamatyti ir pri- 
siminti mūsų draugystę Lomžoje, kartu manęs paklausinėti apie įvairius įstaty- 
mus, susijusius su žemės nuosavybe ir agrarine reforma. Man jo vizitas sukėlė tikrą 
džiaugsmą. Užsibuvo pas mane 3 valandas. Prisiminėme Lomžą, bendrus pažįs- 
tamus, tenykštes pažintis. Pasakojo jis apie Lenkiją, politines sroves, ekonominę 
padėtį ir šiaip pakalbėjome apie tūkstančius temų, be galo įdomių. Tai endekas, 
konservatorius, vienas iš Lomžos žemės reakcionierių vadų, bet, be jokios abejo- 
nės, protingas žmogus, turintis didelę įtaką finansiniame ir prekybiniame šalies 
gyvenime. Protingas, nors ir politiškai vienašališkas, tačiau dėl to aiškiau mąsto. 
Įdomus ir mielas žmogus. 

Mano svečias labai optimistiškai mato Lenkijos ateitį, jos visuomeninius ir eko- 
nominius santykius, įžvelgia tam tikrus revoliucinius pokyčius, prekybos augimą, 
darbo didėjimą, privačią iniciatyvą, veikimo laisvę. Kaip norėčiau nuvykti į Lomžą, 
pabendrauti su draugais ir iš arti pažvelgti į Lenkiją. 

Myliu Lietuvą ir nesigailiu, kad čia grįžau. Myliu Lietuvą labiau negu Lenki- 
ją. Bet vis dėlto širdyje esu dvilypis, visada esu lenkas-lietuvis arba lietuvis-lenkas, 
dviejų pradų - lietuviško ir lenkiško - vaisius ir negaliu kaip daugelis tikrų lie- 
tuvių tautininkų inteligentų nekęsti Lenkijos. Priešingai, ją myliu, nepaisydamas 
visų lietuvių ir lenkų nesutarimų, bet myliu kaip antrą Tėvynę*“. Visą savo gy- 
venimą balansuoju tarp Lenkijos ir Lietuvos, kartais būnu labiau lietuvis, kartais 
labiau lenkas. Suvokiu, koks konfliktas tvyro tarp Lietuvos ir Lenkijos, ir tai nėra 


244.Sąmoningai ar ne, bet kalbėdamas apie Lietuvą M. Romeris žodį „tėvynė“ visada rašydavo 
didžiąja raide (vert. past.). 
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tik ginčas dėl Vilniaus ir jo krašto ar kitos valstybinės problemos. Suprantu, kad šio 
konflikto šaknys slypi labai giliai, čia kalbama apie Lietuvos gyvenimą arba mirtį, 
apie jos tautiškumą, tautinį ir psichologinį individualumą. Suprantu tai ir neturiu 
vilčių, kad šią problemą bus lengva išspręsti vien pasitelkus Hymanso ar kieno nors 
kito receptą, galų gale jos neišspręs nei koks nors modus vivendi** Vilniaus krašto 
sprendimas. 

Šis konfliktas kelia grėsmę lietuvių individualumui, žinau ir jaučiu, kad pavojus 
realus ir neišlaužtas iš „litvomanų“ piršto, todėl mano simpatijos krypsta į lietuvių, 
o ne lenkų pusę. Ne tik todėl, kad teisingumo jausmas man liepia stotis skriaudžia- 
mųjų, ne agresyviųjų pusėn, nes lietuvių agresija prieš lenkus yra tik gynyba, o už 
geradariško lenkų gesto priglausti Lietuvą po savo sparnu slypi didelė lenkų genties 
agresija, siekianti apglėbti Lietuvą taip, kaip saulė, kuri savo spinduliais globdama 
žemę tirpina ledą, be to, myliu lietuvių individualumą, tikiu jų pasąmone ir manau: 
ši tauta yra be galo graži ir vertinga, o jų kultas absoliučiai teigiamas. Ką ir kalbėti, 
pats turiu to lietuviško individualumo, tokio savito ir spalvingo, kad net žodžiais 
aprašyti neįmanoma. Galbūt tai galėčiau padaryti, jeigu būčiau dailininkas ir turė- 
čiau Čiurlionio gabumų. 

Žinau, kaip sudėtinga suderinti lietuviškąjį ir lenkiškąjį pradą, kad būtų įma- 
nu išlaikyti pirmojo individualumą, tad nesu pernelyg optimistiškai nusiteikęs dėl 
teigiamo ginčo sprendimo. Bet būčiau pats laimingiausias žmogus pasaulyje, jei 
galėčiau išvysti tokį susivienijimą, kad jis vyktų masiškai, taip, kaip įvyko manyje, 
tai reiškia, kad lenkiškasis ir lietuviškasis pradas susilietų, bet išliktų meilė lietuviš- 
kajam ir lietuviškasis individualumas. 


1921 metų liepos 4 d. 
Pirmadienis 


Šiandien pradėjau dirbti Tribunole. Kasdieną Tribunole praleisiu kelias valandas, 
tvarkysiu eilinius reikalus ir pavaduosiu pirmininką. Dar nenusprendžiau, Tribu- 
nole ar namie nagrinėsiu bylas, kurias turėsiu referuoti. Kolne ir Lomžoje tai dariau 
tik darbe ir niekada namo nesinešdavau. O čia, Kaune, išskyrus posėdžius, dirbau 
tik namie, nes Teismo rūmuose neturėjau normalios darbo vietos. Galbūt Tribuno- 
le elgsiuosi taip, kaip elgiausi Lomžoje, nes sekretorius sakė, kad greičiausiai gausiu 
kabinetą, kas būtų labai malonu ir patogu. 


245. Modus vivendi (lot) ~ gyvenimo būdas, gyvensena. Sąlygos, kurios daro normalius, kad ir 
laikinus, taikius santykius. 
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Vakar vakare nuėjau į kiną. Labai retai tai darau, nes nesu spektaklių ar kino 
meno mėgėjas, kadangi dramos ekranuose dažnai rodomos norint įsiteikti miniai. 
Ir šiaip esu pratęs, kad mano gyvenimas vien darbas ir tyla, tyla ir darbas, tad apie 
kokias nors pramogas apskritai negalvoju. Pakanka pasakyti: kol buvau Lomžoje, 
jeigu atmintis manęs neapgauna, nė karto nebuvau kine ir nė karto iki vakar ne- 
buvau ir Kaune. 

Nuėjau į kiną, pavadintą „Palas“, Laisvės alėjoje. Bet paaiškėjo, kad tai jau nebe 
kinas; šiame pastate įsikūręs kabaretas, pavadintas „[Komediantų] poilsiu“, apie jį 
skaičiau skelbimų lentose ir reklamose. Tad nuėjau į spektaklį. Tai tikras kabaretas 
akiai, žiūrovai sėdi kaip teatre. Nėra staliukų, maisto ir gėrimų, nėra ir žaidimų su 
publika. Be pertraukų spektaklis trunka apie pusantros ar dvi valandas. 

Po kiekvieno seanso žiūrovai išeina ir jų vietą užima kiti, jau laukiantys už durų. 
Pastariesiems spektaklis ir vėl kartojamas, ir taip visą dieną. Kabaretas yra rusų 
arba rusų ir žydų, nes daugelis artistų rusai ir rusiškai atliekama daugelis dainų, 
bent jau charakteringiausia programos dalis vyksta rusiškai. Žiūrovai daugiausiai 
žydai, nors matyti mergaičių ir jaunimo iš „tuteišių“ (čionykščių) kategorijos - tai 
yra neapibrėžtos lietuvių ir lenkų tautybės su tam tikra rusiška žyme; ji pakeitė 
ankstesnę prancūziškąją aukštesniuose aristokratų sluoksniuose. Jaunimas - dau- 
giausiai darbininkai, amatininkai, miestiečiai. Nesimato nei lenkų, nei lietuvių in- 
teligentų, ir nesistebiu, nes kabaretai perša visai nemalonią rusų „kultūros propa- 
gandą“, kviečia jaunimą mėgautis kabareto menu, įvilktu į maskvietišką rūbą. 

Pirmasis numeris atliekamas lietuviškai, nes kabaretas rodomas Lietuvoje. 
Kažkokia senovinė ispanų serenada perdainuota lietuviškai. Dainuoja ją rusas iš 
natų, tad nei jis, nei pati daina nieko bendra su lietuviškumu neturi. Be to, lietuvių 
liaudies dainos ir šokiai taip pat nesusiję su kabaretais ir rusų artistai neturi iš kur 
semtis idėjų, o patys lietuviai savo kabareto meno dar nepradėjo kurti. 

Lietuvių kabaretas, gyvavęs pernai, buvo tautinis ir labai aukšto meninio lygio. 
Sukūrė savitą originalų stilių, beje, itin kultūringą. Ir atlikėjai galėjo būti tik lietu- 
viai, ir dainuoti tik lietuvių publikai. Jaunieji „tuteišiai“ arba žydai jo net negalėjo 
suprasti. Kabaretas buvo pavadintas „Vilkolakas“**“. Ispanų serenada, padainuota 
lietuviškai, ir pasibaigė visas Lietuvos garbinimas, o toliau [...]** spektaklis vyko 
tarptautiniu maskvietišku stiliumi. Viena kitą keitė [...]** ir solo atliekamos [-..]24 


246. Taip įrašyta teksto originale. Ko gero, turėtų būti „Vilkolakis“. 
247. Vienas arba du žodžiai neįskaitomi. 

248. Neįskaitomas žodis. 

249. Neįskaitomas žodis. 
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Buvo dainuojamos rusų, vokiečių, viena žydų daina [.:.]** nepaprastai žavi buvusi 
operetės artistė [...]*" gražiausia ir išraiškingiausia programos dalis. Išgirdęs lietu- 
vių, judų, vokiečių ir žydų kalbas laukiau, kad kas nors ir [...]** kalba bus pristatoma. 
Bet kur tau. Lenkų kalba yra [...]* Kaune ir turi santykinę persvarą. Ponams artis- 
tams maskoliams ir jų žydiškai publikai lenkų kalbos dėl lietuviškojo „patriotiz- 
mo“ reikia labiau saugotis nei pačių lietuvių, o krikščioniškasis „tuteišas“ jaunimas 
nepasiges gimtosios lenkų kalbos, kai bus pamaitintas madinga rusų kalba. Šiuo 
atžvilgiu nemaloniai nustebinau. Taktiškiausiai skambėjo rusų dainos, pateiktos ir 


sukomponuotos taip, tarsi „ognHaa HapojįHOCTb*** būtų realus faktas. Neskanu man 
buvo nuo šio spektaklio, kuris Kaune tęsė savo maskvietiškas tradicijas. 


1921 metų liepos 5 d. 
Antradienis 


Vakar labai nevykusiai laiką praleidau spektaklyje, o da- 
bar atėjo metas atsiduoti aistrai ir kūno malonumams. Be 
abejo, būtinas tokios kūno puotos atributas yra moteris. 
Šį kartą malonumas didesnis nei paprastai su pirktine 
mergina. Jei pakliūna nespalvinga, pavargusi, be tempe- 
ramento mergina arba vidutinybė, turinti jausmų įžiebto 
temperamento, tačiau jaunos atsitiktinės merginos retai 
įsimyli pagyvenusius meilužius, tuomet palaimos pasiek- 
ti neįmanoma. Mergina yra tik laikinas „daiktas“, įrankis, 
kurį turėdamas gali atsiduoti savo vaizduotei, nes pati 
nėra palaimą suteikiantis instrumentas. 

Nusipirkęs pasyvų merginos kūną, kad ir puikiai iš- 
treniruotą mechaniniams judesiams, vyras - nežinau, ar 


kiekvienas, kalbu apie save - patiria ne betarpišką palai- 


Lietuvaitė. Reprodukcija iš leidinio Lietu- 
va vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas A i 4 "a Á h f s 
Ilgūnas, Kaunas, 1934, p. 76. ir racionalią, kurią išprovokuoja vaizduotė. Atlikdamas 


mą, kurią jaučia visomis kūno ląstelėmis, o komplikuotą 


aktą su tokia mergina vyras gyvena čia ir dabar savo ne 


250. Du arba trys žodžiai nejskaitomi, galbūt: kurią atliko. 

251. Keli nejskaitomi žodžiai. 

252. Žodis išbrauktas arba užteptas. Galbūt: lenkų. 

253. Keli žodžiai nejskaitomi. 

254. „OgnHaa HapojKocTB“ - viena tauta, viena tautybė. Šį terminą vartojo rusų nacionalistai, 
kad būtų pagrįsta tezė apie carinės Rusijos imperijos vienatautiškumą. 
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kūniškais veiksmais, o savo vaizduote, kuria užpildo visas spragas, apgaudinėda- 
mas pats save ir jausdamas šilumą iš susikurtų fantazijų. 

Mergina, kurią turėjau šiąnakt, tokia, kuri pati savaime tampa palaimos instru- 
mentu. Ir nereikia pasitelkti vaizduotės, nes realybė tokia spalvinga, kad nesinori 
nuo jos atitrūkti. Šios merginos vardas Katė Juratytė, jauna, graži lietuvaitė, kilusi 
iš Vilkaviškio apylinkių. Iš prigimties ji šalta ir blaivaus proto, nepasiduoda senti- 
mentams, tačiau įkaista nuo gyvenimiškojo žingeidumo, troškimo pažinti, patirti, 
perprasti kūniškus geidulius ir paskęsti paleistuvystės vandenyse. Ji - ne moteris 
Madona, o moteris Ieva, pasiduodanti velnio vilionėms. 

Abu moterų tipai - Madona ir Ieva - turi privalumų. Bet subrendusiam vyrui, 
trokštančiam atsipalaiduoti ir atsiduoti kūniškiems geiduliams, Ieva yra nežemiš- 
kos palaimos instrumentas. Jai įdomu gyventi, įdomu patirti naujų pojūčių, o vyrui, 
gebančiam atskleisti kūniškų malonumų paslaptis, tokia mergina yra tarsi nektaro 
pritvinkęs žiedas, kurį be galo malonu visą į save susiurbti. 

Puikiai pasilinksminau su Kate Juratyte. Jeigu nebūtų brangūs tokie pasi- 
linksminimai, mielai šią merginą paversčiau nuolatine savo meiluže. Et, bet ne- 
galiu apie tai nė pasvajoti, juolab kad gražioji Juratytė mėgsta pinigus ir nori kuo 
daugiau jų išpešti iš pasilinksminimų partnerių. Jos įkainius perskaičiavus aukso 
valiuta, mergina nekainuotų labai daug, bet mano pajamos, deja, neateina aukso 
valiuta. Jei norėčiau nuolatos susitikinėti su Juratyte, turėčiau ne tik mokėti už 
kūniškus malonumus, bet tenkinti jos troškimą žinoti, kas pasidaro labai brangu. 
Ji nesugeba būti namų višta, pasitenkinančia tuo, ką turi. Ji nori labai daug. 

Tribunole dirbu gana intensyviai. Iš esmės darbo neturiu labai daug, tačiau 
"Tribunole, kuris atlieka ankstesnio rusų Senato ir ankstesnių Teismo rūmų vai- 
dmenį, neturiu darbo patirties, tad pradėdamas čia eiti pareigas kiekvieną smul- 
kmeną studijuoju ilgai, peržiūriu įstatymus. Dirbu sąžiningai, nes žinau: privalau 
dirbti atsakingai - ypač eidamas pareigas aukščiausioje Respublikos teisinėje ins- 
titucijoje. Yra dar viena sritis, su kuria niekad anksčiau nebuvau susidūręs ir kuri 
Tribunole be galo svarbi. Būtent teisminiai ir kariniai įstatymai. Itin daug darbo 
reikia jiems nagrinėti ir įsisavinti. 


1921 metų liepos 6 d. 
Trečiadienis 


Vyko Tribunolo susirinkimas ūkio reikalams ir iš dalies bendras. Dalyvavo pir- 
mininkas Kriščiukaitis, dabar gyvenantis savo vasaros rezidencijoje, 7 varstai 
nuo Kauno prie Neries. Iš ten pėsčiomis jis vaikščios į posėdžius. Kad būtų teisėjų 
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Lietuvos armijos teismas su pirmininku Šniukšta ir valstybės gynėju Brazaičiu priešaky 
(Šniukšta sėdi vidury, Brazaitis pirmas kairėje). Reprodukcija iš Lietuvos albumas, Kaunas, 1921, p. 127. 


„komplektas“, atvyko Apygardos teismo narys Sugintas. Dalyvavo ir Tribunolo pro- 

kuroras, pagyvenęs žmogus, stambokas, toks tipiškas lietuvis, panašus į Bulotą?s. 
Tribunolo prokuroras gal ir nekvailas žmogus, turi patirties ir įgūdžių, nes buvo 
Teismo rūmų Kaukaze prokuroras dar rusų laikais prieš karą, tačiau jis savimyla, 
mėgsta girtis ir demonstruoti darbinius įgūdžius. 

Be kasdienių klausimų, šiandien sprendėme išties įdomias problemas. Viena 
jų - advokato Leono iškelta, - ar Tribunole galima leisti dirbti gynėjais priesaiką 
davusiems advokatams baudžiamosiose bylose, kurios į Tribunolą pateko iš Armi- 
jos teismo ir liečia tiktai karinius nusižengimus. Tokiose Armijos teismo bylose 
civiliniai advokatai neturi teisės dirbti gynėjais. Šis klausimas pasirodė esąs ginčy- 
tinas. Dar reikšmingesnis - konstitucinis klausimas, Tribunolui jį pateikė svarstyti 
teisingumo ministras. 


255. Turimas galvoje Andrius Bulota, teisininkas, socialdemokratas, II ir III Rusijos valstybės 
dūmų narys. 
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Šis klausimas gimė iš ginčo, kilusio ministrų kabinete. Susiginčijo teisingumo ir 
karo ministrai dėl to, kuris turėtų kontrasignuoti Respublikos prezidento malonės 
aktus. Kariuomenės teismo pirmininkas Šniukšta kategoriškai atsisakė įvykdyti 
teisingumo ministro kontrasignuotą malonės aktą. Tai buvo Kariuomenės teismo 
nuosprendis, patvirtintas Tribunolo kasacinio ar apeliacinio teismo nuosprendžiu. 

Buvo pateikti du šio klausimo punktai: ar malonės aktai turi būti kontrasignuo- 
jami? Jeigu taip, tai kuris ministras - teisingumo ar karo - turi juos kontrasignuoti. 
Klausimas ginčytinas. Teisės aktai aiškiai to nenurodo. Pirmas punktas - ar aktai 
turi būti kontrasignuojami - buvo išspręstas labai lengvai ir vienbalsiai. Tačiau dėl 
antrojo užvirė ginčas. 

Aš laikiausi nuomonės, kad tais atvejais, kuriuos tiria Kariuomenės teismas, 
malonės aktus vienareikšmiškai ir visada kontrasignuoti turėtų karo ministras, net 
jeigu nuosprendį pateiktų Tribunolas. Tokias išvadas pasidariau analizuodamas 
įstatymus, kurie tam tikras bylų ir asmenų kategorijas perduoda karo teismams. 
Sugintas kiek kitaip suprato įstatymus, o prokuroras pateikė dar kitokias išvadas. 
Pastarasis atskyrė normalias Kariuomenės teismo bylas nuo tų, kurios perduotos 
šiam teismui tik dėl karinės padėties ir tik tol, kol ji tęsis. Pirmininko valia buvo 
nuspręsta: prokuroro sprendimas teisingiausias ir bus priimtas. 

Vasarą Tribunolo posėdžiai vyks retai. Kitas posėdis dėl kasacinių bylų įvyks 
tik liepos 22 dieną, vėliau, gegužės 30 dieną, vyks apeliaciniai teismo posėdžiai. Tad 
nepersidirbsiu ir galėsiu retkarčiais į kokią ekskursiją išvykti. Mielai pasivaikščio- 
čiau Nemuno pakrantėmis. 

Panašu, kad mano sūnėnas Hektoras Komorovskis - vyriausias mano seserų 
vaikas - pagaliau apsisprendė vesti. Sunku būtų rasti blaiviau mąstantį ir besitvar- 
dantį jaunuolį. Hektorui 29 metai. Iki šiol jis niekada nebuvo įsimylėjęs, pametęs 
galvos, įsipainiojęs į meilės nuotykius, išskyrus perkamas merginas. Šis pirmos rū- 
šies spekuliantas, puikiai žinantis, kaip „daryti“ pinigą, niekada ir dėl nieko nebu- 
vo praradęs sveiko proto. 

Jis jau prieš daugelį metų buvo nusprendęs vesti tik panelę iš turtingo dvaro. 
Vedęs gautų dvarą, o Kavoliškis liktų Julekui nepadalytas. Hektoras ne toks žmo- 
gus, kuris norėtų priklausyti nuo žmonos malonės. Turi vesti merginą su dvaru, o 
pats savo dalį įnešti grynaisiais, kad būtų ponas ir laikytų valdžią savo rankose. Ne- 
laukdamas, kol kada nors gaus išmoką iš Kavoliškio, sistemingai siekė turėti savo 
pinigų ir šį siekį įgyvendino. Tad dabar gali vesti. 

Jo brolis Julekas man sakė, kad Hektoras jau seniai buvo nusižiūrėjęs paną, nors 
jos ir nepažinojo asmeniškai, maža to, niekada akyse nematė. Kas ta panelė - Ju- 
lekas nesakė. Na, o nekalbusis Hektoras taip pat nepasakojo. Bet štai vakar, kai 
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buvome susitikę, pasakė: panelė jam patiko, su ja susipažino ir nors dar oficialiai 
nepasipiršo, jau [-..]*“. Pasakė, kas toji paslaptingoji panelė. Tai panelė Melžynska 
(Mielžynska), didžiulio dvaro Žemaitijoje paveldėtoja; dar jai priklauso ir gausus 
mamos palikimas Baltojoje Rusioje, tiksliau Magiliavščyznoje, kuri kol-kas dėl bol- 
ševikų valdymo nepasiekiama. 

Panelė Melžynska yra Sianoženskos dukra ir kartu mirusios Ceslavovos Komo- 
rovskos (buvusios Melžynskos) mirusio brolio dukra. Aišku, ta pati panelė, kurią 
jau seniai Hektoras Komorovskis buvo nusižiūrėjęs ir tarpininkaujant p. Česlavo- 
vai ir Elizkai ruošė dirvą šioms vedyboms. Dabar Hektoras turi grynųjų, tad at- 
ėjo metas vykdyti sumanymą. Tai vedybos dėl pinigų, bet jos bus vykusios, nes 
Hektoras nežaidžia sentimentais, tačiau yra apsukrus ir taktiškas. Tad santuokinis 
gyvenimas pavyks, aišku, jeigu panelė bus tokio pat būdo. 


1921 metų liepos 7 d. 
Ketvirtadienis 


Nesiseka man su didesniais publicistiniais darbais. Jau ne pirmą kartą imuosi rašy- 
ti didelį darbą, ieškau, kas jį išleis, sulaukiu net vilčių teikiančių pažadų, bet darbas 
taip ir neišspausdinamas, tik praturtina archyvinių popierių šūsnį, kurie liks, kai 
manęs nebebus. Viena priežasčių, kad išlieku ištikimas sau, nešališkas, nelinkstu 
prie jokios partijos, jokių pusių. 

Nerašau ditirambų kairiesiems kalbėdamas apie visuomeninius santykius, ne- 
drabstau purvais dešiniųjų ir atvirkščiai; tad dešinieji mane laiko per daug palan- 
kiu kairiesiems, o kairieji, kurie mane laiko savu žmogumi, kaltina, kad rodau per 
mažai kairiųjų pažiūrų. Na, o kai rašau apie politiką, lenkai mane kaltina pataika- 
vimu lietuviams, o lietuviai sako, kad darbai atsiduoda „polonofiliškumu“. Ypač 
aiškiai tai pastebėjau pabaigęs rankraštį apie lietuvių politiką Vilniaus krašte. Kas 
žino, ar toks pat likimas neištiks ir mano darbo apie lietuvių politines partijas. 

Labai tikėjausi, kad šį darbą išleis Rytų Lietuvos komisija. Man žadėjo Vaclo- 
vas Biržiška, vėliau - Žemaitis. Prieš išvykdamas atostogų parašiau išsamų istorinį 
įvadą apie lietuvių tautos visuomenines politines formacijas ir papildžiau du savo 
straipsnius, spausdintus pernai Gazeta Krajowa laikraštyje apie dvi dešiniųjų parti- 
jas - Pažangą ir Žemdirbių sąjungą. Prieš išvykdamas rankraštį palikau Žemaičiui. 
Gerai, kad Bagdoniškyje netęsiau šio darbo, nes neaišku, ar jis bus išleistas. Dabar 
Žemaitis kažką rezga ir siūlo nusiųsti rankraštį į Vilnių Mykolui Biržiškai, - galbūt 


256. Keli žodžiai neįskaitomi. Galbūt: puola stačia galva. 
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Trijų Frakcija Lietuvos Seime. 


— Grokit sau suktinį, o mazurą mes vis tiktai šoksim. 


Trijų frakcija Lietuvos seime. Karikatūra. Ragutis, 1921. Dailininko Petro Rimšos piešinys. 


jis Vilniuje išleis. Žemaičio teigimu, tokia knygelė labiau tinka Vilniaus skaityto- 
jams. Sutikau pabandyti, bet toliau nerašau, palauksiu žinių iš Mykolo Biržiškos. 
Gaila, savo lėšomis jos išleisti neįstengsiu. 

Lenkų frakcija Seime (Grajevskis, Lausas, Snelevskis)*?, aišku, ne be Lenkų in- 
formacinio biuro žinios (biuro lyderiai - Kazimieras Jančevskis, Velhorskis, Oku- 
ličius) išsiuntė memorialą Tautų Lygai ir skundėsi, kad lenkai Lietuvoje diskrimi- 
nuojami**. Šis memorialas turėjo atskleisti lietuvių delegacijos melą Briuselyje, ji 


257. Lenkų frakcijos deputatai - dvarininkas Adolfas Grajevskis, kunigas Bronislavas Lausas ir 
darbininkų atstovas Antanas Snelevskis - 1921 m. liepos mėn. pasitraukė iš Steigiamojo seimo. 
258. Lenkų informacinis biuras - svarbiausia lenkų organizacija Lietuvos Respublikoje 1920- 
1928 m. Įsikūrė kaip organas, atliekantis Diplomatinio biuro prie Lenkų frakcijos Lietuvos seime 
ir lenkų tautos atstovo funkcijas. 1928 m. jį pakeitė nauja organizacija - Lenkų komitetas. 1921 m. 
pavasarį Informacinis biuras ėmė kaupti medžiagą Tautų Lygai siųstam skundui dėl lenkų dis- 
kriminacijos Vilniaus krašte. Skundą pasirašė Lenkų frakcijos deputatai ir nusiuntė į Ženevą 
1921 m. birželio 19 d. 
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kategoriškai paneigė lenkų delegacijos tvirtinimą, kad lenkai Lietuvoje yra diskri- 
minuojami. Lietuviai teigė, kad šalyje visų tautų atstovai turi lygias teises ir jų teisė 
į laisvę nesuvaržyta. 

Neneigiu, kad Lietuva į svetimtaučius žiūri ne kaip motina, o kaip pamotė ir 
kad jie turi teisę skųstis. Tačiau kelti tai į tarptautinius vandenis ir prašyti svetimų- 
jų paramos klaidinga, tai gali būti nenaudinga patiems lenkams ir net suvaržyti jų 
pilietines teises. Ypač kai kreipiamasi į tokį „tribunolą“, kuris šiuo metu nagrinėja 
lietuvių ir lenkų ginčą, ir kai sprendžiamas Vilniaus likimas. Toks skundas kenkia 
valstybingumui, visuomenei, bet palankus priešo politikai, kuris nesnaus ir pasi- 
naudos juo savo tikslams. 


1921 Metų liepos 8 d. 
Penktadienis 


Lenkų frakcijos memorialas Tautų Lygai dėl lenkų persekiojimo Lietuvoje sukėlė, 
kaip ir buvo galima tikėtis, lietuvių pyktį ir gali dar labiau pabloginti santykius. 
Lenkų frakcija pakenkė tiek valstybei, tiek Lietuvos lenkams. 

Puikiai žinau, kad tokį memorialą išsiųsti sumanė ne Seimo frakcija, ne Gra- 
jevskis, kuris vienintelis protauja, ar likusieji - kun. Lausas ir Snelevskis, kurie 
yra tik pėstininkai ir figūrėlės, o Lenkų informacinis biuras, vadovaujantis Seimo 
frakcijai, ir apsiskelbė atstovaujantis Lietuvos lenkams. Grajevskis solidarizuoja- 
si su Jančevskiu, Velhorskiu, Okuličium, Budzynskiu?? et consortes***; jie yra Biuro 
lyderiai. 

Nesu įsitikinęs ir negaliu garantuoti, bet manau, kad Grajevskis pasigavo sa- 
vaime kilusią iniciatyvą sudaryti tokį memorialą. Linkstu manyti - kas būtų dar 
blogiau, - kad iniciatyva kilo iš išorės ir kad Informacinio biuro veikėjai, kurie, 
žinau, nes pernai pats šiam biurui priklausiau, palaiko nuolatinius ryšius su lenkų 
užsienio politikos šulais, ypač su lenkų deputatu Rygoje Kamenickiu?“, vykdo Var- 
šuvos paliepimus (Belvederio) ir kad Kauno lenkų memorialas turėjo būti palankus 
Askenazio akcijai Tautų Lygoje. Tad tai būtų epizodas tos pačios peoviakų - Belve- 
derio - politikos Lietuvoje; ji savaime pražūtinga, nes veikia sąmokslo būdu arba 


259. Budzynskis Viktoras (Wiktor Budzynski; 1888-1976), dvarininkas, vienas iš lenkų vado- 
vų Lietuvos Respublikoje, 1923-1926 m. Antrojo Seimo narys, nuo 1924 m. frakcijos vadovas, 
1926-1927 m. Trečiojo Seimo narys, 1924-1935 m. vadovavo Lenkų kultūros ir švietimo draugijai 
„Pochodnia“. 

260. Un consort (pranc.) - bendrininkas. 

261. Kamenickis Vitoldas (Witold Kamienicki) buvo Lenkijos charge d affaires Latvijoje nuo 
1920 m. rugpjūčio 1 d. iki 1921 m. rugsėjo 1 d. 
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ieško paramos užsienyje, bet visada yra inicijuojama iš Lietuvos išorės ir jos valsty- 
binės politikos lenkų Belvederio politikos naudai. 

Net jeigu šio memorialo idėja ir kilo Kauno informaciniame biure, kuris pri- 
siėmė teisę atstovauti Lietuvos lenkams ir nebuvo padiktuotas nei Varšuvos, nei 
Vilniaus, vis dėlto rodo, kad laikomasi peoviakų krypties, kurie stengiasi paremti 
lenkų intervenciją į Lietuvos raidą. 

Negalima paneigti, kad tokiomis sąlygomis, kai lietuviai ir lenkai nesutaria ir 
visuomenė susierzinusi, lenkų tauta, jos kalba ir pilietinės teisės nėra absoliučiai 
vienodos, lenkai kartais visiškai nepagrįstai būna žeminami. Priešingai nei teigia 
lietuviai, Lietuvos lenkų priekaištai ir skundai (ir ne tik dvarininkų) nėra iš piršto 
laužti, nors reikia pripažinti - perdėti. Aš, būdamas Lietuvos lenkas, esu lietuvių 
sąjungininkas ir net Lietuvos vyriausybės sąjungininkas, nesu karingai nusiteikęs 
šių skriaudų atžvilgiu, ir ne tik todėl, jog jaučiu ir žinau, kad tautiškame lietuvių 
fone esama tam tikrų sąmoningų arba nesąmoningų polonofiliškų elementų, kurie 
šiandien, konfliktuojant lietuviams ir lenkams, negali pasireikšti ir plėtotis, bet at- 
ėjus laikui, jeigu jiems nesutrukdys lenkai ir Lenkija, jie pasireikš. Ir vis dėlto galiu 
suprasti ir pateisinti neperkalbamą Lietuvos lenkų opoziciją. 

Dėl opozicijos lenkų nekaltinčiau. Tai jų pilietinė teisė ir interesų gynimo 
būdas. Aišku, galima ginčytis, ar jis veiksmingas, tačiau būti opozicijoje nedrau- 
džiama niekam. Net ir aršiausia opozicija, jeigu ji veikia savo šalyje, nėra nusikal- 
timas. Visai kitas reikalas, jeigu gindama savo teises ir interesus pagalbos ieško 
išorėje. 

Tokį metodą vadinu „peoviakišku“. Tai metodas, kurį, deja, siūlo Pilsudskis 
ir kuris yra grįstas ginkluotais perversmais, sąmokslais įsikišus Lenkijai (POW 
procesas) arba memorialu Tautų Lygai; jis turi paremti lenkų diplomatiją lietuvių 
ir lenkų ginče. Tie patys lenkai Lenkijoje labai pyko ant žydų ir gindami savo 
teises reiškė pretenzijas girdint visai Europai. Jų pretenzijos buvo perdėtos, bet 
iš dalies ir teisingos. Žydai prašė užsienio įsikišti į Lenkijos vidaus reikalus ir 
užsitraukė didžiulę lenkų nemalonę, bet lenkams atrodo visiškai normalu, kai 
tą patį daro lenkai Lietuvoje. Lenkija gali tikėtis užsienio pagalbos, tačiau kai jos 
prašo Lietuvos lenkai, daro didžiulę klaidą. Jie primena kvailį, pjaunantį šaką, 
ant kurios pats sėdi, arba padegantį savo namą. Taip gali elgtis arba kvailys, arba 
žmogus, kuris nelaiko namų savais ir trokšta juos sunaikinti, nes tikisi: padegė- 
liui duos kitus namus. 
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1921 metų liepos 9 d. 
Šeštadienis 


Ryte parašiau straipsnį ir sukritikavau lenkų frakcijos žingsnį, ginantį vietos lenkus 

(skundas Tautų Lygai). Mano tonas buvo ramus, paminėjau, kad skundo autoriai no- 
rėjo gero, ir paaiškinau, kokia skriauda daroma lenkams, pabrėžiau būtinybę pagerin- 
ti lietuvių ir lenkų santykius, pasakiau praktiškai tą patį, ką rašiau vakar dienoraštyje, 
ir pasmerkiau lenkų deputatus, kad jie sulaužė pilietinę taisyklę, kurią patys nuolatos 

deklaruoja. Šį straipsnį duosiu Žemaičiui, kad išspausdintų laikraštyje Litwa?“ Šis 

laikraštis spausdinamas lenkų kalba, tačiau tai lietuvių spaudos organas, leidžiamas 

valstybės lėšomis (tiesiogiai arba subsidijomis). Manau, kai kurios straipsnio vietos 

Žemaičiui gali pasirodyti pavojingos, nes lietuviai nenori pripažinti, kad lenkai Lietu- 
voje neturi lygių teisių. Net ir tokie sąžiningi žmonės kaip Žemaitis tai mato, kalbėda- 
masis su manimi jis pripažįsta, bet nenori, kad tai būtų skelbiama viešai. 

Lietuvos įstatymams nieko neįmanoma prikišti ir visada, kai lietuviams kas 
nors užsimena apie lenkų skriaudą, jie pateikia įstatymus. Vis dėlto gyvenimas ir 
įstatymai nėra tas pat. Kam problemą vynioti į vatą, kam neigti tai, kas skausminga. 
Ypač todėl, kad neigiant realybę ginklai atiduodami priešininkui tiesiai į rankas, 
kas diskredituoja Lietuvą, nes realybės paslėpti neįmanoma. 

Kur kas labiau galima diskredituoti lenkų frakcijos pasirinktą kelią, net jeigu 
jis pasirinktas remiantis prielaidomis, kurios pagrįstos nemalonia realybe, o juk 
vėliau paaiškės, kad pasirinktas kelias yra fatališkas, dar labiau kenkiąs tarpusavio 
santykiams, todėl reikia rinktis kitą - o ne remtis tomis prielaidomis užsimerkus. 
Dėl to manau, kad Žemaitis priims ir išspausdins mano straipsnį, jis nebus redak- 
cijos pozicija, ir parodys Lietuvos lenko, o ne lietuvio nuomonę. Tad ir pasirašiau 
straipsnį „Lietuvos lenkas“. 

Nepasirašiau savo vardu, nes esu svarbi persona Lietuvos teisėtvarkoje. Negaliu 
veltis į politinę kovą spaudoje. Kita vertus, priešininkų iš lenkų pusės būčiau pikt- 
džiugiškai apšauktas bandąs įsiteikti lietuviams, nes esu valdininkas ir noriu daryti 
karjerą. Iš tokių paskatų net nebandau atiduoti savo straipsnio į Goniec Kowienski, 
laikraštis atskleidžia peoviakiškai belveriškai intervencininkų poziciją. 

Ir Litwa, ir Goniec Kowienski mano straipsnį išspausdintų tik kaip votum se- 
paratum““. Dar daugiau, Goniec Kowienski, ko gero, atsisakytų publikuoti ar bent 
pareikalautų pasirašyti straipsnį savo pavarde, apsidrausdami dar kokiu nors pik- 


262. Laikraštis pradėtas leisti Kaune 1920 m. rudenį (1920 m. gruodžio 31 d. 34 numeris). Nėra 
duomenų, kada jo veikla buvo nutraukta (greičiausiai 1922 m.). 
263. Votum separatum (lot.) - savita nuomonė. 
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tybišku komentaru, ko visiškai sau nelinkėčiau. Niekada nevengiu diskusijos ar po- 
lemikos, bet nepakenčiu žmonių piktumo, kurio tiek daug patyriau. 

Lenkų frakcijos memorialas, kaip ir galima buvo numanyti, sukėlė tarp lietu- 
vių viešosios nuomonės didžiulį triukšmą ir pasipiktinimą. Trečiadienį jis Seime 
išprovokavo audrą ir skandalingas peštynes. Bet tai niekis, nes nedidelės peštynės 
Seime tik tam tikrų aistrų ir temperamento apraiška. Blogiau tai, kad tas pyktis ir 
neapykanta išplito į aplinką, o tai dar labiau aitrina lietuvių ir lenkų santykius. 

Nežinau, ar šiuo skandalu Seime viskas ir baigsis, ar nesiims šio reikalo pro- 
kuratūra, siekdama gauti Seimo leidimą išduoti lenkų deputatus ir apkaltinti juos 
pažeidus valstybės interesus. Nenustebčiau, jeigu taip atsitiktų, nes visa jau dabar 
virto milžinišku abiejų pusių dirgikliu. 

Lenkų deputatų veiksmai lietuvius suerzino ir dėl to, kad Lietuva patyrė fias- 
ko sprendžiant Vilniaus klausimą Tautų Lygos posėdyje Ženevoje. Tai dar labiau 
įkaitino santykių žaizdrą, o iš viso erzelio laimės tie elementai, kurie siekia ne tik 
komplikuoti tautinius santykius, bet ir Lietuvos visuomenės sąmyšio, kuo ilgiau 
išsaugoti anarchinę būseną. Pastaruoju metu pastebimai stiprėja visuomenėje jėgos, 
bandančios konsoliduotis kaip tik prieš tokią būseną. Tokiai visuomenės reakcijai, 
įsiaudrinusių santykių slopinimui didžiausią pavojų ir kelia politinės aistros, skan- 
dalai, kurių židinys - nelaimingas Vilniaus klausimas, o žaizdras - tokie faktai 
kaip lenkų frakcijos akibrokštas. 


1921 metų liepos 10 d. 
Sekmadienis 


Šiandien susiruošiau į ekskursiją garlaiviu. Plaukiau Nemunu į Jurbarką. Norėjau 
išplaukti vakar ir pernakvoti Jurbarke, o šiandien sugrįžti, tačiau pasilikau rašy- 
ti minėtą straipsnį. Tad šįryt 11 valandą garlaiviu „Vaidyla“ leidausi į kelionę upe. 
Kelionė užtruko ilgai, iki 8 vakaro. Iki soties galėjau pasimėgauti kelione. Plaukti 
labai malonu, nors Nemuno pakrantės nėra tokios gražios, kaip įsivaizdavau. Ne- 
trūko spalvingų peizažų, nepaprastai gražios gamtos, bet mano atmintis užfiksa- 
vo dar puikesnių kelionių laivu, pavyzdžiui, Elbės upe per vadinamąją Saksonijos 
Šveicariją ar Bosforu per Dardanelus palei Graikijos pakrantes; su jų grožiu mūsų 
pakrantės susilyginti negali. 

Kitados esu plaukęs Nemunu iki Gardino ir Lunos, Dvina (Dauguva) į Dine- 
burgą ir Kraslavą arba Berezina nuo Babruisko iki Paryčų ir Belčo, tačiau kelionių 
prisiminimus sumenkino paskutinė kelionė Graikijoje 1914 metais; tad šios dienos 
efektas buvo silpnesnis, nei tikėjausi. 
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Vilkija. Miestelis stačiame Nemuno krante. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 68. 


Keliose vietose regėjau gražius, senovinius lietuvių piliakalnius, ypač Veliuonos 
ir Seredžiaus, kur į Nemuną įteka Dubysa. Ypač pastarasis piliakalnis nuostabus, 
karališkas, palyginti su visais kitais. Noriu į Seredžių nuvykti, apžiūrėti apylinkes 
ir įsiminti šį didingą praeities paminklą. Deja, mūsų šalyje niekas nesirūpina pilia- 
kalniais, nedaug kas apie juos turi žinių, nors visoje šalyje jų gausu. Jie negali ne- 
prikaustyti akies, negali netraukti pasidomėti praeitimi. Tai mūsų šalies piramidės, 
gyvi tautos istorijos liudytojai, paminklai ir knygos, kurias tereikia perskaityti. 

Ko gero, būtų labai įdomu nubrėžti šalies piliakalnių žemėlapį, o vėliau derėtų 
pasirūpinti jais ir suteikti valstybės apsaugą. Piliakalniais domėjosi ir juos tyrinėjo 
lenkų mokslininkas Liudvikas Kšyvickis*“*, bet tai tik studijos pradžia, kurios nie- 
kas netęsė. 

Mėgavausi ne vien Nemuno pakrantėmis. Pati upė daugelyje vietų pučiant stip- 
riam vėjui atrodė kaip didžiulė ir galinga gamtos stichija. 


264. Kšyvickis Liudvikas (Ludwik Krzywicki; 1859-1941), sociologas, visuomenės veikėjas, socia- 
lizmo idėjos propaguotojas, nuo 1918 m. Varšuvos universiteto profesorius, nuo 1928 m. Lenkijos 
mokslo ir menų akademijos narys. Ilgą laiką domėjosi Lietuvos istorija ir archeologija, XX a. 
pradžioje palaikė ryšius su Povilu Višinskiu, Stanislovu Narutavičiumi, Vladimiru Zubovu, 
Mykolu Biržiška. 
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Man buvo įdomu stebėti ne tik gamtą, bet ir bendrakeleivius - tipiškus lietuvius, 
jų judesius, santykius, bendravimo būdą ir t. t. Šiuo atžvilgiu laivu plaukti geriau, 
nei važiuoti traukiniu, nes kelionė atrodo patriarchališka, jautiesi arčiau gamtos, 
viskas vyksta ne taip valdiškai ir pedantiškai. Be to, Nemunas dalija Lietuvą perpus, 
atskiria Suvalkiją nuo Žemaitijos. 


1921 metų liepos 11 d. 
Pirmadienis 


Vakarykštė kelionė truko ilgai. Šiek tiek perlenkiau užsibrėždamas per vieną dieną 
nuplaukti iš Kauno į Jurbarką ir atgal. Negaliu teigti, kad kelionė pabodo, bet pasi- 
sotinau ja, matyt, ilgam. 

Aišku, Jurbarke vakare neturėjau ką veikti. Atrodo, čia nėra nieko ypatinga, kam 
būtų verta skirti daugiau dėmesio. Miestelis turi tik vieną medinę sinagogą, atrodo, 
pastatytą XVIII amžiuje. Traukia akį jos raižiniai, įmantrūs priestatai ir verandos. 

Neturėjau ką veikti Jurbarke ir, nenorėdamas čia ilgiau užsibūti, nusprendžiau 
kitu garlaiviu 12 nakties grįžti į Kauną. Taip ir padariau. Visą naktį plaukiau. Šiek 
tiek nusnūdau laivo denyje, o likusį laiką būdravau. Kelionė graži, bet varginanti. 
Kelionė atgal pasirodė kiek trumpesnė, o laivas („Laisvė“) plaukė šauniai. Rytą bu- 
vau Kaune, tačiau į darbą nebepajėgiau nueiti. 


Nemunas ties Kaunu. Tolumoje Karmelitų pramonės rajonas. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 72. 
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1921 metų liepos 12 d. 
Antradienis 


Šiandien gavau pirmą laišką nuo tada, kai grįžau į Kauną. Rašė Marynia iš Bagdoniš- 
kio. Labai nudžiugau perskaitęs ir sužinojęs, jog Rokiškio miškų urėdas atsiuntė tar- 
nybinį pranešimą, kad Bagdoniškio miškai padalyti ir turi kelis savininkus, neviršija 
leistinos normos ir nebus suvalstybinti, taigi lieka savininkų nuosavybėje. Sunkus 
akmuo nuo širdies nusirito. Įtariu, miškų urėdas, gavęs mano raštišką pranešimą, 
pats nesiryžo priimti sprendimo ir pasakė, kad kreipsis į Miškų departamentą, iš 
kurio gavo mums palankų sprendimą ir tada pranešė Bagdoniškiui, kad jo miškai 
neliečiami. Tokiu būdu išsaugojome savo mišką. Dėkui tau, Dieve, už tai. 

Buvau pesimistiškai nusiteikęs dėl mūsų miškų. Sugrįžęs į Kauną net nesikrei- 
piau į Miškų departamentą, bijodamas prisikviesti vilką iš miško. Verčiau neska- 
tinti šios įstaigos budrumo. Labai bijojau, jog pradėjęs domėtis, klausinėti, prašinėti, 
kad kuo greičiau būtų priimtas sprendimas, galiu tik sau pakenkti, o patylėjęs galiu 
laimėti. Kaune buvau įspėtas, kad dėl miškų nusavinimo Miškų departamentas 
užsivertęs darbais. Tenka spręsti įvairias teisines problemas, valdymo ir eksploata- 
vimo klausimus, tad mano deklaracija greičiausiai nebus labai kruopščiai tikrina- 
ma ir greičiausiai bus prie ko nors pridurta, kaip įvykęs faktas, juolab kad aš nieko 
neprašau, nieko nereikalauju, tad Departamentui nereikės net sprendimo priimti. 
Viliuosi, kad būtent taip ir įvyko, kad mūsų miško deklaracija nebuvo analizuoja- 
ma, tiesiog raštinėje sutvarkė nuosavybės aktus. Palengvėjo. Labai palengvėjo, kad 
mūsų miškui niekas negresia. 

Šiandien Žemaitis sukvietė mūsų Rytų Lietuvos reikalų komisijos susirinki- 
mą. Dalyvavo Žemaitis, aš ir Rozenbaumas. Dabar baltarusių atstovo Komisijoje 
nėra, nes Konopackis balandį išvyko į Vilnių ir iki šiol negrįžo. Kaip žinia, Lie- 
tuvos vyriausybė atmetė Tautų Lygos siūlymą tęsti betarpiškas lietuvių ir lenkų 
derybas Briuselyje remiantis garsiuoju Hymanso projektu. Seimas Kaune pritarė 
vyriausybės sprendimui, tačiau, kad efektas būtų didesnis ir ryškesnis provincijoje 
ir pačiame Kaune, buvo inscenizuotos protesto akcijos prieš kantoninę Lietuvą ir 
bet kokias jos sąsajas su Lenkija. 

Šiek tiek neapskaičiuotos šio žingsnio pasekmės, nes anksčiau Lietuva buvo suti- 
kusi pritarti Hymanso projektui, - jis turėjo tapti derybų pagrindu, o pačios derybos 
nereiškė grįžimo prie spalį įvykusios Suvalkų sutarties. Kadangi Lietuva kategoriš- 
kai nesutinka su Ženevos siūlymu, Vilniaus problema atrodo be išeities. Plebiscitą 
Tautų Lyga atmetė birželį, taip pat nepritarta deryboms vadovaujant Tautų Lygai. 
Tad belieka arba arbitražas, kuriam nenori pritarti Lenkija, arba karas, arba Deus 
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ex machina*“. Tačiau lietuviai nusiteikę optimistiškai, išskyrus radikaliuosius deši- 
niuosius (Smetonos ir Voldemaro grupė - „Lietuvos balsas“). Vyriausybė šiuo metu 
vykdo pasiruošimo darbus karinio išpuolio atveju [...]*“, kad palaikytų [karingas] 
nuotaikas [...]*7 visuomeninius santykius [be galo] jautrius lietuvių ir lenkų derybų 
eigai. Jų tikėjimas turėti Vilnių yra be galo stiprus ir paprastas, kaip vaikų tikėjimas 
Kalėdų seneliu. Iš tiesų jie tiki stebuklais, todėl viskas atrodo labai paprasta. 


1921 metų liepos 13 d. 
Trečiadienis 


Vakar sakiau, kad lietuviai dėl Vilniaus nusiteikę optimistiškai. Tai nereiškia, kad 
jie nemato išorinių sunkumų prijungiant Vilnių prie Lietuvos ir ypač kliūčių, ku- 
rias spęs Vilniaus lenkai, remiami tiesiogiai ar netiesiogiai pačios Lenkijos. Lie- 
tuviai, sakyčiau, nelinkę pervertinti intrigų, sukilimo, pasipriešinimo tikimybės 
ir kitų problemų, kurias gali kelti Vilniaus lenkai, o iš tiesų, kaip mano lietuviai, 
Lenkijos ir Pilsudskio agentai. Pernai jie apskritai lengvabūdiškai žiūrėjo, tačiau 
Želigovskis išmokė budrumo ir perdėto įtarumo. Šiandien jie tiki visokia paskala, 
kiekvienas ženklas atrodo tarsi sąmokslas. Reikia pripažinti, kad lietuviai, vertin- 
dami Želigovskio aferą, per mažą reikšmę skiria vietos pasipriešinimui. 

Lietuviai optimistai kitoje sferoje. Jie šventai įsitikinę, kad yra teisūs reikalau- 
dami Vilniaus, ir nė sekundę nesuabejoja, kad Vilnius bus prijungtas prie Lietuvos 
ir susilies su ja. Vienintelis dalykas, kuo jie nėra tikri, tai Vilniaus prijungimo data, 
tačiau dauguma žmonių neabejoja: Vilnius bus Lietuvos jau pirmąkart išsprendus 
Vilniaus problemą. Tad be galo ramiai - o ramybė tautinis lietuvių bruožas - žvel- 
gia į Vilniaus problemą net ir dabar, kai klausimas pakibo ore. Jie yra įsitikinę ir 
tiki vienintele savo tiesa. 

Kitas optimizmo šaltinis - įsitikinimas, kad Vilniaus kraštą nuo Lietuvos skiria 
tik dirbtinis žmonių supriešinimas; jis dings labai greitai, vos tik Vilnių prijungs 
prie Lietuvos. Žmonės susilies į vieną visumą, bet jokių pastangų, kovų ar dar ki- 
tokių veiksmų nereikės. 

Pasak lietuvių, vien išorės intrigos skaldo gyventojus. Kaune populiari nuo- 
monė, kad imperialistinė lenkų politika, siekianti prie Lenkijos prijungti Vilnių, 
veikiama ekonomikos, finansinio ir teisinio chaoso, pasmerkta greitu laiku žlugti. 
Tokia nuomone remdamiesi (ir ne tik ja, bet ir tarptautiniais Europos santykiais), 


265. Deus ex machina (lot.) - Dievas iš mašinos, t. y. nelauktas kieno nors įsikišimas. 


266. Vienas arba du žodžiai neįskaitomi. 
267. Keli žodžiai, maždaug pusė eilutės, neįskaitomi. 
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lietuviai viliasi, kad lenkų viltys prisijungti Vilnių sugrius savaime, ir galbūt vieną 
gražią dieną visas Vilniaus kraštas išsivaduos iš Lenkijos. | 

Tad kilo mintis parengti Vilniaus ir Vilniaus krašto valdymo programą ir nu- 
statyti politikos taisykles, kurias Lietuva taikytų Vilniui, jei jis dėl vienokių ar ki- 
tokių priežasčių staiga virstų jos nuosavybe. Tikslios Vilniaus politikos sukūrimas 
yra sveikas ir sveikintinas, nepaisant to, kaip pasisuks istorija. Jeigu pernai Lietuva 
būtų turėjusi konkrečią politinę programą ir jeigu iš anksto būtų pasirengusi per- 
imti Vilnių, greičiausiai būtų išvengusi daugelio klaidų, kurias padarė Vilniuje ir 
kurios jai pačiai atnešė daug žalos. Konkretaus plano neturėjimas pernai tapo kvai- 
lu eksperimentu, kai tarnybos griebėsi skirtingų metodų, o vieno bendro plano 
neturėjo. Tad dabar reikia sveikinti norą sukurti tikslų planą, svarbu, kad jis būtų 
sudarytas protingai. 

Žemaitis jau deda pastangas, kad tokia programa būtų sukurta. Poryt kviečia į 
susirinkimą buvusius Vilniaus tarnautojus lietuvių laikais, paskui programos tezes 
aptars mūsų komisija ir galiausiai jas patvirtinti turės ministrų kabinetas. Aš reika- 
lausiu, kad kuriant tokią svarbią programą dalyvautų ir baltarusių atstovai, [kadangi] 
Vilniaus politikos programa susijusi su baltarusių problema Vilniaus krašte, o bal- 
tarusiai yra suinteresuoti asmenys, jie tikresni Vilniaus krašto gyventojai nei patys 
lietuviai. Lietuviai visuomet linkę perimti šalies šeimininko monopolį į savo rankas. 


1921 metų liepos 14 d. 
Ketvirtadienis 


Lietuvoje vyrauja dvi Rytų Lietuvos politikos kryptys. Viena gina betarpiškai su- 
interesuotus Vilniaus krašto gyventojus (turiu omeny ne tik Vilniaus miesto, bet 
apskritai viso Vilniaus krašto gyventojus) ir remiasi jų interesais ir poreikiais, ku- 
rie turi virsti politikos pagrindu. Savaime aišku, šie interesai turi nesikirsti su vi- 
sos Lietuvos interesais. Tad šios krypties atstovai neprieštarauja kantoniniam, arba 
autonominiam, kraštui, jei tokie būdai būtų labiau priimtini krašto gyventojams, 
kurie daugiausia yra nelietuvių tautybės. 

Kita kryptis, kurią pavadinčiau nacionalistine, politikos pagrindu renkasi tei- 
ginį, kad Lietuva tautinė lietuvių valstybė ir vieninteliai šalies šeimininkai yra lie- 
tuviai, kurie tarsi gija sujungs ir suvienys visus kitus gyventojus. Tautinės krypties 
atstovai, pripažindami, kad šalis turi būti kuriama demokratijos pagrindais, ir ne- 
prieštaraudami, kad visų tautų atstovai turi vienodas teises, vis tiek linkę žmones 
skirstyti į tikruosius valstybės gyventojus, tai yra lietuvius, ir kitataučius, kuriems 
Lietuva - gyvenamoji vieta, bet ne nuosavybė. Apskritai visi lietuviai nuo dešiniųjų 
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iki kairiųjų, ko gero, su labai nedidelėmis išimtimis, revoliucinių krypčių atstovai, 
o tautinė sąvoka jiems svetima, jie linkę pritarti šiai antrai krypčiai. 

Daugiau ar mažiau skiriasi pagal nuoširdumą ir logiškumą tik jų pateiktos išva- 
dos. Lietuviai, kurių jausmai ir tikėjimas jais turi didelę reikšmę kuriant politines 
tautines koncepcijas, iš esmės mano, kad ilgainiui visi Lietuvos gyventojai, bent jau 
lenkai ir baltarusiai katalikai, kilę iš nutautintų lietuvių, sugrįš prie savo šaknų ir 
pirminės tautybės. Lietuvių įsitikinimu, lenkų ir baltarusių tautybės atsitiktinės, 
dirbtinai sukurtos gyvenimo aplinkybių ir laikinos Vilniaus krašte. Todėl jie ne- 
nori šio fakto užfiksuoti tokiais politiniais sprendimais, kurie atskirtų nutautintus 
gyventojus nuo lietuvių ir apsunkintų jų įsiliejimą į Lietuvą, sudarytų sąlygas vals- 
tybiniam separatizmui ateityje. 

Be to, lietuviai puikiai žino — ir sunku jiems prieštarauti, kad taip yra iš tikrų- 
jų, - jog stiprus lietuvių valstybės pojūtis, skatinantis kurti savo šalį, būdingas tik 
lietuviams ir tik jie yra tikrieji Lietuvos kūrėjai. Tad trokšdami šios šalies ir jos 
įtvirtinimo jaučia: atskyrę sritis, kuriose gyventų nelietuvių tautybės gyventojai, 
nesvarbu, ar tai būtų autonomija, ar kantonai, susilpnintų valstybę. Taip pat kai 
kuriuose šalies regionuose neliktų lietuvių elemento. Jau kurį laiką lietuviai, pa- 
simokę iš savo patirties, ėmė suprasti, kad neįmanoma iškart sukurti vienatautės 
valstybės, nors ir labai to norėtų, todėl jie linkę nusileisti nebijodami žodžio „au- 
tonomija“ ir vis mažiau pasibjaurėdami žodžiu „kantoninė“. Tačiau iš principo jie 
tai mato tik kaip malum necessarium““* ir giliai širdyje tiki: tai būtų tik pereinamoji 
forma, sukurta taip, o ne kitaip susiklosčius aplinkybėms, bet jokiu būdu ne nuo- 
latinė. Šiandien jau net Sleževičius, lietuvių liaudinio*“ nacionalizmo vadas, teigia, 
kad Lietuva nebijo kantonų ir gali juos pripažinti, jei jų reikalauja Vilniaus lenkai 
ir jei be jų Lietuva negalės atgauti Vilniaus. Lietuviai kelia tik vieną sąlygą: arba 
kantoninė Lietuvos santvarka atmetus Hymanso pasiūlytus Lietuvos ir Lenkijos 
santykius, arba - jeigu Lietuva privalėtų sutikti su šiais santykiais - kantonai jau 
taptų nepriimtini, nes jie virstų Lenkijos ginklu Lietuvą paverčiant verge. 

Žodžiu, kai kalbama vien apie vidinės santvarkos sukūrimą, lietuviai jau ne- 
sibaimina kantonų, o tiesą pasakius, bijo jų vis mažiau. Bet tai nereiškia, kad juos 
priima kaip logišką problemos sprendimą. Priešingai, jie reiškia, jog nukrypsta- 
ma nuo jų priimtų taisyklių ir jie neatrodo pavojingi, juolab kad lietuviai tikisi, 
jog kantoninė santvarka netruks amžinai, nes pats gyvenimas ir vidinė šalies san- 
tvarka juos panaikins. Tad esant bet kuriai kombinacijai ar reikalaujant vienalytės 


268. Malum necessarium (lot.) - neišvengiama blogybė. 


269. Turima galvoje iš Lietuvos demokratų partijos susiformavusių liaudininkų partijos (Lietu- 
vos liaudininkų demokratų partija) tautinės orientacijos sparno pozicija. 
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centralizuotos valstybės, ar priimant autonomiją ar netgi kantonus kaip būtinybę, 
Lietuvos valstybės koncepcija išlieka nacionalistinė. 

Be abejo, ir dabar Žemaičio bandymai sukurti Vilniaus politiką, jeigu likimo 
valia Vilnius staiga atsidurtų lietuvių rankose, bus paremti vien nacionalistiniais 
pagrindais, nepaisant fakto, kad pats Žemaitis, palyginti su kitais lietuviais, yra 
santykinai mažiausiai persmelktas nacionalizmo. 

Vis dėlto valstybinis nacionalizmas, kitaip nei kalbos ir civilinio sugyvenimo 
[principų] nacionalizmas, būdingas visiems lietuviams. Žemaičiui būdingas taip 
pat. Jį galima būtų laikyti netgi polonofilu, tačiau tai pasireiškia jo noru pasirem- 
ti Vilniaus krašto lenkais ir juos išnaudoti (pasinaudojant jų kvalifikacijomis ir 
kultūra) kuriant Lietuvos valstybę, ieškant [tarptautinių kontaktų] tarp Lietuvos 
ir Lenkijos, niekuo nenusileidžia valstybiniam nacionalizmui, kaip metodui kurti 
valstybę, o jį apibūdinau anksčiau. 


1921 metų liepos 15 d. 
Penktadienis 


Girdėjau gandus, kad netrukus turi prasidėti lenkų areštai, 
ypač Lenkų informacinio biuro narių. Girdėjau iš lenkų. Tai 
susiję su nelaimingu lenkų deputatų frakcijos memorialu, 
skirtu Tautų Lygai. Visiškai nesistebėčiau, jeigu prokuratūra 
kreiptųsi į Seimą, prašytų panaikinti lenkų deputatų neliečia- 
mybę ir patrauktų juos baudžiamojon atsakomybėn. Memo- 
rialas Tautų Lygai ir reikalavimas, kad Lyga apgintų Lietuvos 
lenkus, pareikštas kaip tik tada, kai Lyga nagrinėja lietuvių 
ir lenkų problemą, turi visus nusikaltimo bruožus, numaty- 
tus Baudžiamajame kodekse. Tačiau apie tai nekalbama. Gal- 


būt Lietuva dabar nenori aštrinti padėties, juolab kad liepos 


Snelevskis Antanas. Atstovas Lietu- 6 dieną Seime įvyko incidentas, kai Grinius referavo šį me- 
vos Steigiamajame seime. 

Trumpos Steigiamojo Seimo narių biografi- 
jos su atvaizdais, Klaipėda, 1921, p. 53. apie lenkų - Lauso ir Snelevskio - apstumdymą. Kelis valstie- 


čių sąjungos deputatus greitai sutramdė ir sudrausmino, be 


morialą ir kai vėliau vyko su juo susijusios diskusijos. Kalbu 


to, sudaryta komisija incidentui ištirti, tačiau šis įvykis šiek tiek sustiprino lenkų 
deputatų - išpuolio aukų - pozicijas užsienyje. Įvykį ypač išpūtė lenkų pusė. Kun. 
Lausas ir Snelevskis Goniec Kowienski laikraštyje viešai kreipėsi kaip nukentėję, o 
iš kitų laikraščių žinome, jog ir Varšuva šiuo incidentu nori pasinaudoti, kad galėtų 
kreiptis į kitas tautas su protestais dėl lenkų sumušimo Lietuvos seime. 


274 


Tad galbūt dėl šios priežasties, o gal ir dėl kitų priežasčių atsisakyta pateikti 
oficialius kaltinimus lenkų frakcijos atstovams. Gali būti, kad sprendimas pateikti 
kaltinimus tik atidėtas, kol nutils skandalas dėl incidento Seime. Ko gero, niekas 
nepuoselėja iliuzijų, kad Lenkų frakcijos memorialas nebuvo neapgalvotas trijų 
Seimo narių išpuolis. Net jeigu jis nebuvo suderintas su Lenkija (didelė tikimybė, 
kad buvo), vis dėlto turėjo būti kruopščiai kuriamas Lenkų informaciniame biure, 
jo atstovams glaudžiai bendradarbiaujant su lenkų deputatais. 

Toks svarbus dokumentas negalėjo būti parengtas be Informacinio biuro žinios; 
jo vaidmuo toli gražu ne vien informacinis. Lietuviai tai puikiai žino ir supranta, 
kad kalti ne tik Grajevskis ir kun. Lausas, bet ir Snelevskis bei visas biuras - visos 
šios politinės akcijos lizdas, bendros lenkų politikos kalvė, dirbtuvės. Kad šis rei- 
kalas susijęs su Lenkija ir kad memorialas buvo ne paprastas skundas Tautų Lygai, 
o rimtas ginklas ir argumentas Lenkų valstybinei politikai, jį galima bus naudoti 
ginče su Lietuva Tautų Lygos Tribunolo akivaizdoje, byloja faktas, kad nors Tautų 
Lygos Kontrolės komisija, kuriai Kaune buvo įteiktas memorialas, nepersiuntė jo 
Lygai prieš Ženevos posėdį, vis dėlto lenkų delegacijos pirmininkas Askenazis Že- 
nevos posėdyje šį memorialą jau turėjo. Aišku, Lietuvos valdžia labai stengiasi iš- 
tirti, kaip iš tiesų atsirado šis memorialas ir kas veikia jo atsiradimą, rasti veiksnius, 
kurie pernelyg ryškiai padeda lenkų valstybinei politikai prieš Lietuvą lietuvių ir 
lenkų ginče. 

Ar numatyti su memorialu susiję žmonių suėmimai ir nauja didžiulė byla, ar jau 
aišku, ką konkrečiai suimti — nežinau. Šiandien paklausiau Žemaičio, ar ką nors 
apie tai girdėjo. Žemaitis man sakė, kad gerai nežino, tačiau Žvalgyba šį reikalą 
tiria. Sakė girdėjęs, kad buvo aptikti lenkų (informacinės) šnipų organizacijos pėd- 
sakai; ji gali sukelti naują didžiulį skandalą. 

Visuomet bijau, kad į tokius nešvarius reikalus neįsipainiotų Julekas Komorovs- 
kis, tikras karštakošis, taurus, bet neprognozuojamas, vienašališkas, kupinas lenkų 
romantiško patriotizmo. Jis tokią lenkų šnipų organizaciją laiko ne pasibjaurėtina 
ar juo labiau Lietuvos išdavyste, o gėriu vardan Lenkijos ir Lietuvos, kurios, tokio 
jaunimo manymu, viena su kita susijusios. Neįsivaizduoju, ar Julekas gali būti susi- 
jęs su tokia organizacija, tačiau ji atitinka jo pasaulėžiūrą. Jam pačiam dalyvavimas 
tokiose aferose gali baigtis tragiškai, nes jis kariuomenės tarnautojas, tad priklauso 
kariuomenei. 
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1921 metų liepos 16 d. 
Šeštadienis 


Kai atvykau į Kauną, pas mane užsuko ponia Helena Motiejienė Končienė. Labai 
nudžiugau ją pamatęs, nes saugojau gražius mūsų pažinties prisiminimus. Trum- 
pa pažintis, užsimezgusi kovo mėnesį, paliko teigiamą įspūdį. Ši ponia sugeba pa- 
vergti žmones (atsiprašau - vyrus) ir iškart patraukti savo pusėn. Nėra gražuolė. 
Jos veidas nusėtas strazdanų, oda šiek tiek pavytusi, tačiau pati grakšti, žavių akių, 
užburiančios šypsenos. Ji labai miela, paprasta ir natūrali, nesidangsto jokiomis 
etiketėmis ar gero išsiauklėjimo manieromis. Kiekvieną vyrą, pabendravusį su ja, 
apakina švelnus moteriškumas, atrodo, tarsi ją būtų seniai pažinojęs ir tarsi būtų 
gimęs ją globoti. Ji sukuria pasitikėjimo aurą, kuri be galo maloni kiekvienam vy- 
rui. Jos švelnumas, moteriškumas, atvirumas verčia vyrus pasiūlyti savo parankę, 
ji tuoj pat apsiveja ją, tarsi minkštutis vijoklis apie stiprų ąžuolą. O kadangi ąžuolo 
vaidmuo užkoduotas kiekviename vyre, būnant šalia tokios moters kyla vyriška 
savigarba ir dviguba simpatija šiai poniai. Tokia ponia Motiejienė Končienė ir toks 
jos būdas pavergti vyrus. 

Todėl ir nesistebiu, kad tvarkyti turto reikalų į Kauną atvyksta ji, o ne jos vyras, 
ponas Motiejus; jis sugrįžo iš Lenkijos į Šešuolėlius, bet reikalų tvarkyti siunčia 
žmoną. Kaune ji turi tris pažįstamus, su kuriais atsitiktinai susipažino pirmąkart 
čia atvykusi iš Vilniaus kovo mėnesį. Sugebėjo visus tris paversti savo nuolankiais 
tarnais, pasiryžusiais visus reikalus sutvarkyti už ją. Minėti žmonės - aš, advokatas 
Chodakauskas ir deputatas Venclauskas. Ypač Chodakauskas jai ištikimas ir atsida- 
vęs. Kai ji atvažiuoja į Kauną, Chodakauskas jos įsikimba ir nepaleidžia iš akių tarsi 
ištikimas šuo. Atrodo, nė vienas iš mūsų, įskaitant ir ištikimiausią Chodakauską, 
nesame jos įsimylėję. Nepastebėjau, kad ponia Končienė, sugebanti taip lengvai 
flirtuoti ir bendrauti su vyrais, būtų sau leidusi pasinaudoti kūno vilionėmis. 

Su ja praleidau visą vakarą. Vaikštinėjome po miestą, užsukome į kavines, va- 
kare pasėdėjome ant Nemuno kranto. Rytoj nuo pietų ir vėl jai asistuosiu. Vėl būsiu 
visą vakarą užsiėmęs, nes eisime į baleto spektaklį, pastatytą Peterburgo trupės. 
Ponia Končienė Kaune nerado Chodakausko, Venclausko taip pat nėra, tad maloni 
pareiga jai asistuoti atiteko tik man. 


276 


1921 metų liepos 17 d. 
Sekmadienis 


Nuo pietų iki vakaro laiką leidau su ponia Motiejiene Končiene. Pietavome vadi- 
namajame diplomatiniame klube „Metropolyje“. Po pietų važiavome siauruku į 
Panemunę, ten pagulinėjome žolėje gėrėdamiesi Nemunu ir jaukiu medžių šešėliu. 
Į Kauną sugrįžome pėstute. Ėjome maždaug 5 varstus, paskui užsukome į kavinę 
išgerti rūgpienio. Norėjome dar į teatrą nueiti pasižiūrėti baleto, tačiau buvo liku- 
sios tik blogos vietos, tad pavaikštinėjome po parką iki 10 vakaro ir išsiskyrėme. 
Truputį su ponia Končiene apsipykome, bet paskui susitaikėme. Laiką praleidau 
vidutiniškai. Šį kartą mūsų santykiai nesiklosto taip sklandžiai kaip kovo mėnesį. 

Šiandien buvau sutikęs Joną Vileišį, ką tik sugrįžusį iš Amerikos; ten jis pra- 
leido dvejus metus. Amerikoje jis atstovavo Lietuvai, o neseniai buvo sugrąžintas į 
tėvynę. Labai džiaugiuosi, kad grįžo. Be galo mėgstu šį žmogų. 


1921 metų liepos 18 d. 
Pirmadienis 


Ponia Motiejienė Končienė vis dar vieši Kaune. Šiandien padėjau jai sutvarkyti kai 
kuriuos reikalus ir buvau papietauti. Rytoj ji išvyksta į Šiaulius, o galbūt į Palangą, taip 
pat tvarkyti reikalų, tiksliau sakant, susitarti su Venclausku dėl vienos teismo bylos. 

Dar nežinau, kokie Žemaičio organizuoto pasitarimo su buvusiais Vilniaus mi- 
nisterijų atstovais dėl lietuvių politikos formavimo rezultatai. Greičiausiai tai bus 
nelabai aktualu, nes mažai tikėtina, kad Lietuva taip staiga ir nei iš šio, nei iš to at- 
gautų Vilnių. Vis dėlto projektas įdomus ir gali turėti įtakos lietuvių politikai. Man 
įdomu, kiek klaidų lietuviai pripažįsta padarę pernai ir kokias išvadas pasidarys. Ar 
sugebės pripažinti, kad Vilnius skiriasi nuo visos Lietuvos ir kokius veikimo būdus 
pasirinks šį kartą? Pasitarime dalyvauja beveik vien lietuviai, nes praėjusiais metais 
Vilniaus ministerijose vadovaujantį darbą dirbo tik lietuviai. 

Ne visai normalu ir teisinga, kad dėl valstybinės Vilniaus politikos ne tik domi- 
nuojantį, bet ir praktiškai vienintelį balsą turi lietuviai - kauniečiai. Būtų teisingiau, 
jei šiuo klausimu pasisakytų tiesiogiai suinteresuoti Žmonės, tai yra pirmiausia bal- 
tarusiai ir lenkai. Minėjau, kad taip yra, nes lietuviai, remdamiesi nacionalistiniais 
principais, kuria tautinę valstybę. Tačiau esama ir kitos priežasties, išties pateisi- 
nančios lietuvius. Lenkai, veikdami Vilniaus klausimu, remiasi Lenkijos valstybe - 
net ir sprendžiant „lietuvišką“ („federacijos“) klausimą, - tad tokiomis sąlygomis 
lietuviai, remdamiesi vien nepriklausomybės principu, negali kreiptis į Vilniaus ar 
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vietos lenkus patarimo. Išskyrus baltas varnas, tokias kaip aš ar p. Tadeušas Vru- 
blevskis, šiuo metu joks lenkas neduotų lietuviams palankių patarimų. 

Na, o baltarusiai neprieštarauja Lietuvos valstybingumui. Lietuvių ir lenkų gin- 
če dėl Vilniaus ir Rytų Lietuvos ar Vakarų Baltarusijos Lietuvos valstybingumą 
remia baltarusių tautininkai, tačiau remia tik kaip pereinamąjį laikotarpį iki Balta- 
rusijos valstybės susikūrimo. Lietuviai tai puikiai žino, žino ir tai, kad baltarusiai, 
jeigu būtų kalbama apie Lietuvos politiką atgautame Vilniaus krašte, paskelbtų ne 
tokias direktyvas, kurios reikalingos Lietuvos valstybei sutvirtinti, o tokias, kurios 
nutiestų kelius būsimam baltarusių valstybės sukūrimui. 

Lietuvos politikos idėjoje ir tokioje politikoje, kurią būtų galima su ta idėja ne 
tik suderinti, bet ir užtvirtinti, lietuviai palikti vienui vieni, ir tai jų tragedija Vil- 
nijoje. Jie ten privalo atsiremti į tautinį vietos elementą, turi su juo susilieti ir susi- 
draugauti, bet negali jo leisti į savo „laboratorijas“ ir atskleisti valstybines paslaptis 
ir planus. Jų pareiga - balansuoti. Jie gali tai padaryti lengviau, nes turi arbitro 
vaidmenį lenkų ir baltarusių ginče, kuris greičiausiai vis labiau plėsis, bet tai nėra 
sveikas ir normalus politinis kelias. 

Lietuviai tiki, kad valstybės žmonės susivienys tik tada, kai Vilniaus kraštas 
susijungs su Lietuva. Šiandien patys lietuviai turi pripažinti: vienybės trūksta. To- 
dėl patys privalo imtis kurti savo valstybinę politiką, neįtraukdami jokių kitų tau- 
tų atstovų, išskyrus žydus. Na, o jeigu privalo vieni kurti programą, gali parinkti 
Vilniaus kraštui tokį kelią, kokio jis pats pageidautų. Man labai įdomu, ar lietuviai 
išdrįs būtent tokį kelią pasirinkti. Ar siekdami vienybės Vilniaus krašte išdrįs leisti 
jam būti savarankiškam ir pasitikės natūraliais veiksniais, vienijančiais gyventojus, 
ar nepasitikės ir primes šiam kraštui politiką iš viršaus - tai yra leis tik lietuviams 
valdyti šį kraštą, galbūt suvaidindami šiokią tokią autonomiją. 

Savaitę, o gal ilgiau Kaune vieši Kraskovskis; jis nori grįžti į Vilnių ir apsigy- 
venti. Kraskovskis priklauso baltarusių stovyklai, kalbina ir mane keltis į Vilnių, 
sako, kad ten ir yra mano tikroji vieta, tikrieji namai, ten būčiau įtakingas ir mano 
veikla būtų naudingesnė nei čia, Kaune, tiktai lietuviškame mieste. Pats puikiai 
žinau, kad čia esu pasmerktas vienatvei, vienišas ir jaučiuosi, taip pat man trūks- 
ta platesnių veiklos užmojų. Man, Lietuvos lenkui, kartu su lietuviais kuriančiam 
valstybę, veiklos tikrai maža. Galiu būti tas, kuris atlieka pavestas užduotis, ga- 
liu būti valstybės funkcionierius, tad toks ir esu, tačiau tikrasis valstybės kūrimas 
vyksta man nedalyvaujant. Vilniuje veiklos turėčiau daugiau, bet [jeigu]? Vilnius 
nepriklausys Lietuvai, į Vilnių negrįšiu. 


270. Gali būti „kai“. 
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Pirmieji Vyriausiojo tribunolo nariai: A. Janulaitis, A. Kriščiukaitis, M. Romeris ir M. Čepas (apie 1923 m.). 
Iš M. Romerio šeimos albumo. 


1921 metų liepos 19 d. 
Antradienis 


Vyko Tribunolo susirinkimas ūkio reikalais. Be pirmininko Kriščiukaičio ir manęs, 
dalyvavo apygardos teisėjas Narutavičius*". Tribunole kyla labai įdomių teisinių klau- 
simų, tad norint dirbti galima puikiai patobulinti savo profesinius gebėjimus. Savaime 
aišku, tas problemas reikia spręsti ne „ūkiškai“, nesivadovaujant patogiausia logika, o 
išnagrinėjus visus įstatymus, jų pataisas, turinčius sąsajas su minėtąja problema. 

Pirmininkas Kriščiukaitis labai sąžiningas teisėjas ir darbštus žmogus, bent jau 
tokį įspūdį daro, tik viena, kad šiuo metu jis atostogauja, atvyksta į posėdžius ir ne- 
turi galimybės iš anksto išstudijuoti posėdyje nagrinėjamų problemų. Tad ir mūsų 
sprendimai, sakyčiau, atsitiktiniai. Bet dėl to kaltinu tik atostogas. 

Prokuroras Kalvaitis, nors dėl daugelio priežasčių sudaro gerą įspūdį - energin- 
gas ir, matyt, geras žmogus, - vis dėlto atrodo man tingus teisininkas. Jo išvados 
ir motyvacija neišsamūs. Jis mėgsta pasigirti savo patirtimi, tačiau ne visada ta pa- 
tirtis atitinka teisės principus. Tokie mano pirmieji įspūdžiai apie darbą Tribunole. 
Pažiūrėsim, kokie bus vėliau. Aš pasistengsiu, kad ši institucija dirbtų aukščiausiu 
lygiu. Man tai garbės reikalas, noriu Lietuvos teisėsaugoje turėti tokį vardą, kokį 
turėjau žemesnės instancijos teismuose - Kolne ir Lomžoje. 


271. Narutavičius Stanislovas. 
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Žemaitis man sakė, kad Mykolas Biržiška jau gavo mano rankraštį apie politi- 
nes lietuvių partijas, ir klausė, kaip šį darbą pavadinsiu, ar rašysiu jo tęsinį, kada 
galiu atsiųsti ir kokia bus apimtis. Pats parašiau Biržiškai. Jei jis norės mano darbą 
spausdinti, netrukus turėsiu vėl jo imtis ir pagaliau jį užbaigti. Pačiam visada sun- 
ku nuspręsti, ko mano darbas vertas. Man atrodo, kad jis neblogas, bet kas žino, ar 
tie, nuo kurių priklauso jo išleidimas, bus tokios pat nuomonės. 


1921 metų liepos 20 d. 
Trečiadienis 


Rengiuosi šeštadienio Tribunolo posėdžiui, skirtam vien kasacinėms byloms. Die- 
notvarkėje 15 bylų. Visos jos baudžiamosios, visos nagrinėtos Armijos teisme. Kasa- 
cinės instancijos įstatymas, leidžiantis Apygardos apeliacinių teismų nuosprendžius, 
priklausančius II instancijos taikos teisėjams, skųsti Tribunolui, nors yra patvirtintas 
Seimo, iki šiol nebuvo viešai paskelbtas ir dėl to neįgyvendintas. Kol kas kasaciniai 
skundai priimami tik Armijos teismo nuosprendžiams, išskyrus šio teismo bylas dėl 
politinių nusikaltimų; jose Tribunolas yra ne kasacinė, o apeliacinė instancija. 

Tribunolas, nagrinėdamas Armijos teismo bylas, pavaduoja Vyriausiąjį karo 
teismą, veikusį rusų laikais (Tnasnoiů goennorū cy02) ir remiasi karinio proceso 
įstatymais. Tad kasacijos leidžiamos visiems Armijos teismo nuosprendžiams, iš- 
skyrus politines bylas. Pasitaiko įvairių bylų - dėl karinių nusikaltimų, bendrų 
nusikaltimų, kuriuos įvykdė civiliai asmenys; jos perduodamos nagrinėti Armijos 
teismui, kol galioja karinė padėtis. 

Beveik visos kasacinės bylos yra ypač nemokšiškai suredaguotos, matyt, jas re- 
dagavo ne advokatai, nes paprastai jos neturi jokių kasacinių nurodymų ir savo 
turiniu gali būti tik apeliacinės. Pakaktų pasakyti, kad per dvejus kasacinės Tri- 
bunolo patirties metus tik vienas Armijos teismo nuosprendis buvo panaikintas. 
Įtariu, dabar tai vyks dažniau, nes iš tų kelių bylų, kurias šiandien peržiūrėjau, jau 
vieną aptikau, - nuosprendį, mano nuomone, reikia panaikinti. 

Armijos teismo nuosprendžiai nepaprastai griežti. Šio teismo pirmininkas, 
pulkininkas Šniukšta?", yra besąlygiškų represijų ir didžiulių pagmokomųjų bausmių 


272. Šniukšta Petras (1877-1952), atsargos generolas-leitenantas. 1903 m. baigė Maskvos univer- 
sitetą. Nuo 1905 m. buvo prisiekusio advokato padėjėjas Panevėžyje, Mintaujoje. Prasidėjus Pir- 
majam pasauliniam karui buvo Mintaujos nukentėjusiems dėl karo šelpti komiteto pirmininkas. 
Tokias pareigas užėmė ir pasitraukęs į Orlą (Rusija). 1918 m., grįžęs į Vilnių, buvo paskirtas 
taikos teisėju. 1919 m. birželį iš Vilniaus persikėlė į Kauną ir paskirtas armijos (kariuomenės) 
teismo pirmininku. Šias pareigas ėjo iki 1934 m. 1934-1935 m. - krašto apsaugos ministras, 1935- 
1936 m. - Valstybės tarybos narys. 
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šalininkas. Armijos teismą jis pavertė baimės įrankiu. Čia mirties nuosprendžiai 
liejasi tarsi iš gausybės rago. Kita vertus nesistebiu ir nekaltinu jo, ypač kai kalbama 
apie banditizmo aktus: plėšimus, prievartavimus ir nužudymus. Kokie laikai, ko- 
kie žmonės - tokia bausmių sistema ir tokios kovos su nusikaltimais priemonės. 

Karas žiauriai demoralizavo liaudį, kur kas žemiau nuleido kultūros kartelę, 
pripratino prie kraujo vaizdo, išaukštino nusikaltimus, su kuriais kovoti reikia ele- 
mentariai gąsdinant, nes žmogaus kaip gyvybės vertybė itin sumažėjo. Drąsa ir 
nusikaltimo akiplėšiškumas žengia koja kojon su bausmių dydžiu. 

Savo iki šiol peržiūrėtose šeštadienio bylose jau aptikau tris mirties nuospren- 
džius. Dvi bylos nagrinėtos dėl ginkluoto kareivių išpuolio. Banditų, vilkinčių 
kariuomenės mundurais ir besinaudojančių savo padėtimi, kad galėtų apiplėšti, 
savivalė ir prievarta nekelia pasigailėjimo. Tokie mirties nuosprendžiai manęs ne- 
jaudina taip, kaip prieš 2 metus jaudino Lomžos teisme. Kita vertus jie ne tokie 
ryškūs, kokie buvo Lomžoje, nes nematau nusikaltėlio, nerašau nuosprendžio, tik 
analizuoju kito teisėjo paskelbtą nuosprendį, ir tai ne nuosprendis, o teisinė proble- 
ma. Todėl mirties nuosprendis čia jau nėra toks baisus, koks buvo ten. Kad ir kaip 
būtų, Lomžoje apsipratau su mirties nuosprendžiais. 

Žmogus prie visko pripranta ir pasidaro nejautrus baisiausiems dalykams. 
Mano mąstysena per pastaruosius metus taip pat pasikeitė veikiama matomos 
aplinkos. Negaliu pasakyti, kad esu mirties bausmės šalininkas, tačiau ir negaliu 
pasakyti, kad ji - absoliutus blogis. Manau, tai priemonė, kurią reikia apmąstyti ir 
priimti visuomenės naudai. Šios bausmės veiksmingumas priklauso nuo sąlygų ir 
aplinkybių, vietos ir laiko. Kartais ji gali būti tarsi higienos priemonė, dezinfekuo- 
janti visuomenę, kartais būtina kaip kūno dalies amputacija prasidėjus gangrenai, 
kartais labai neteisinga ir skiriama tik iš keršto. 

Trečias mirties nuosprendis, apie kurį kalbu, skirtas kareiviui, nusikirtusiam 
pirštą, kad būtų paleistas iš kariuomenės. Ir šiuo atveju mirties bausmė man atrodo 
gerokai perdėta. Kad tai būtų nutikę mūšio lauke, priešo akivaizdoje, dar supras- 
čiau, bet taip nebuvo. Toks kareivis civiliniame gyvenime gali būti labai naudingas 
žmogus, kupinas puikių charakterio bruožų, darbštus ir sąžiningas. Jam trūksta 
tik tėvynės suvokimo, gal trūksta ir pareigos instinkto vardan tėvynės. Bet už tai 
bausti mirties bausme - pernelyg griežta ir žiauru. 

Šiandien prokuroras Kalvaitis norėjo pasikalbėti man labai nemaloniu reikalu, 
būtent apie tai, kokiu būdu turi baudžiamojon atsakomybėn patraukti lenkų frak- 
cijos deputatus už nevykusį memorialą Tautų Lygai. Kadangi anksti rytą turėjau 
išeiti, pokalbį atidėjau rytojui. Su manimi apie tai pasikalbėti nori kaip teisėjas su 
teisėju. Jam rūpi pasitarti dėl būdo patraukti šiuos žmones baudžiamojon atsako- 
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mybėn. Teisiniai reikalai - viena, o man skaudu dėl kitų dalykų. Įtariau, kad lenkų 
deputatai bus patraukti baudžiamojon atsakomybėn už tokį poelgį, ir negaliu [pa- 
neigti], kad tam yra pagrindo. Vis dėlto vyliausi, kad galbūt lietuvių Vyriausybė 
iš politinių paskatų nenorės aitrinti konflikto tarptautiniu mastu, nes, be jokios 
abejonės, šis įvykis nuskambės plačiai. Dabar matau: taip nebus ir lietuvių ir lenkų 
konfliktas dar paaštrės šalies viduje ir už jos sienų kartu su visa Vilniaus problema. 
[...]> lenkų deputatai patys tai išprovokavo. Vis dėlto man labai nesmagu. 


1921 metų liepos 21 d. 
Ketvirtadienis 


Man labai skaudu, kad šioje nelaimingoje Tautų Lygos istorijoje dalyvavo Grajevs- 
kis, kurį mėgstu ir vertinu. Be abejo, iniciatyva priklausė ne deputatų frakcijai, o 
Informacijos biurui arba apskritai išorės veiksniams. Toks žingsnis, kurį, žinoma, 
smerkiu, žengtas pačiu netinkamiausiu metu, kai lietuvius suerzino Tautų Lygos 
Ženevos posėdžių nutartys ir nebuvo sunku suvokti, kad šis memorialas buvo gin- 
klas Askenazio** rankose sprendžiant Lietuvos ir Lenkijos problemą. Kita vertus 
lietuvių visuomenėje formavosi atsakas į bandymą nuraminti visuomenę. Ši reakci- 
ja, šis žmonių raminimas, noras užtildyti rėksnius ir visuomenės radikalus - faktas. 
Nors daugelyje gyvenimo sričių esu laikomas radikalu, vis dėlto sveikinu šį pasi- 
priešinimą ir laukiu jo plėtros, tarsi vaisto visuomenei. Ji auga ir vystosi gana grei- 
tai, o jei ne problemiškasis Vilniaus klausimas, daug greičiau ir aktyviau pasireikš- 
tų. Lenkų frakcijos elgesys šliūkštelėjo alyvos į ugnį ir davė naujo peno elementui, 
norinčiam kiršinti visuomenę. Tokie faktai trukdo sugyventi ne tik tautoms, bet ir 
visai visuomenei, išlaiko ją nebrandžioje, formavimosi stadijoje. 

Dabar kils itin nemalonus skandalas. Lenkų frakcijos deputatai bus patraukti 
baudžiamojon atsakomybėn dėl valstybės išdavystės; atliekant tyrimą tikimasi di- 
delių sensacijų. 

Visa tai nepaprastai mane skaudina ir liūdina, ko gero, labiau nei bet kurį kitą 
žmogų, nes nesu vien lietuvis ar vien lenkas. Lenkai gali pykti ant lietuvių ir gerai 
jaustis. Lietuviai gali pykti ant lenkų ir taip pat gerai jaustis. O aš tarsi iškasena, 
tarsi paskutinis išmirštančios tautinės rasės mohikanas, myliu tiek lietuvius, tiek 
lenkus ir nesugebu nekęsti nei vienų, nei kitų. Asmeniškai šį konfliktą sunkiai pa- 
keliu, dar skaudžiau, kai į ugnį įpila alyvos. Skausmas išties žodžiais nenusakomas. 


273. Vienas žodis neįskaitomas. 
274. Askenazis Šymonas. 
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Jaučiuosi vienišas. Taip jaučiasi žmogus, kurio rasė baigia išmirti, kuris liko vienas 
jos atstovas, niekieno nesuprantamas. 

Bet vis neprarandu vilties: šios kovos ir ginčai duos vaisių ir gims susivienijimo 
idėja, atgims rasė, kuriai aš priklausau. Galbūt nebūsiu paskutinis mohikanas, o tap- 
siu gyvu tiltu tarp tų, kurie išėjo, o gyvi būdami priklausė Mickevičiaus ir Sirokom- 
lės mokyklai, ir tarp tų, kurie dar tik ateis. Galbūt būdamas praeities šauklys, kartu 
esu ir ateities pranašas. Kartais bandau tuo patikėti. Duok, Dieve, kad tai būtų tiesa! 

Šiandien Tribunole ilgai kalbėjausi su prokuroru Kalvaičiu. Tarp kita ko, užsi- 
minsiu, kad man padarė gerą įspūdį. Kalbėjo ne tik su būdinga intonacija ir energi- 
ja - tai labai savitas žmogus, labai stiprus ir valingas, - bet kartu labai protingai ir 
ryžtingai kaip teisininkas. Nors jis nepratęs svyruoti ir visada turi tvirtą nuomonę, 
vis dėlto atėjo su manimi pasitarti, pasidalyti savo apmąstymais dėl lenkų frakcijos 
atstovų patraukimo baudžiamojon atsakomybėn. Paaiškėjo, kad dar galutinai nenu- 
spręsta, traukti juos atsakomybėn ar ne. Teisingumo ministras Karoblis laikėsi nuo- 
monės, kad šiuos deputatus reikia traukti baudžiamojon atsakomybėn, jam pritarė 
ir užsienio reikalų ministras, tačiau prokuroras Kalvaitis mano, kad toks politinis 
reikalas pirmiausia turi būti išnagrinėtas ministrų kabinete ir reikia gerai pasverti, 
ar procesas, kuris nuskambės tarptautiniu mastu, nekels pavojaus Lietuvos nepri- 
klausomybei. Tad Karoblis ruošiasi pateikti svarstyti problemą ministrų kabinetui. 

Įtariu, ministrų kabinetas nuspręs bylą kelti jau vien dėl to, kad Lietuvos autori- 
tetas nebūtų griaunamas. Lietuva de jure dar nepripažinta, bet negalima leisti, kad 
jos nepriklausomybė būtų tarsi medis, ant kurio visos ožkos kariasi. Tad jeigu bus 
nuspręsta deputatus traukti baudžiamojon atsakomybėn, prokuroras Kalvaitis ke- 
tina pateikti valstybės išdavystės kaltinimą (Baudžiamojo kodekso 108 straipsnis) 
ir kaltinimą tarnautojui sudarius melagingą dokumentą su sąmoningai melaginga 
informacija (BK 667 str.). Aš ne visiškai sutinku su prokuroru dėl nusikaltimo kva- 
lifikacijos. Su pirmuoju kaltinimu sutinku. Memorialo perdavimas Tautų Lygai tuo 
metu, kai ši sprendžia ginčą tarp Lietuvos ir Lenkijos, sąmoningai žinant, kad šis 
dokumentas ginče bus naudingas Lenkijai, nes aišku kaip dieną, jog lenkų deputatai 
negalėjo nežinoti, kad jų elgesys kvalifikuojamas kaip valstybės išdavystė, numaty- 
ta 108 straipsnyje. O jeigu tyrimas dar parodytų, jog deputatai kalti, kad jų memori- 
alas pateko į Lenkijos delegacijos pirmininko Askenazio rankas Ženevoje, kai Tautų 
Lyga nieko apie jį nežinojo, jų kaltė dar pasunkėja. Rytoj šią temą pratęsiu. 
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1921 metų liepos 22 d. 
Penktadienis 


Mano nuomone, kaltinimas pagal BK 108 str. yra vienintelis, kurį galima pritai- 
kyti lenkų deputatams. Aišku, kyla klausimas, kurį labai teisingai iškėlė proku- 
roras Kalvaitis, ar apskritai verta pateikti kaltinimus ir ar ši politinė byla neatneš 
daugiau žalos nei naudos. Kalbant apie politiką negalima vadovautis nuostata: fiat 
justitia, pereat mundus!” Lietuvos vyriausybė privalo gerai apsvarstyti, ar ši byla 
nepakenks Lietuvai, kaip reaguos Tautų Lyga, Antantė ir Europa. 

Lietuva silpna ir neįgali Europoje. Turi mažai draugų ir įtakin- 
gų rėmėjų, jos įtaka pasaulio politikai minimali, ji nepripažinta de 
jure, vieniša, jos sienos nenustatytos. Kadangi atmetė Tautų Lygos 
Ženevos siūlymus ir parėmė tam tikras Purickio klaidas spren- 
džiant ginčą su Lenkija, galėjo prieš save nuteikti kai kurias pasau- 
lio šalis. O Lietuvos varžovė šiame ginče - Lenkija; ji stipri, pripa- 
žinta, turi įtaką, padėtį Europos politikoje, galingą sąjungininkę 
Prancūziją - Europos lyderę. Į tai negalima neatsižvelgti. Tačiau 
yra ir kitų priežasčių ir įtariu, kad pastarosios nulems ministrų 
kabineto sprendimą. Kalbu apie tai, kad Lietuva Europoje fiziškai 
silpna, gali būti silpna tik savo įstatymais ir jų vykdymu, savo ge- 
ležine valia siekti nepriklausomybės, kurios atsisakyti negali dėl 


Lausas Bronislavas. Atstovas jokių priežasčių, todėl negali vien dėl to, kad nesupykintų Europos 
Lietuvos Steigiamajame seime. MS $ i BE 3 ; LB 
Trumpas Stalino ai toleruoti išpuolius prieš savo valstybę. Priešingai, norėdama būti 
biografijos su atvaizdais, Klaipėda, gerbiama už savo siekį tapti nepriklausoma, privalo gerbti save ir 
1921, p.35. 


savo valią, grįstą įstatymais, gerbti ir neleisti jos trypti savo pilie- 
čiams, net jei tie piliečiai yra lenkai ir Seimo deputatai. Įtariu, kad tokie bus lietuvių 
Vyriausybės motyvai ir kad bus priimtas sprendimas kelti baudžiamąją bylą. 

Aš asmeniškai turėčiau dar kitokių motyvų. Man svarbi vidinė tautinė ir net pi- 
lietinė santarvė, svarbi taika šalyje, santykių stabilumas, be kurio šalies gyvenimas 
ligotas. Šiuo atžvilgiu bylos pasekmės būtų tragiškos, nes sukeltų tiek vienos, tiek 
kitos pusės pasipiktinimą, sukeltų naują nesantaikos bangą. Byla būtų fatališka vi- 
soms valstybės gyvenimo sritims, neišskiriant visuomenės, ekonomikos, adminis- 
tracijos ir visų kitų valstybingumo elementų. Tokie dalykai ne tik neigiamai veikia 
vidinę šalies santvarką, bet ir kenkia visai ligšiolinei Vilniaus problemos eigai, kuri 
275. Fiat justitia, pereat mundus (lot.) - tebūnie teisingumas, nors ir žūtų pasaulis, t. y. tevieš- 


patauja teisingumas, jei dėl to ir žūtų visi pasaulio nenaudėliai (imperatoriaus Ferdinando I 
šūkis). 
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yra pagrindinė ir esminė Lietuvos valstybingumo grandis. Bet negaliu paneigti, 
kad atsakomybė už šį naują, skausmingą įvykį gula ant Lietuvos lenkų pečių; pasi- 
telkę savo deputatus šį kartą jie išprovokavo lietuvius. 

Jeigu ši byla vis dėlto turi būti, mano nuomone, lietuviams pakanka apsiriboti 
BK 108 straipsniu dėl valstybės išdavystės ir neanalizuoti, ar memorialas buvo me- 
lagingas ar ne, ar jo teiginiai apie lenkų „persekiojimą“ Lietuvoje pagrįsti ar ne. Nu- 
sikaltimas Lietuvai tarptautiniu mastu yra jau pats memorialas - būtent veikimas 
prieš jos suverenumą tokiomis politinėmis aplinkybėmis. Turinys neturi reikšmės. 

Jeigu bus iškeltas kitas kaltinimas dėl melagingų teiginių memoriale, jau ne- 
kalbant apie tai, kad, mano manymu, pritaikyti BK 667 straipsnį nėra teisinga, nes 
Įstatymų leidžiamojo seimo, kuris pagal įstatymus - suverenus Seimas, deputatas 
negali būti tapatinamas su „tarnautoju“, taigi rezultatas: visas dėmesys bus sutelk- 
tas į tai, teisingi ar melagingi kaltinimai išdėstyti memoriale. 

Aišku, toks lenkų ir lietuvių ginčas negalėjo nebūti lenkų persekiojimo faktas. 
Aš asmeniškai gerai žinau: nesunku tokius faktus būtų įrodyti, juo labiau kad jie la- 
bai ryškūs ir tikrai verti būti įvardyti „persekiojimu“. Pakanka gynybai įrodyti bent 
dalį tokių persekiojimų, net neįrodžius visų ir neapsaugojus nuo nuteisimo, susi- 
darys įspūdis, kad memorialas yra teisingas. O tada teismo procesas ir nuospren- 
dis atrodys kaip lenkų persekiojimas. Tai Lietuvai neatneštų naudos, tik pakenktų. 
Kaltinimus reikėtų pateikti dėl fakto, o ne dėl turinio. Visa tai išdėsčiau prokurorui 
Kalvaičiui ir pabrėžiau: tai būtų valstybės prokuroro klaida šiame procese, kuris 
norom nenorom virs politiniu. Tačiau, kaip supratau iš Kalvaičio pasakojimo, lietu- 
viai mano, kad jeigu teismo procesas turi įvykti, reikia įrodyti ir tai, kad pats skun- 
das yra melagingas, kad Lietuvai nebūtų primesta, jog baudžia memorialo autorius 
už viešai paskelbtą tiesą. Mano nuomone, tai požiūris [...]76. 

Kalvaitis sakė, kad deputatai, kun. Lausas ir Snelevskis (Grajevskis vieši kai- 
me), atsisakę deputatų mandatų ir apie tai paskelbę savo viešame kreipimesi Goniec 
Kowienski, tačiau atsistatydinimą pateikė „Kauno Lietuvos“ Steigiamajam seimui. 
Tai, aišku, byloja apie teisėtos Lietuvos neigimą, Lietuvos, kuriai atstovauja Seimas, 
ir dviejų Lietuvų - Kauno ir Vilniaus pripažinimas. (Gali būti, kad klystu, atrodo, 
Kalvaitis sakė, kad raštas adresuotas ne „Kauno Lietuvai“, o „Vakarų Lietuvai“.) 
Seimo prezidiumas atsižvelgdamas į tokį kreipinį [...]*7 atsistatydinimą. Kilo [...]278 
klausimas, ar nereikėtų patraukti atsakomybėn Lausą ir Snelevskį dėl Seimo įžeidi- 
mo, tačiau Kalvaitis nemano, kad tai pakankamas pagrindas kaltinimams pateikti. 


276. Vienas žodis neįskaitomas. 


277. Vienas žodis neįskaitomas, galbūt: „atmetė“. 
278. Žodis neįskaitomas. 
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Grajevskis Adolfas. Atstovas 
Lietuvos Steigiamajame seime. 2 A E. ý $ j š 
Trumpos Steigiamojo Seimo narių bausmės nuosprendį, net jeigu ir Armijos teismas tokį paskelbtų. 


biografijos su atvaizdais, Klaipėda, 


1921, p. 23. 


1921 metų liepos 23 d. 
Šeštadienis 


Jeigu įvyks lenkų deputatų baudžiamasis procesas, jis gali tapti dar-garsesnis ir 
dramatiškesnis už garsųjį POW procesą. Gali labiau įsismelkti į žmonių širdis ir 
sąmonę. Šiame procese kaltinamiesiems grėstų mirties bausmė, o POW byloje dėl 
teisinių sumetimų ji negalėjo būti taikoma (pirmasis Steigiamojo Seimo įstatymas 
1920 metais panaikino mirties bausmę, o vėliau mirties bausmės panaikinimas 
buvo įtrauktas į Laikinąją Konstituciją. Netrukus, 1920 metų liepą, visoje šalyje 
buvo paskelbta karinė padėtis, o Konstitucijos garantijos įšaldytos. 
Tai sugrąžino mirties bausmę ir ji gali būti taikoma tik nusikal- 
timams, įvykdytiems įšaldžius minėtąsias garantijas, o peoviakai 
nusikaltimą įvykdė 1919 metais). 

Ką darysi - yra nusikaltimas, yra ir bausmė. Grajevskis ne toks 
žmogus, kurį palaužtų mirties bausmės nuosprendis. Bet būtų 
siaubinga, jeigu jam tektų žūti nuo Lietuvos rankos. Šito niekaip 
negaliu įsivaizduoti. O sunkiausia man yra tai, kad pagal įstatymus 
ir teismų tvarką, pateikus apeliaciją, šioji byla iš Armijos teismo 
patektų į Tribunolą, jei byla būtų iškelta ir niekas iki to laiko ne- 
pasikeistų, man tektų būti vienu iš Grajevskio teisėjų. Grajevskis — 
mano bičiulis, aš jį labai vertinu. Nemanau, kad būtų paskelbtas 
mirties nuosprendis, net nemanau, kad Tribunolas paliktų mirties 


Tačiau tokia teisinė tikimybė yra ir mane asmeniškai labai baugi- 
na. Ji baisesnė už mirties nuosprendžius, kuriuos turėjau skelbti 
Lomžos teisme. 

Vis dėlto šiandien Tribunolo posėdyje atmetėme kasacinį kareivio bandito, nu- 
teisto Armijos teismo, skundą; būtų šventvagystė palyginti mano jausmus, patirtus 
šiandien, ir tuos, jeigu tektų skelbti mirties nuosprendį Grajevskiui. Tačiau kal- 
bėdamas apie galimas pasekmes turėjau omeny ne savo jausmus ir net ne galimą 
mirties nuosprendį ar patį jo vykdymą, nes tai labai baisūs dalykai, tačiau asmeni- 
niai. Turėjau omeny politines pasekmes valstybei, tarptautinį atgarsį, kuris gali pa- 
sireikšti taip, kaip šiandien net prognozuoti neįmanoma, pavyzdžiui, karinę lenkų 
intervenciją. Kas garantuos, kad to neįvyks! 

Galvojant, kokias pasekmes šalyje gali turėti ne pats galimas procesas, o lenkų 
frakcijos memorialas ir apskritai tokie antivalstybiniai žingsniai, iš tikrųjų teisin- 
gai teigia Rimka savo pirmame naujos serijos rašinyje „Laiškai apie agrarinę refor- 
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mą“, vakar išspausdintame Lietuvoje?", jog niekas taip labai kaip lenkai dvarininkai 
ir jų atstovai Lietuvos seime iki paskutinės minutės nedarė tiek, kiek padarė jie, 
kad agrarinė reforma būtų priimta ne kaip politinis ar ekonominis aktas, o kaip 
ginklas tikroje klasių kovoje, tautinėje ir tarp partijų. Šiuose žodžiuose slypi daug 
tiesos. Jeigu jie netinka visai dvarininkų veiklai, kurie terorizuojami ir išvarginti 
neišlenda iš savo slėptuvių, maža to, pabrukę uodegas bijo net pajudėti, puikiai 
tinka tai dvarininkų saujelei, kuri išdrįsta priešintis ir veikti, kuri atspindi visos 
dvarininkijos mintis, visos likusios, skendinčios baimėje. 

Mano nuomone, šios saujelės veikla kenkia. Minėti dvarininkai veikia unisonu 
su Pilsudskio Rytų politikos idėja ir mintimis. Veikla kenksminga, nes dvarininkai, 
siekdami galbūt tauraus tikslo, ignoruoja esminius tautos ir valstybės reikalus, be 
kurių joks politinis valstybinis darinys, apie kurį svajoja Pilsudskis, nepavyks, jo 
nesukurs liaudis, kuri mūsų lietuviškai gudiškuose kraštuose labai tautiška. Liau- 
dis siekia nepriklausomybės, nesvarbu, kad yra pasyvi ir, ko gero, pati to siekio dar 
iki galo nesuvokia. Manau, šios dvarininkų saujelės veikla kenkia, bet nusipelno 
pagarbos, nes yra sąžininga ir pasiaukojanti. 

Na, o dvarininkų dauguma baili, absoliučiai neveikli, tačiau simpatizuoja mi- 
nėtos saujelės veiklai ir su ilgesiu lūkuriuoja rezultatų, tikisi išsaugoti savo turtą ir 
juo paspekuliuoti - jie blogesni už saujelę aklų fanatikų, siekiančių tauraus tikslo. 
Pasyvūs dvarininkai trokšta sau naudos ir mato tik savo klasinį interesą, susieda- 
mi jį su visuomeniškai aktyviais ir pastaruosius pajungdami klasiniam klausimui, 
kuriam Lietuva, gindama savo nepriklausomybę, priešpastato klasines [antitezes], 
vedančias į laukinę teisėtvarką senosios agrarinės reformos stiliumi, ir ją lydinčios 
plejados įstatymų kūrimą. Politinių tautinių kovų paaštrėjimas trečią kartą skai- 
tant agrarinę reformą gali dar geriau išryškėti. Taigi šioje lenkų politikų saujelėje 
easama grupės, sąmoningai siekiančios pabloginti padėtį [Vilnijoje]: kuo blogiau, 
tuo geriau. 


1921 metų liepos 24 d. 
Sekmadienis 


Šiandien parašiau straipsnį, bet spaudai dar neatidaviau. Jis apie baltarusių proble- 
mas Lietuvos valstybinėje politikoje. Tačiau pasinaudojęs proga paminėjau ir lie- 


279. Lietuva - Lietuvos vyriausybės oficiozinis dienraštis, ėjęs Kaune 1919 m. sausio-1928 m. 
sausio 31 d. Formaliai dienraštis buvo ministro pirmininko žinioje, jis skyrė ir vyriausiuosius 
redaktorius. 1921-1923 m. redagavo Balys Sruoga. Dienraštį nustota leisti, kai tautininkai ėmė 
leisti Lietuvos aidą, partijos dienraštį. 
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tuvių valstybinę politiką, nurodžiau, kad ją būtina formuoti ne imperialistiniais ar 
kolonijiniais metodais, išplečiant paprasčiausiai valstybės kūrimo darbą, atliekamą 
Kauno krašte, Suvalkijoje ir Žemaitijoje į Vilniaus kraštą ir Gardiną, traktuojant 
juos kaip savaime „priklausančius“ Lietuvai pagal Maskvoje pasirašytą „traktatą“ 
su Rusija. O reikėtų vadovautis kita metodika - pripažinti faktus ir priimti juos 
kaip realybę. Tai reiškia, kad lietuvių valstybinė politika atsižvelgtų į Rytų žemių 
specifiką. Atsižvelgtų į to krašto žmonių santykius ir krašto poreikius. Turėtų įskie- 
pyti to krašto žmonėms jausmą, kad jie gyvena savo namuose. 

Jeigu Lietuva ir turi būti Liaudies Respublika, beje, tik taip pasivadinusi gali 
laimėti, nes tai vienintelis ir kartu stipriausias ginklas, savo politika ji negali apsi- 
riboti etnografine vakarine teritorija ir nepaisyti Vilniaus krašto, tiesiog jį pasiimti 
remdamasi „traktatu“ su Rusija. Tokiu atveju Lietuvą sudarytų Kauno metropoli- 
ja, sukurta pagal liaudies valstybės taisykles, ir Vilniaus kolonija. Savaime aišku, 
naudodamasi tokia taktika Lietuva nepatrauks savo pusėn Vilniaus krašto lenkų 
ir baltarusių. 

Argumentai, kad tos žemės priklauso pagal traktatus, nesvarbu, kokius, Mas- 
kvoje su Rusija ar Suvalkuose su Lenkija, nepaveiks suinteresuotų gyventojų jausmų 
ir protų. Kadangi valstybės Rusijos griuvėsiuose dar tik bunda, kalbu apie Juodąją 
jūrą, ir net Kaspijos, tad pačios sutartys nieko nenuveiks. Galutinę Vilniaus krašto 
ir Baltosios Rusios žemių valstybinę priklausomybę nulems ne jėga ar sutartimi 
pripažintos teisės, net ne Tautų Lygos intervencija, ne vienašališki Lietuvos ar Len- 
kijos sprendimai, o liaudies sąmoningumas ir pasirinkimas. 

Aišku, visi minėtieji veiksniai svarbūs, bet tik tada, jeigu jie sutampa su gyven- 
tojų valia. Galiausiai jėga nėra stiprioji Lietuvos pusė. Metodas išspausti iš Kauno 
krašto gyventojų kuo daugiau jėgos, pasiaukojimo ir karinio pasirengimo, ką daro 
„Gynimo komitetai“, labai vienpusiškas. Jeigu Vilniaus krašte gyventų vien lietuviai, 
viskas būtų labai paprasta. Bet kadangi taip nėra, Lietuva, nepaisydama karinės 
parengties kitoje demarkacijos linijos pusėje, turėtų, jei nori laimėti, sukurti tokią 
valstybinę politiką, kuri būtų patraukli Vilniaus krašto gyventojams. 

Lietuva privalo būti patraukli ir žavi. Lietuva bando tapti patraukli su savo radi- 
kalia agrarine reforma, tačiau toks patrauklumas - vienpusiškas, jis gali nepavykti, 
jeigu agrarinė reforma bus destruktyvi, kas labai tikėtina. Iš tiesų taptų patraukli, 
jeigu liaudies savivaldos ir pagarbos liaudžiai politinis principas kuriant valstybę 
būtų taikomas ir prie Lietuvos prijungiant Vilniaus kraštą. Labai sunku Lietuvai 
patraukti savo pusėn lenkų tautybės gyventojus. Lenkai jaučiasi privilegijuoti val- 


280. Turima galvoje Lietuvos ir Rusijos 1920 m. liepos 12 d. Maskvoje pasirašyta sutartis. 
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dant lenkams, ir savaime aišku, kad žmonės nelinkę prarasti privilegijų, nors jos iš 
tikrųjų gali būti nenaudingos, nes skatina parazitavimą. 

Čionykščiai lenkai žino: Lietuvoje, nesvarbu, tautinėje imperialistinėje ar liau- 
dies, lenkai ypatingų privilegijų neturės. Tad Lietuva galėtų nuo šiolei labiau pasi- 
stengti. Jei negali būti ypač patraukli Vilniaus lenkams, galėtų bent jau atsisakyti 
visko, kas juos erzina ir atstumia. Bet Lietuva to nedaro ir kenkia pati sau. Anks- 
čiau ar vėliau, jeigu Vilnius priklausys Lietuvai, Lietuva turės pradėti atsižvelgti į 
lenkus ir juos vienyti, kad sutvirtintų valstybingumą. Visa tai, kas šiandien erzina 
Vilniaus krašto lenkus, ilgainiui virs kerštu sugyvenimui, kuris, beje, bus neišven- 
giamas. 

Idėja sutvirtinti valstybingumą, nepaisant lenkų ir jiems priešpriešinant kitą 
elementą, yra klaidinga. Devizas divide et impera tinka valdantiesiems ir yra nacio- 
nalizmo išraiška, tačiau netinka liaudies valstybei. Lietuvių politiką lenkų atžvilgiu 
galima paaiškinti susierzinimu ir nervais. 

Visiškai kitaip šiame kontekste atrodo baltarusiai. Jie neturėjo privilegijų val- 
dant lenkams, patyrė imperialistinę lenkų politiką savo kailiu, jaučia ir mato, kad 
Lenkija nori valdyti šalį ir jos gyventojus ir kad jų, baltarusių, poreikiai Lenkijoje 
nebus patenkinti. Taigi, Lietuvai atsiveria puiki galimybė nugalėti Lenkiją. Lietuvai 
reikėtų taip suformuoti santykį su baltarusiais, kad baltarusiai - šių žemių gyven- 
tojai - matytų ją kaip liaudies valstybę, kurią galėtų pavadinti savo šalimi, jaustųsi 
savo namuose, savoje valstybėje. Tokia Lietuva jiems būtų patraukli ir taptų pagrin- 
du priešintis lenkų valdymui. 


1921 metų liepos 25 d. 
Pirmadienis 


Vakarykščiame straipsnyje išdėsčiau maždaug tokias pagrindines mintis, kurias 
vakar aprašiau dienoraštyje. Straipsnį pavadinau „Baltarusių problema Lietuvos 
valstybinėje politikoje“**. Rašiau santūriai, nekritikavau lietuvių politikos, tik pa- 
teikiau ir pagrindžiau savo faktus. Rašydamas straipsnį laikraščiui Litwa, leidžia- 
mam už vyriausybės pinigus ir tarnaujančiam lietuvių propagandai ir polemikai 
su lenkų politika dėl Vilniaus klausimo, negalėjau pažerti tiesios kritikos lietuvių 
politikai. Tačiau skaitytojai turėtų suprasti, ką turėjau omenyje, kokias klaidas 
daro lietuvių politikai ir kokių turėtų vengti. Ta politika nėra absoliučiai skaidri, 
ją reikėtų tobulinti, taisyti. Pabaigoje daviau praktišką patarimą: kuriant valstybi- 


281. Problemat biatoruski w polityce państwowej litewskiej. 
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nę politiką baltarusių atžvilgiu reikia pasiremti baltarusiais, Vilniaus ir Gardino 
kraštų baltarusių tautiniais komitetais***. Nurodžiau kelią, kurio Lietuva kruopščiai 
vengia, nes nepasitiki minėtaisiais tautiniais komitetais; jie per daug artimi Las- 
touskio vyriausybei. 

Straipsnyje paaiškinau, kad nepasitikėjimas Lastouskio vyriausybe nepagrįs- 
tas, kadangi pasirašyta sutartis dėl esminio dalyko, būtent Lietuvos-Baltarusijos 
siena bus nustatyta pasirašius sutartį tik tada, kai Baltarusijos Liaudies Respubli- 
ka turės savo teritoriją. Kol oficialiai jos neturi, baltarusių vyriausybė neturi jokių 
pretenzijų dėl dalies žemių, kuriose gyvena baltarusiai ir kurios prijungtos prie 
Lietuvos. (Vakar iš čia viešinčio Kraskovskio?* sužinojau, kad pernykštė lietuvių 
ir baltarusių?** sutartis numato dar daugiau. Akte, kurį pasirašė Purickis, teigiama, 
jog Lietuva sutinka, kad baltarusių žemės jungtųsi į bendrą valstybę federaciniu 
principu. Šis aktas, kaip ir visa sutartis, slaptas. Jis negali būti paviešintas vien dėl 
tos priežasties, kad baltarusių vyriausybė teisiškai tarptautiniu mastu neegzistuoja, 
o pastaraisiais metais prisikaupė daug nesantaikos tarp lietuvių ir Lastouskio vy- 
riausybių, tad abipusis pasitikėjimas ir kartu pati sutartis pakibo ant plauko.) 

Žinau, kad mano straipsnis nesutampa su tam tikromis lietuvių politikos ten- 
dencijomis, nors aiškiai nepasakau, kad ji yra tokia, kokia neturėtų būti. Tad rimtai 
abejoju, ar Žemaitis sutiks šį straipsnį spausdinti. Šiandien jam perdaviau straips- 
nį, bet kol kas jo dar neperskaitė. Nesu labai patenkintas, kad šį straipsnį turėtų 
spausdinti Litwa. Dienraštis skirtas agitacijai, nors jį redaguoja saikingasis Žemai- 
tis, jame antilenkiškų argumentų netrūksta. Man tai nemalonu. Be to, dienraščio 
skaitomumas menkas, įtaka nedidelė, tad ir atgarsio paprastai nėra jokio. Mažai 
kas atkreips dėmesį į mano straipsnį, nes nedaug kas jį perskaitys. 

Vienintelis Mykolo Biržiškos Dzwon Litwy, leidžiamas Vilniuje, kartais per- 
spausdina tuos straipsnius, kurie yra vertingi ir talentingai parašyti. Dzwon Litwy 
populiarus laikraštis Vilniuje, jį skaito politikai ir Varšuvos spaudos redakcijos**“. 


282. Tautiniais komitetais pasivadino įvairios baltarusių organizacijos ir institucijos. „Vidurio 
Lietuvoje“ pagrindinė baltarusių organizacija buvo Baltarusių tautinis komitetas, Vilniuje jam 
vadovavo Antonis Luckevičius. Komitetas veikė ir baltarusių žemėse, kurios Rusijos sutartimi 
buvo prijungtos prie Lenkijos. Galbūt Romeris turėjo galvoje būtent šį komitetą ir su juo susiju- 
sias organizacijas. 

283. Kraskovskis Ivanas. 

284. Lietuvos vyriausybė ir baltarusių vyriausybė emigracijoje, jai vadovavo Vaclavas Lastouskis, 
pasirašė 1920 m. lapkričio 11 d. 

285. Lietuvos varpas. 

286. Dzwon Litwy - Laikinojo komiteto Vilniuje spaudos organas, ėjo nuo 1920 m. gruodžio 30 
(?) d. Jis ėjo vietoj 1920 m. gruodžio 28 d. uždaryto Glos Litwy (Lietuvos balsas). 1921 m. rugsėjo 
u d. Dzwon Litwy pakeitė Straż Litwy (Lietuvos sargyba). 
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Vis dėlto Dzwon Litwy taktiniais sumetimais greičiausiai nenorės perspausdin- 
ti straipsnio, kuriame galima įžvelgti Lietuvos valstybinės politikos kritiką. Blo- 
giausia, kad straipsnio neperskaitys tie, kam jis iš tiesų skirtas - suinteresuotieji, 
kritikuojamieji, Kauno politikai. Lenkai neskaito Litwa, nes nemėgsta šio leidinio 
dėl krypties ir tono. Lietuviai neskaito, nes vieni nemoka lenkų kalbos, o kiti „ne- 
virškina“ lenkų kalbos apskritai, treti šį agitacinį leidinį ignoruoja. Net jeigu ir ma- 
nytų, kad jis lietuviams būtų naudingas, vis tiek mažai juo domisi. Bet yra, kaip 
yra. Neturiu pasirinkimo. Goniec Kowienski savo straipsnio spausdinti negaliu, nes 
pastaruoju metu jo pozicija - antivalstybinė. 

Būtina kritikuoti valstybinę lietuvių politiką. Per mažai joje dalyvauja lietuvių 
visuomenė. Vilniaus klausimu pridaryta galybė klaidų. Goniec Kowienski kritika 
nėra taikli, nes ji skirta ne tiek politikai, kiek pačiam valstybingumui. Tikslas aiš- 
kus - diskredituoti valstybę. Lietuviai tai puikiai žino, todėl Goniec argumentai jų 
nejtikins. 

Lietuvos balsas, opozicijos leidinys, redaguojamas Antano Smetonos ir Vol- 
demaro, spausdina aštrius kritinius straipsnius, turinčius įtaką visuomenės mąs- 
tymui, nors valdžia visais įmanomais būdais stengiasi šią opoziciją diskredituoti. 
Tačiau yra vienas bet. Dešiniųjų kritika taikliai talžo užsienio šalių politiką, bet 
nors kritikuoja lietuvių tautinę ir užsienio politiką, daro tai iš nacionalistinių ir 
imperialistinių paskatų, kas, mano nuomone, neturėtų būti daroma. Visai neseniai 
opozicija savo leidinyje Wolnaja Litwa, redaguojama baltarusio Voronkos, pradė- 
jo spausdinti labai naudingą kritiką rusų kalba. 


1921 metų liepos 26 d. 
Antradienis 


Dar nemačiau Žemaičio, tad nenutuokiu, koks mano straipsnio likimas. Nujau- 
čiu, kad nenorės jo spausdinti Lietuvoje. Ir nesistebėčiau, nes būtų keista, kad vy- 
riausybinis leidinys, skirtas propagandai, galima sakyti kovinis, norėtų spausdinti 
straipsnius, kuriuose juntama valstybinės politikos kritika. Tai suprantama, nors 
aš asmeniškai visuomet esu kitokios nuomonės ir kalbinu publikuoti tam tikrus 
patarimus politikams. Ypač patarimus, galinčius turėti teigiamą įtaką Lietuvos su- 
vienijimui. Reikėtų tai spausdinti nepaisant ligšiolinės politikos kritikos. Bet kad 


287. Tikslesnių duomenų apie šį leidinį nėra. Juzefo Voronkos (Jazepa Varonka) pavardė gali 
reikšti, kad leidinys ėjo baltarusių kalba. Bet gali būti, kad tai tas pats leidinys, kurį M. Romeris 
mini savo 1921 m. rugsėjo 15 d. užrašuose ir apibūdina kaip „žydiškai rusišką“ spaudos organą 
Bononaa Jumea. 
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mano nuomonei būtų pritarta, reikia įsitikinti, jog ji teisinga. Ir normalu, jei pri- 
sipažįstama klydus, nes tai padaro gerą įspūdį žmonėms, kurie pamato, kad sąži- 
ningai ieškoma tinkamiausio kelio ir geriausių sprendimų, mato gerą valią ir norą 
taisyti klaidas. Tai kur kas veiksmingiau nei užsispyrimas ir aklas savo nuomonės 
laikymasis. 

Aiškiai pabrėžus išeitinius liaudies principus lietuvių politikoje ir atsiribojus 
nuo visokių tendencijų laikyti Vilniaus kraštą tautine lietuvių kolonija, už ką bū- 
tent (ir tarp mūsų kalbant - dažnai pagrįstai) lietuvių politiką kritikuoja pirmiausia 
lenkai, ypač vilniečiai, baltarusiai ir kas gula akmeniu, trukdančiu tiems žmonėms 
glaustis prie Lietuvos - galima turėti daug naudos. Juo daugiau lietuvių spaudoje 
apie tai rašys, juo geriau pačiai Lietuvai. 

Mano nuomone, nėra pagrindo baimintis, kad kas nors apkaltins prisipažinus 
klydus kuriant ligšiolinę politiką. Galų gale klysti yra žmoniška. Svarbiau parodyti, 
kad Lietuva sąžiningai to siekia ir savo politikoje laikysis šių principų, nei bandyti 
įrodyti, kad politika nėra klaidinga, kai suinteresuoti gyventojai neigiamai vertina 
ligšiolinę Lietuvos politiką. 

Straipsnyje priešpriešinu liaudies principus imperialistiniams kolonijiniams 
principams. Niekur netvirtinu, kad ligšiolinė lietuvių politika būtų ištisai kriti- 
kuotina. Šito tikrai vengiu ir tiktai užsimenu, kad imperialistines nuostatas kar- 
tais galima įžvelgti darbščių lietuviškų partijų siekiuose. Todėl nesunku paaiškinti, 
kad kritikuoju ne valstybę, o dešiniųjų opoziciją ir ypač garsų Antano Smetonos 
straipsnį, praėjusią savaitę išspausdintą Lietuvos balse. Straipsnio autorius aršiai 
kritikuoja baltarusius, tarsi jie būtų kokie neprašyti svečiai Lietuvoje, besigviešian- 
tys svetimo turto. 

Mano straipsnis - atsakas į Smetonos tezes. Smetona Lietuvos įstatymus į Vil- 
niaus kraštą atneša ne pagal tautų sugyvenimo principus, ne pagal pačių gyventojų, 
kurie renkasi gyvenimą be Rusijos jungo, apsisprendimo taisykles, o pagal 1920 
metų liepos sutartį; ją pasirašė Lietuva ir Sovietų Rusija. Tad iš tikrųjų aš tiesiai 
prieštarauju Smetonos tezėms ir dešiniesiems, tik tiek, kiek Smetona ir dešinieji 
nedviprasmiškai ir atvirai išreiškia tai, ką mąsto visa visuomenė, kategoriškai tam 
prieštarauja tik Lietuvos kairiųjų revoliucionierių atšaka, būtent Januškevičiaus*** 


288. Januškevičius Mikalojus (1886-1942), visuomenės veikėjas, politikas, publicistas. Buvo Lie- 
tuvos demokratų partijos narys, 1912 m. išrinktas Rusijos valstybės IV dūmos nariu, priklausė 
darbiečių (trudovikų) frakcijai. Pirmojo pasaulinio karo metais Peterburge redagavo Naujosios 
Lietuvos laikraštį, kuris buvo iš demokratų partijos susiformavusios Lietuvos revoliucionierių 
socialistų liaudininkų partijos organas. Grįžęs į Lietuvą tarnavo „Spaudos fonde“, vėliau ilgą 
laiką dirbo Lietuvos žinių redakcijoje. 
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grupė (kairieji, arba liaudininkai revoliucionieriai), visiškai neturinti įtakos vals- 
tybinei politikai ir veikianti nelegaliai. Kuo daugiau Lietuva pabrėš savo liaudies 
politiką ir jos principus, su kuriais eis į Vilniaus kraštą, tuo labiau ja pasitikės to 
krašto gyventojai. 

Lietuviai užsispyrę ir įtarūs. Tai du tautiniai jų bruožai, turintys tiek teigiamų, 
tiek neigiamų savybių. Jeigu jiems kas nors nurodoma, tuoj įtaria, kad priekaištau- 
jama. Lietuviai užsispyrę, nemėgsta keisti savo pažiūrų ir prisipažinti klydę. Dėl 
tokių savybių jie stiprūs ir vieningi, tačiau praranda lankstumą politikoje, kuri, kad 
ir kaip būtų, yra gyvas, evoliucionuojantis procesas. 

Baltarusių klausimu lietuvių vyriausybė nesugeba rasti tinkamos linijos. Kiek 
kartų bandė pakeisti savo politiką ir labai sąžiningai pasiremti tautiniu baltarusių 
elementu, kad veiktų išties pagal liaudies politikos principus, tiek kartų bet ko- 
kiam vėjeliui papūtus vėl grįždavo prie savo ankstesnių principų - prie tautinių 
instinktų, akinančių lietuvius užvaldyti Vilniaus kraštą. Tie instinktai verčia juos 
nepasitikėti baltarusiais ir bandyti įveikti tautinę baltarusių srovę. Jų vedini lie- 
tuviai remiasi quasi baltarusiais, o tiksliau - rusų gauja, apsimetusia baltarusiais, 
ji nekenčia baltarusių ir jų siekių, vadina juos išdavikais. Gauja (įvairūs asmenys, 
tokie kaip Bojevas***, popas Krečevskis** ir kiti) svajoja apie Rusiją ir jos ilgisi. Ne, 
ne bolševikinės Rusijos, o tautinės Rusijos, galingos didžiavalstybės Rusijos. Jie 
viliasi, kad kada nors Rusija suvienys ir suburs vėl pakraščių valstybėles, kurios 
šiuo metu yra pasipriešinimo bolševikų Rusijos punktai. Baltarusius jie laiko ne tik 
tokios valstybės dalimi, bet ir rusų tautos dalimi, nors patys vadinasi baltarusiais, 
už jokius pinigus nenori leisti, kad susiformuotų savarankiška baltarusių valstybė. 
Jie lojalūs Lietuvos valstybei - aišku, šiandien, kol iš mirusiųjų neprisikėlė tautinė 
Rusija - ir mielai remia Lietuvos valstybingumą, tikrai lietuvišką valstybingumą 
ir, ko gero, noriau, kuo mažiau Lietuva yra liaudies rankose, t. y. demokratiška. 
Mielai pritaria, kad prie Lietuvos būtų prijungtas baltarusiškos teritorijos gabalėlis, 


289. Bojevas Vsevolodas (Wsiewołod Bojew; 1885-1954), baltarusių tautinio judėjimo veikėjas, 
1919 m. kalintas lenkų, žymaus rusų teisininko, prof. Leono Petražyckio pastangomis išvaduo- 
tas ir pasitraukęs į Lietuvą. Lietuvoje užsiėmė advokato praktika, dirbo Baltarusių reikalų mi- 
nisterijoje, buvo URM patarėjas. (Pagal Romerio informaciją kurį laiką buvo netgi URM Rytų 
departamento direktorius.) 

290. Nuo 1920 m. Lietuvoje kaip emigrantas gyveno ir Piotras Kračevskis (Pjotr Kračėūski; 
1879-1928), Vilniaus dvasinės seminarijos (stačiatikių?) absolventas, baltarusių poetas, istorikas, 
politikos veikėjas, vienas iš Baltarusių socialistų federalistų partijos lyderių, 1919 m. vadova- 
vo Baltarusijos Liaudies Respublikos radai. Tačiau neaišku, ar kaip tik apie šį veikėją čia kalba 
Romeris. 
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jų sampratoje rusiškos, bet, jų manymu, ne tam, kad ten būtų gaivinamas baltaru- 
siškos kultūros židinys. | 

Lietuvos valdžios sferos labai noriai bendrauja su šiais rusų „baltarusiais“, nes 
jie „patogesni“ už baltarusius tautininkus, kurie įsitikinę, kad bendroje šalyje gali- 
ma gyventi tik lygiomis teisėmis. Antra, šie nesuinteresuoti tapti ir tautinės lietuvių 
valstybės kolonija. Taigi, lietuvių politika užsispyrusiai vėl ir vėl grįžta prie kon- 
taktų su „baltarusių“ gauja ir neužmezga jų su baltarusiais tautininkais. Rusų gauja 
apgulė vyriausybę, ypač Užsienio reikalų ministeriją. Purickis nuolatos kartoja tą 
pačią klaidą. Pakanka pasakyti, kad Užsienio reikalų ministerijos Rytų departa- 
mento direktorius buvo Bojevas, kuris iki šiol ten laikomas persona non grata”. 

Su baltarusių liaudininkais (Lastouskio vyriausybe) lietuvių vyriausybė pernai 
pasirašė taikos sutartį. Tačiau šiandien ši santarvė blogėja, o santykiai visiškai paš- 
lijo. Dabar juntama didelė santykių krizė. Kad tik Lietuva ateityje brangiai nesusi- 
mokėtų už tai, kad susidėjo su rusais, apsimetinėjančiais baltarusiais. 


1921 metų liepos 27 d. 
Trečiadienis 


Šiandien sužinojau, kad Žemaitis vis dėlto ryžosi spausdinti mano straipsnį, nes 
vakar dienos Litwa numeryje (šios dienos data) išspausdinta pirmoji straipsnio da- 
lis. Žemaitis greičiausiai pajuto, kad mano straipsnyje esama aliuzijos į Vilniaus 
politikos klausimus; pristatydamas straipsnį pabrėžė: nei Lietuvos visuomenė, nei 
žmonės neneigia Vilniaus krašto išskirtinumo, kuris atsiskleis įvedus valsčių, sričių 
ir apskričių savivaldas. Tai matoma ir „demokratiškai sukonstruotame“ Lietuvos 
seime, kuriame Vilniaus krašto gyventojai turės apie pusę mandatų. Keistoka ši 
įžanga. Mano manymu, jos visiškai nereikia, nes arba nereikėjo mano straipsnio lai- 
kyti aliuzija į šiuolaikinę lietuvių politiką ir spausdinti jį tik kaip patarimus kuriant 
politiką, arba reikėjo labiau pabrėžti lietuvių vyriausybės ir visuomenės poziciją. 
Frazės apie savivaldas ir demokratišką Seimą bereikšmės, o paaiškinimas apie savi- 
valdų įvedimą netikslus, nes tai tik svarstymas, o ne teisiškai aptarta ir patvirtinta 
santvarka. Savivaldų „įvedimas“ ir demokratiška Seimo konstrukcija tėra frazės, 
kurias ir Lenkija mielai Vilniaus kraštui pažadės. Tad jeigu Lietuva nori Vilniaus 
kraštą palenkti savo pusėn ir laimėti gyventojų palankumą, turi rasti tokį sprendi- 
mą, kurio Lenkija negalės pasiūlyti. Turėtų pažadėti ką nors daugiau. Kalbu ne apie 
tuščius pažadus, o apie liaudinės valstybės konstravimo principus ir nuolatinę poli- 


291. Persona non grata (ingrata, lot.) - nepageidaujamas asmuo. 
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tinę praktiką, kuri jau šiandien turėtų būti įgyvendinta. Bent jau baltarusius reikia 
savo pusėn palenkti, jeigu su lenkais kol kas Lietuva negali susidraugauti. 

Žemaitis yra vienas tų lietuvių veikėjų, kuriems mažiausiai galima priekaištauti 
dėl tautinio gobšumo ir imperializmo. Jis buvo ir yra sąžiningos politikos atstovas. 
Tokios politikos, kurioje vertinama demokratija, tautinis identitetas ir Vilniaus 
krašto išskirtinumas su visomis iš to išplaukiančiomis pasekmėmis. Kad toks yra, 
įrodė pernai Vilniuje, lietuvių laikais stojęs vadovauti švietimo organizacijai. Visų 
lietuvių politikų, išskyrus nedideles išimtis - jų praktiškai nepažįstu, išskyrus kelis 
esdekus ir kraštutinius kairiuosius revoliucionierius, - bendras bruožas, nepaisant 
partijų ir pažiūrų, būdingas ir Žemaičiui, yra tas, kad pirmiausia jie yra valsty- 
bininkai. Didžioji jų dalis rusų laikais prieš karą buvo revoliucionieriai, bet savo 
tautinėje valstybėje labai greitai pasirodė valstybinės disciplinos šalininkais, ne- 
retai ne menkesnės nei ta, su kuria kovojo Rusijoje. Šis valstybingumas apgaubė 
juos tarsi koks kevalas. Jie bijo valstybės kritikos, pasiryžę ginti savo nuomonę, kad 
valstybė yra tobula, jie be galo solidarūs ir linkę visokią kritiką laikyti išdavys- 
te, pasikėsinimu į patį valstybingumą. Kai kalbama apie valstybingumą, jie nėra 
lankstūs, jie yra perdėtai stropūs, nepatiklūs, visur mato pavojų ir intrigas, visur, 
kai negirdi pasigėrėjimo ir pagyrų sukurtai valstybei. Tai pilietiška dorybė, puikus 
charakterio bruožas silpnoje valstybėje tarptautiniu mastu, bet bėda, kad tokia do- 
rybė skatina pridaryti begales politinių klaidų. Šis valstybinis lietuvių prozelitiz- 
mas (kol kas nekalbu apie paprastus šalies gyventojus) verčia juos tapatinti valstybę 
su valdžia. Todėl valdžios politika tampa tabu, o kai ją palieti - valstybės priešu. Iš 
čia atsirado labai keisti vyriausybės, Seimo daugumos ir Kauno lietuvių inteligentų 
santykiai su dešiniųjų „Pažangos“ partija ir jos leidiniu Lietuvos balsas (taip pat su 
konservatyviąja valstiečių sąjunga „Žemdirbių sąjunga“). Opozicija, vadovaujama 
Antano Smetonos ir prof. Voldemaro, kalba ypač radikaliai valstybiškai, tačiau ar- 
šiai užsipuola vyriausybę ir Seimą už vidaus politiką (itin dėl agrarinės reformos), 
dėl užsienio politikos (ypač dėl Briuselio derybų ir dėl to, kad buvo priimtas pirmi- 
nis Hymanso projektas, kaip derybų dėl Vilniaus pagrindas). Opozicija vyriausybę 
puola būtent iš ultravalstybinių pozicijų, kaltina ją nepaisant Lietuvos suverenumo, 
per daug nuolaidžiaujant ir net valstybę išduodant. Didesnių ir labiau perdėtų vals- 
tybingumo kriterijų, kuriais naudojasi opozicija kritikuodama vyriausybę, niekur 
neįmanoma surasti. Ir vis dėlto opozicija, vadovaujama Smetonos ir Voldemaro, 
kritikuoja vyriausybę, o daugelis Kauno lietuvių kaltina ją antivalstybine veikla, 
netrūksta ir žmonių, reikalaujančių represijų tokiai opozicijai. 

Esama daug temų, apie kurias norėčiau pakalbėti dienoraštyje, tačiau neįsten- 
giu visų aprėpti. 
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1921 metų liepos 28 d. 
Ketvirtadienis 


Prieš kelias dienas Žemaitis sušaukė mūsų vegetuojančios Rytų Lietuvos reikalų 
komisijos susirinkimą. Vadinasi, pakvietė mane ir Rozenbaumą, norėdamas duoti 
ataskaitą apie pradėtus žingsnius rengti lietuvių politikos programą, jei kartais lie- 
tuviai perimtų Vilnių. Norėjo pasiklausyti ir mūsų nuomonės. Dienoraštyje buvau 
užsiminęs apie tokius Žemaičio ketinimus. Manau, šis žingsnis labai naudingas, 
nes kas gali būti blogiau ar kvailiau už norą turėti Vilnių ir nežinoti, ką su juo toliau 
veikti, kaip toliau elgtis. Pernykštes klaidas Vilniuje lietuviai ir padarė dėl to, kad 
neturėjo programos ir laisvos interpretacijos. 

Žemaitis, kaip ir buvo užsiminęs, veikti pradėjo sukvietęs visus, kurie pernai 
buvo įvairių ministerijų įgaliotieji asmenys. Kai praėjusiais metais Vilnius pateko į 
lietuvių rankas, Kauno vyriausybė nebuvo pasiruošusi. Atėjo akimirka, kai bandy- 
ta apmąstyti Vilniaus politiką, buvo kuriamas Seimo atsišaukimas Rytų Lietuvos 
liaudžiai (dėl to paskubomis sukviesta speciali Seimo komisija buvo linkusi priimti 
atsišaukimo projektą, kurį parašiau Lenkų informacinio biuro prašomas. Projek- 
tą pristatė deputatas Grajevskis). Buvo planuojama visą Vilniaus kraštą atiduoti 
valdyti vienam asmeniui, turinčiam ypatingus įgaliojimus (buvo keliama Mykolo 
Biržiškos kandidatūra, jis atsisakė iš anksto, buvo minima ir mano pavardė, bet ji 
nekėlė valdžios sluoksniams didelio pasitikėjimo, nes neseniai buvau iš Lenkijos 
sugrįžęs ir žinota, kad dalyvavau Legionuose ir 1919 metais atvykau su Pilsudskio 
siūlymu, pagaliau viceministras Klimas, kuriam Purickis davė referuoti mano ran- 
kraštį apie lietuvių politikos uždavinius Rytų žemėse - jame buvo tam tikrų pata- 
rimų valstybinei politikai, - mano pažiūrose įžvelgė polonofiliškas ir „federacines“ 
tendencijas, ir viso to pakako, kad tapčiau nepatikimas). 

Lenkų informacinis biuras taip pat pateikė vyriausybei savo Vilniaus krašto 
valdymo projektą ir politikos principus. Pagrindas turėjo būti mano išvados, pa- 
teiktos tame rankraštyje, kuris nepatiko Klimui, tačiau [...]** Informacinio biuro 
pakeistas. Speciali Informacinio biuro delegacija - Zygmuntas Jundzilas, Aleksan- 
dras Meištovičius ir lyg Velhorskis, o gal Jančevskis - pateikė šį projektą vyriausy- 
bei; jai šiame pasitarime atstovavo premjeras Grinius ir užsienio reikalų ministras 
Purickis, jie - ypač pastarasis - visiškai nepritarė projektui dėl įrašytų autonomijos 
siekių. Visa iniciatyva nuėjo niekais, nes Seimo atsišaukimo neparengė, o Vyriau- 
sybė neapsisprendė dėl programos. Buvo tik formali deklaracija, kad Lietuva at- 
gauna Vilnių ir Vilniaus kraštą, savo teisėtas žemes, ir kad nuo šiol visos teritorijos, 
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imtinai su Vilniaus kraštu, teisėtu savininku taps Steigiamasis Seimas, kurį papil- 
dys prijungtų žemių deputatai. 

Nebuvo ištartas nė vienas žodis Vilniaus kraštui, nebuvo atsižvelgta į jo indivi- 
dualumą, bet pasielgta taip, tarsi būtų atgautos kelios apskritys, tokios kaip Kauno, 
Šiaulių arba Žemaitijos apylinkės. Tarsi Vilniaus ir jo krašto svarba būtų tokia pati 
kaip kokio Punsko arba Seinų, dėl kurių valstybinės priklausomybės ginčijasi Len- 
kija ir Lietuva, bet tik tiek, nes šitos vietovės nereikalauja jokių išskirtinių politinių 
veiksmų. Tai buvo pirmoji ir didžiausia Lietuvos klaida. Esminė klaida, sugrįžusi 
bumerangu. Tuo metu Lietuva taip pasitikėjo savimi, taip tikėjo Lenkijos [...]*** pa- 
sipriešinti žlugimui, kurį sukėlė bolševikai, kad nebijodama lenkų leido sau igno- 
ruoti Vilniaus ir visų jo apylinkių problemą. Ignoravo faktą, kad šio krašto sudėtis 
labai ypatinga, kad jai reikia ypatingo takto ir dėmesio, išmąstytų politinių veiks- 
mų. O Lietuva įsivaizdavo, kad pasiims Vilnių, ir viskas. Nėra problemos. Pamiršo, 
kad nėra didžiausia problema, kas valdys šį kraštą. Kad esminis dalykas - uždegti 
žmonių norą priklausyti šiai valstybei. Kad visos Vilniaus, Lydos, Gardino žemės 
norėtų jaustis lygiateisėmis šios valstybės narėmis, ne vien jos objektais. Tai buvo 
fatališka klaida, labai pakenkusi šaliai, nes parodė, kokie neperspektyvūs žmonės 
jai vadovauja. Jeigu gali sau leisti tiesiog užkariauti kraštą didžioji valstybė (mo- 
carstwo), kuri galų gale taip pat nieko ant to nesukurs, juolab to negali sau leisti Lie- 
tuva, kurios vienintelė jėga ir principas gali būti tik liaudies valstybės sukūrimas. 
Tad Lietuva grįžo į Vilnių be programos, be jokių politinių principų, be žinojimo, 
kaip organizuos atgautų rytinių žemių ir Vilniaus valdymą. 


1921 metų liepos 29 d. 
Penktadienis 


Rašydamas apie politinius reikalus, neturiu kada užsiminti apie asmeninius. Vis 
dėlto noriu pabrėžti: šiandien iš Miškų departamento gavau pranešimą, kad turiu 
pristatyti Papos mirties liudijimą. Pranešime užsimenama, kad Papos mirties data 
reikalinga mano bylai spręsti. Savaime aišku, turimi omeny Bagdoniškio miškai. 
Man neramu dėl tokio reikalavimo, nors gerai nesuvokiu, kam konkrečiai reika- 
linga jo mirties data, kiek ji susijusi su mūsų dalimis, ir pateikus Papos mirties 
liudijimą miškai gali būti suvalstybinti. Skaitydamas miškų suvalstybinimo įstaty- 
mą, viename jo punkte sakoma, kad ligšiolinis savininkas praranda teisę perleisti 
nuosavybę, nepaisant to, kad miškas ligi šiol nebuvo suvalstybintas, manau, kad 
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galima užginčyti patį miškų padalijimą, nes į padalijimo aktą yra įtraukta: nuosa- 
vybę perduoda visi dalininkai savo vardu vienam iš jų. 

Matyt, Miškų departamentas mano kitaip, nes priešingu atveju iškart Nps 
tų, kad miškų padalijimas yra neteisėtas. Kadangi reikalauja įrodyti Papos mirties 
datą, matyt, dėl kitų priežasčių. Įstatymas dėl miškų suvalstybinimo buvo priimtas 
1920 metais. Papa buvo dar gyvas ir Bagdoniškio savininkas. Papa mirė spalio 6 die- 
ną. Ūkio ministerijos ir Miškų departamento vykdomasis aktas, nustatantis miškų 
suvalstybinimo eigą, numatantis galimybę laikinai palikti miškus valdyti ligšioli- 
niams savininkams, buvo priimtas spalio-lapkričio mėnesiais. Tada Papa jau buvo 
miręs, o Bagdoniškio savininkais tapome mes. Lapkritį, jau Papai mirus, Miškų 
departamentas mane patvirtino Bagdoniškio miškų laikinuoju šeimininku. Miškai 
jau priklausė mums kaip bendra nuosavybė. Norėčiau, kad Miškų departamentas 
nebūtų atkreipęs dėmesio į Bagdoniškio miškus. Kad tik nesuduotų mums smūgio. 

Grįžtu prie vakarykščio pasakojimo. Pernai Lietuva, įžengusi į Vilnių, pasitikė- 
dama savimi ir teisėtu Vilniaus grąžinimu, neturėjo nei Vilniaus, nei viso jo krašto 
politikos programos, nei jokių numatytų krašto valdymo principų. Vyriausybės 
generaliniu Vilniaus krašto valdytoju buvo paskirtas Jonynas, tačiau jo funkcijos 
nebuvo tiksliai apibrėžtos ir jo valdymas nebuvo toks pat kaip centrinių ministeri- 
jų. Karo komendantas Vilniuje buvo Kurkovskis*“, o apskrities civilinis viršinin- 
kas - kažkoks Končius”. Kiekviena centrinė Kauno ministerija skubiai organizavo 
savo valdymą atgautose žemėse, vieną iš savo aukštesnio rango tarnautojų skyrė 
įgaliotiniu. Taip prasidėjo chaosas, kurį suvaldyti neturėta vieningo plano. Pats gy- 
venimas vertė ieškoti būdų, kaip susitvarkyti su tokiu chaosu. Vilniaus ir jo krašto 
valdymas buvo suskaidytas, visi dirbo pagal savo ministerijų nurodymus, tačiau 
nevieningai. Zujo daug valdžios atstovų. Kiekviena galva - kita koncepcija, kiti 
principai ir valdymo būdai. 

Tarp valdžios žmonių pasitaikė šviesių, išsilavinusių asmenybių, sąmoningų 
ir jaučiančių komplikuoto gyvenimo pulsą, suprantančių, kad reikia atsižvelgti į 
krašto individualumą. Tokie Jonynas, komendantas Kurkovskis, Končius, Švieti- 
mo ministerijos įgaliotasis asmuo Žemaitis. Bet netrūko ir kupinų neapykantos 
lenkams, kraštutinių pažiūrų, suprantančių valdymą taip, tarsi būtų užgrobtos 
žemės, kokia nors kolonija, iki kurios reikia mechaniškai pratęsti valdymą iš Kau- 
no be jokių išlygų ir pakeitimų, diktuojamų natūralaus gyvenimo. Tokią daugumą 
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sudarė žemesnio rango tarnautojai, į Vilniaus kraštą atsiųsti iš Kauno. Tokių žmo- 
nių netrūko ir tarp aukštesniosios valdžios atstovų, tarp vadinamųjų ministerijų 
įgaliotinių. Šiai kategorijai priskirčiau Teisingumo ministerijos įgaliotinį, paskir- 
tą Vilniaus apygardos teismo pirmininku, Kalnietį. Tai apskritai kvailas žmogelis, 
sugebėjęs užsitraukti visuotinę vilniečių neapykantą, visų, kurie su juo susidūrė. 
Kitas atstovas - Susisiekimo ministerijos įgaliotinis Penkaitis, šiuo metu Kauno 
apygardos teismo narys. Dėl nesugebėjimo koordinuoti veiksmus buvo įkurta visų 
valdžios šalių įgaliotinių taryba. Šioji taryba susikūrė spontaniškai. Išskyrus ti- 
kruosius įgaliotinius, jos nariais buvo miesto komendantas Kurkovskis, Vilniaus 
apskrities viršininkas Končius ir p. Tadeušas Vrublevskis - vyriausybės patarėjas 
teisės klausimais. 


1921 metų liepos 30 d. 
Trečiadienis 


Kartais teisėjo darbas sukelia daug skausmo. Jau ne kartą patyriau, kad įstatymai, 
kuriais turiu vadovautis dirbdamas teisėjo darbą, labai prieštarauja mano teisės 
instinktui, mano teisybės suvokimui. Ypač įstatymai dėl politinių nusikaltimų. Su 
tokiomis bylomis Kauno apygardos teisme nebuvau susidūręs, nes jos perduoda- 
mos Armijos teismui, tačiau Tribunole, apeliacinėje tokių bylų instancijoje, su jo- 
mis reikės nemažai susidurti. Kaip tik šiandien vyko apeliacinis posėdis ir kelias to- 
kias bylas nagrinėjome. Bylos atsirado iš tautinės nesantaikos, todėl man jos tokios 
skausmingos. Kadangi Lietuvą drasko dvi ugnys, puola dėl valstybės kūrimo - tai 
daro lenkai ir rusai, - tad ir į teismus patenka rusų arba lenkų bylos. Pirmosios 
mane mažiau jaudina (šiandien rusų bylų nenagrinėjome), o antrosios mane kanki- 
na labiausiai. Nors ir gebu tvardytis ir išoriškai atrodyti abejingas, jos išmuša mane 
iš vėžių ir sukrečia mano nervų sistemą. 

Lenkų politinės bylos esti dviejų rūšių. Vienos dėl sąmokslo, kenkėjiškos vei- 
klos šalies viduje, kitos - tiesą sakant, kita kategorija - dėl išpuolių lietuvių ir len- 
kų pasienyje Suvalkijoje 1919 ir 1920 metais, kai pasienyje, tiksliau, oficialiai ne- 
nustačius sienų ir daugybės tiek Lietuvos, tiek Lenkijos pretenzijų dėl tos pačios 
teritorijos, pavieniai miesteliai ir valsčiai Seinų, Kalvarijos, Vilkaviškio apskrityse 
patekdavo tai į vienas, tai į kitas rankas. Tų vietovių gyventojai, palaikydami vie- 
ną ar kitą pusę, organizavosi, kūrė ginkluotus dalinius ir net rengdavo išpuolius. 
Šių bylų kaltinamieji nėra nusikaltėliai, nėra blogi žmonės. Jie tiesiog karštakošiai, 
idėjiški, kilę į kovą iš užsidegimo. Galbūt jie patys kilniausi jaunimo atstovai. Ar 
teisiami Lenkijoje tie, kurie lygiai taip gynė savo įsitikinimus, organizavo šaulių 
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dalinius? Nežinau. Įtariu, kad taip pat traukiami baudžiamojon atsakomybėn, esu 
net girdėjęs, kad jiems taikomos itin žiaurios represijos. Lietuva teisia tuos, kurie 
kovojo už Lenkiją ir prieš Lietuvą. Faktas, jų veikla buvo nukreipta prieš Lietuvos 
valstybingumą. Klausimas, ar sąžininga juos teisti už tai, kai abi valstybės - Len- 
kija ir Lietuva - ką tik susikūrė ir dar nenustatė tarpusavio sienų? Pasienis atsidūrė 
pačioje ginčo zonoje ir kol kas neaišku, kuriai valstybei anksčiau minėtosios vieto- 
vės priklausys. Ar gali tų vietovių gyventojai reikalauti, kad jų valia būtų pagrindi- 
nis argumentas nuspręsti, prie kurios valstybės juos prijungti? Argi nebūtų teisinga 
liautis persekioti jaunimą už tai, kad jis reiškia savo valią? 

Teisėjaudamas šiose bylose ir „apkaltindamas“ arba „išteisindamas“ jaučiuosi 
taip, tarsi būčiau ne „teisme“, o kokioje nors prievartos buveinėje, kai teisėjas ne- 
atlieka savo teisėjo pareigų ir virsta kažkokiu politiniu agentu. Tačiau man ne tiek 
skaudu teisėjauti tokio pobūdžio bylose, kiek apskritai skaudūs lenkų ir lietuvių 
nesantaikos elementai. Labai skaudi ši dviejų tautų nesantaika, jai priešinasi visa 
mano esybė, o pats esu priverstas savomis rankomis šią tešlą minkyti. 

Šiandien svarstėme kelias bylas iš Suvalkų krašto ir vieną Stefano Zyberko-Plia- 
terio’ iš Kurtuvėnų. Pastarasis kaltinamas pagal BK 108 str. dėl valstybės išda- 
vystės. Jam pateikti kaltinimai, nes 1920 metais į Mažąją Lietuvą padėjo pabėgti 
keliems internuotiems (sulaikytiems) lenkų kareiviams. Stefanas Zyberkas-Pliate- 
ris, nuteistas POW procese, nėra suinteresuotas, kad būtų panaikinta Armijos teis- 
mo skirta bausmė. Jis apeliaciją pateikė dėl esminių dalykų - nelaiko savęs kaltu. 
Bandžiau reikalauti, kad kaltė būtų perkvalifikuota ir pritaikytas BK 137 str. dėl 
neutralumo laužymo, nes Lietuva tuo laiku buvo paskelbusi savo neutralumą lenkų 
ir rusų kare, kuris šiose žemėse vyko, ir lenkų kariai nebuvo paimti nelaisvėn, tik 
internuoti. Tačiau pasiekiau tiek, kad byla buvo atidėta, kol bus išaiškinta, ar tuo 
metu neutralumas dar galiojo, ar jau vyko faktiškas karas su Lenkija. Mano, len- 
ko, vaidmuo tokiose bylose dvigubai sudėtingesnis. Pirma [-..]*7 asmeniškai man, 
o antra mano įrodinėjimus teisėjai bendradarbiai priima kaip šališkus. Net jei ir 
nelaikytų manęs šališku, žino, kad taip gali būti silpninami mano įrodymai. Kai 
Tribunole nagrinėjamos apeliacinės Armijos teismo bylos, visada privalo dalyvauti 
vienas Armijos teismo teisėjas. Šiandien dalyvavo visi trys - pirmininkas Šniukšta 
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ir teisėjai Vimeris ir Landsbergis? - užkietėję nacionalistai, nusiteikę antilenkiškai. 
Kiekvieną lenkų politinę bylą vertina itin piktai, o aš net pernelyg gerai jaučiu, kad 
mano norą sušvelninti priima nenoriai, kaip disonansą lietuviškame teisme. Kriš- 
čiukaitis labai taktiškas žmogus ir nedemonstruoja savo polinkių ir nuotaikų, bet 
aš praktiškai jaučiu, kad nacionalistinis nusiteikimas jam irgi nesvetimas. Ketvir- 
tas teisėjas buvo Apygardos teismo narys Masiulis. Tai labai švarus žmogus, visą 
laiką išliko nešališkas ir nerodė savo nuotaikų. 


1921 metų liepos 31 d. 
Sekmadienis 


Vakar visose politinėse bylose, apie kurias užsiminiau, ir kitose svarstytose gynėjas 
buvo Adolfas Grajevskis. Nemačiau jo nuo praėjusio mėnesio pradžios, nes buvo 
savo dvare kaime. Dabar atvyko dviem dienoms į teismo posėdžius ir vėl grįžta į 
kaimą. Nebuvo jis Seime per minėtuosius įvykius, viską sekė iš tolo. Palaikė ryšius 
su deputatais Snelevskiu ir kun. Lausu, tarėsi, kaip toliau jiems elgtis. Vakar po 
pietų užsukau pas Grajevskį. Mėgstu jį širdingai ir gerbiu už didžiulį sąžiningumą, 
už tai, kad turi drąsos elgtis taip, kaip liepia įsitikinimai, nors ir nepritariu šian- 
dienėms jo pažiūroms. Grajevskis ir toliau teigia, kad jie pasielgė teisingai parašę 
memorialą Tautų Lygai. Mano, kad tai būtinas žingsnis vien dėl to, kad trūktų len- 
kų ir lietuvių skausmo pūlinys. Jis įsitikinęs: chirurginis metodas, staigus, atviras, 
nors ir pjauna skausmingai, kur kas geresnis už neveiksnią opoziciją, už kažkokių 
pilietinių principų laikymąsi. Jis jaučia, kad iš par excellence pilietinių pozicijų 
jam gali būti keliama teisinė atsakomybė, bet sako, kad jau gana laikytis nuogų 
principų, kai kita pusė - lietuviai - be ceremonijų juos mindo ir negerbia lenkų 
teisių. Negalima iš gyvos tautos gyvų atstovų, iš lenkų reikalauti, kad elgtųsi ramiai 
ir kantriai kentėtų, kai juos talžo lietuviai. 

Matau, Grajevskis labai susijaudinęs, jo nervai pašliję. Bet jis nepriklauso pa- 
taikaujančių žmonių grupei. Sunkumai tik žadina jo temperamentą. Neatsisakys 
pasirinkto kelio, kuriuo jis ir jo bendrakeleiviai eina. Tačiau man atrodo, kad pir- 
mąjį žingsnį jie žengė ne visai sąmoningai suvokdami pasekmes, truputį per lengva 
širdimi, truputį mėgaudamiesi Pilsudskio politiniais metodais, kuriems būdinga 
nuolatinė ofenzyva, provokavimas, pirmiau veiksmai ir faktai, o tik paskui domė- 
jimasis įstatymais. Grajevskis jau nenori grįžti į Seimą ir tęsti politinę karjerą. Jis 
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nori grįžti į kaimą ir ūkininkauti, pajamų gauti dar ir iš advokato darbo, kurį dirbtų 
ten, jeigu jam nebus iškelta baudžiamoji byla, jei nebus areštuotas ir nesulauks dar 
skaudesnių padarinių. Dabar jis drąsiai žiūri žmonėms į akis, nors ir žino, kad gre- 
sia kaltinimai ir mirties bausmė! Kol kas neaišku, ar atsistatydins lenkų frakcijos 
deputatai, bet Grajevskis sako, kad jie Seime jokiu būdu nedalyvaus, o jei jie atsista- 
tydintų, jų vietos neužims kiti ir, kaip pats pasakė, neleis Seimui piktdžiugauti, kaip 
su jais buvo pasielgta liepos 6 dieną. Nežinau, kaip visa tai Grajevskis įsivaizduoja. 
Ko gero, sunku tikėtis kokios nors satisfakcijos, kol nebus išspręstas Vilniaus klau- 
simas ir kol Lenkijos ir Lietuvos santykiuose neįsivyraus taika. O kada tai atsitiks 
ir kaip, šiandien niekas neatspės. 

Grajevskis labai pyksta ant lietuvių, bet sako, kad geriau tiesus priešas, sakan- 
tis, jog nekenčia lenkų, ir atvirai brutaliai elgiasi, nei biržiškos ir žemaičiai, kurie 
atsiduoda puvėsiais. Kas žino, ar jis ir apie mane taip nemano, nes priklausau prie 
tų, kurie tiki ir laukia susitaikymo, ir tiki, kad tai gali įvykti nustačius tam tikras 
taisykles, o netiki dievybe, kuri kaip Deus ex machina gims iš neapykantos ir kon- 
trastų. Neneigiu, neapykantos daug abiejose pusėse ir įkaitinta iki baltumo ji gali 
virsti didžiule audra, kuri sudegins nesusipratimus ir apvalys atmosferą, kad atei- 
tyje įvyktų susitaikymas, o galbūt atsirastų ir abipusės simpatijos - šituo, quand 
même®™, tikiu. Galbūt! Tačiau tas „galbūt“ yra toks laukinis, neprognozuojamas, 
kad kažin, ar kas imtųsi laiduoti už jo rezultatus. 

Gerai, kad visuomenėje, pritvinkusioje neapykantos, vis dar rusena neužgesu- 
sių meilės laužų, kurių net ir tokiu sunkiu metu neįmanoma užgesinti. Tikrai nesu- 
tinku su visomis Mykolo Biržiškos ir jo grupės Vilniuje ar Žemaičio publikacijomis 
Kauno Litwa. Nesižaviu jų spaudos leidinių tonu ir manieromis, bet būtent šituo- 
se žmonėse ir jų aplinkoje rusena vertingiausi polonofiliški pradai. Piktas skun- 
das kartais iškreipia jų veiklos metodus ir išveda į publicistikos klystkelius, tačiau 
skundą padiktuoja ne neapykanta, o meilė. Ateis valanda, kai meilė, išsivadavusi iš 
skundo, sužibės visomis savo spalvomis. 


1921 metų rugpjūčio 1 d. 
Pirmadienis 


Šiandien septintosios Didžiojo karo metinės. Karo, pakeitusio pasaulio santykius, 
asmeninius žmonių gyvenimus, pradėjusio naują erą. Atrodo, kad kas nors nutiesė 
liniją tarp to, kas buvo iki ir po karo. Jis mūsų gyvenimus padalijo į dvi dalis, per- 
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pjovė gyvenimo obuolį pusiau. Viena puselė - gyvenimas iki 1914 metų rugpjūčio, 
kita - nuo karo pabaigos. Nepaisant visų baisybių, pralaimėjimo, skausmo, neri- 
mo, prievartos, kraujo, ašarų, kurios iki šiol nenudžiūvusios, palaiminta tebūna ši 
Katastrofa už tai, kad išjudino Žmoniją iš mirties taško ir pradėjo naują žmogaus, 
žmonijos ir tautų judėjimą. Šis judėjimas sudavė didesnį smūgį už smūgius, kuriuos 
tekdavo patirti senajame gyvenime. Skirtumas didžiulis, mat anksčiau prievarta 
buvo vykdoma vardan prievartos. Tokie tuomet buvo įstatymai. Dabar prievarta 
tėra kūrybos epizodai, naujos eros gimimo kančios išraiška, todėl jie atrodo len- 
gviau pakeliami ir teikia vilties. 

Vakar su reikalais į Kauną atvyko Piotras Rosenas. Apsistojo pas mane. Vakar 
nakvojo mano bute, nakvos ir šiandien, o aš, užleidęs jam vietą, aplankiau Katę 
Juraitytę. Su šia mergina praleidau aistringą naktį. Tai buvo brangi naktis, viena tų, 
kai viską akinanti pojūčių aistra susimaišo su alkoholio tvaiku. 

Ir vėl aš apie Žemaičio ketinimus rengti Vilniaus krašto politikos programą. 
Užsiminiau, kokią funkciją pernai Vilniuje lietuvių laikais atliko Įgaliotinių taryba. 
Šioji institucija susikūrė spontaniškai. Jos uždavinys - politikos ir administravimo 
būdų suvienodinimas. To reikėjo, nes atgautą kraštą valdė daug žmonių, įvairių 
įstaigų įgaliotinių, o jų veiksmai nebuvo koordinuoti. Tad dabar Žemaitis, norėda- 
mas tokiai painiavai užbėgti už akių, ėmėsi organizuoti Vilniaus krašto valdymo 
programos kūrimą, jei šis kraštas atsidurtų lietuvių rankose. Nusprendė pirmiau- 
sia sukviesti visus, kurie pernai buvo Įgaliotinių tarybos nariai Vilniuje, kad jie iš- 
sakytų savo pastabas ir nuomonę apie krašto valdymo strategiją. Jie jau kartą prak- 
tiškai buvo susidūrę su Vilniaus krašto administravimu, žino opiausias problemas, 
turi tam tikros patirties, išmano, kokių klaidų nereikia kartoti. 

Pasitarimą Žemaitis organizavo prieš dvi savaites. Tačiau iš visų administraci- 
jos darbuotojų atvyko tiktai Žemaitis, Jonynas ir Kurkovskis. Kiti arba išvykę atos- 
togų, arba negyvena Kaune. Tačiau atvykusieji buvo pernykštės Įgaliotinių tarybos 
elitas. Jie trise padiskutavo, išsakė savo nuomones ir sukūrė kelis pagrindinius Vil- 
niaus administravimo principus. Norėjo parengti tik pereinamojo laikotarpio pro- 
gramą, kol visos šalies (krašto) bus suvienodinta su visos Lietuvos administravimu 
ir netaps normali, pritaikyta Vilniaus statusui (autonomija, kantonas, autonominės 
savivaldos, bendras Steigiamasis Seimas). Taigi jie nusprendė: pereinamuoju laiko- 
tarpiu Vilnius kartu su visu rytiniu kraštu, nors ir turi būti administruojamas su 
likusia šalimi, tačiau negali būti automatiškai valdomas taip, kaip visa šalis. Jie įsi- 
vaizduoja, kad Vilniaus krašto administracijos vadovas turi būti iš Vilniaus krašto 
kilęs ir čia nuolatos gyvenantis asmuo. Jį paskirti į šias pareigas turi centrinė šalies 
valdžia ar prezidentas pritariant vyriausybei. Visos valstybės ministerijos, atsakin- 
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gos už šalies valdymą, į Vilnių siunčia savo atstovus, jie vietoje sukuria kolegijos 
tarybą, kuriai vadovauja administracijos viršininkas, ir yra pavaldūs ne savo mi- 
nisterijoms, bet administracijos viršininkui arba savo kolegijai. Administracijos 
viršininkas yra Vilniaus krašto ir likusios šalies jungtis, o valdančioji taryba, kuriai 
jis vadovauja, sudaro tarsi krašto ministrų kabinetą. Valstybės tarnautojai turi būti 
išrinkti iš vietos gyventojų. Krašto kalbos (lenkų, baltarusių, lietuvių - ar ir žydų?) 
yra lygiavertės. Šioji valdyba laikinai administruoja kraštą, organizuoja savivaldų 
rinkimus ir gyvuoja tol, kol bus sukurtos įvairios normalios [valdžios] institucijos. 


1921 metų rugpjūčio 2 d. 
Antradienis 


Armijos teismas skelbia mirties nuosprendžius vieną po kito. Jie pilasi tarsi iš gau- 
sybės rago. Šiandien pradėjau peržiūrinėti kasacines bylas, kurios bus Tribunole 
nagrinėjamos šeštadienį. Iš 12 dienotvarkėje numatytų bylų keturiose paskelbti 
mirties nuosprendžiai. Trijose bylose tokia bausmė skirta už žmogžudystę. Visose 
bylose nuteistas tik vienas civilis - žmoną nužudęs valstietis. Vienas kareivis už 
pamotės nužudymą ir vienas kareivis už žmogžudystę iš keršto baudžiami mirties 
bausme. Ketvirtas nuosprendis kareiviui, tyčia susižalojusiam, kad išvengtų karo 
tarnybos. Dviejose bylose - dėl žmonos ir pamotės nužudymo - jokių kasacinių 
motyvų nėra. Kiti du nuosprendžiai kelia abejonių. Bylų dokumentai, nuteistų- 
jų skundai ir prašymai kupini kančios ir egzekucijos baimės. Vargšai nelaimingi 
žmonės, net jei jie nusikaltėliai! Sunki teisėjo dalia. Labai sunki. O įstatymai rei- 
kalauja mirties nuosprendį palikti arba panaikinti. Bet ar gali teisėjas skųstis savo 
dalia, kai nuosprendžio auka laukia egzekucijos! 

Vakar man atrašė Mykolas Biržiška iš Vilniaus. Jis nori spausdinti mano darbą 
apie politines lietuvių partijas dienraštyje Dzwon Litwy, o vėliau išleisti atskirą kny- 
gelę. Mane užgriuvo našta užbaigti šį darbą. 

Pereinamojo Vilniaus krašto administravimo planas labai nekonkretus. Pasak 
Žemaičio, Jonyno ir Kurkovskio, jis turi būti pateiktas specialiam susirinkimui, ku- 
rio metu bus sukonkretintas. Į susirinkimą Žemaitis sukvies ad hoc ministerijų at- 
stovus. Kai Žemaitis per Rytų Lietuvos reikalų komisijos posėdį apie tai papasakojo, 
aš paprieštaravau, kad dėl tokio svarbaus reikalo sprendimą turi priimti ministeri- 
jų delegatai, tai yra tarnautojai biurokratai. Pasiūliau, kad į pasitarimą, kviečiamą 
laikinojo Vilniaus krašto administravimo programos klausimais, būtų pakviesti 
visuomenės veikėjai. Vadinasi, išskyrus ministerijų atstovus, dalyvautų visi mūsų 
komisijos nariai (Žemaitis, aš, Rozenbaumas), projekto kūrėjai Jonynas ir Kurkovs- 
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kis, Seimo frakcijų ar politinių partijų atstovai imtinai su dešiniąja „Pažanga“ ir 
liaudininkais revoliucionieriais (Januškevičiaus grupė), kas nors iš baltarusių ju- 
dėjimo, kadangi išvykus Konopackiui mūsų komisijoje neliko baltarusių atstovo, o 
lietuvių Ministerijos baltarusių reikalams atstovas dėl antagonizmo tarp baltarusių 
tautinės stovyklos ir ministro Semaškos negali baltarusiams atstovauti. 

Tačiau mano siūlymo nepriėmė, nes Žemaitis atkreipė dėmesį, kad susirinkus 
visų partijų atstovams ir visuomenės veikėjams neprieisime prie vieningos nuo- 
monės. Kils barniai ir konfliktai, kurie neduos vaisių. Tad nusprendėme atskirtai 
sukviesti specialų žymesnių veikėjų pasitarimą. Turi dalyvauti žmonės, susipažinę 
su Vilniaus krašto problemomis ir pakviesti asmeniškai, ne partijų deleguoti, ir su 
jais kiek įmanoma efektyviau aptarti programą, o vėliau techniniais sumetimais, 
tai reiškia, sukurti techninio valdymo programą pakviesti ministerijų deleguo- 
tus atstovus į pasitarimą. Į visuomenės veikėjų pasitarimą planuojame sukviesti, 
be Žemaičio ir manęs, Rozenbaumą, Jonyną ir Kurkovskį; lietuvius - Smetoną, 
kun. Tumą, dr. Jokantą, kun. [Vailokaitį], Sleževičių, deputatą Račkauską, Kairį, 
Joną Vileišį ir baltarusį, kurį turime pasikviesti ir į mūsų Rytų Lietuvos reikalų 
komisiją. Vakar dar pasiūliau į šį sąrašą įtraukti porą asmenų [lenkų] iš dvarinin- 
kų, palaikančių Lietuvos valstybingumą. Pavyzdžiui, Dominyką Daugėlą*“ arba 
Edvardą Kudrevičių. Žemaitis su šiuo siūlymu noriai sutiko, mat [tiesiogiai] Lenkų 
Seimo frakcijos ar Informacinio biuro atstovai dėl garsaus memorialo Tautų Lygai 
dalyvauti negali. 


1921 metų rugpjūčio 3 d. 
Trečiadienis 


Visą savaitę kamuoja nenumaldomas karštis. Jau antrą kartą šiais metais. Pirmą 
kartą gegužės pabaigoje tvyrojo nežmoniška kaitra. O štai birželį, kai buvau iš- 
vykęs atostogų, buvo itin vėsu. Kaitra vargina, bet man ji tik į sveikatą, ypač kad 
gyvenu Žaliakalnyje, labai aukštai virš miesto ir porą kartų per dieną turiu lipti 
kepinant saulei šimtus betoninių laiptelių, kad patekčiau namo. Kopdamas apsipilu 
prakaitu. Jaučiuosi kaip vaškas, tirpinamas ugnies. Liaudies išmintis sako, kad nėra 
geresnės ligų profilaktikos už prakaitavimą. Labai pasiilgau maudynių, pasinerti į 
gaivų vandenį, tačiau mieste maudytis nemėgstu. Leis Dievas - pasimėgausiu jomis 


301. Daugėla Dominykas (Dominik DowgiaHo; 1867-1931), Ukmergės apskrities Siesikų dvari- 
ninkas. 


305 


per dvi likusias atostogų savaitės, kurias pasilikau rugpjūčio pabaigai. Tada pla- 
nuoju trumpam nuvažiuoti į Klaipėdą, o likusias dienas praleisti Bagdoniškyje. 

Šiandien girdėjau, kad Goniec Kowienski buvo konfiskuotas ir jo veikla nu- 
traukta. Nežinau kodėl, nes kasdien jo neskaitau. Galbūt dėl Velhorskio straipsnio, 
prieš porą dienų išspausdinto; jame piktai užsipuolamas Seimas dėl liepos 6 die- 
nos įvykių Seime, kai lenkų frakcijos atstovai - kun. Lausas ir Snelevskis - patyrė 
prievartą. Seimas nubaudė valstiečių deputatus už neleistiną elgesį, tačiau, pasak 
Velhorskio, dėl šio incidento atsakomybę turi prisiimti visas Seimas, nes tai buvo 
daugumos išpuolis prieš mažumą ir aštriai pasisako, kad Lietuva už tai bus nu- 
bausta. Pats šio straipsnio neskaičiau, bet man apie jį papasakojo. Lenkų stovyklos 
vadovų, kurie faktiškai perėmė veikimo ir kalbėjimo lenkų tautos vardu monopolį, 
pasirinkta taktika yra aitrinti ir taip jau nemenkus nesutarimus. Kai kalbamės pri- 
vačiai, jie prisipažįsta, kad sąmoningai pasirinko tokią taktiką. Jie nenori ieškoti 
ramybės ir susitaikymo. Gyvena provokacijos idėja. Ar tokia idėja kilo savaime, ar 
kas nors ją primetė iš viršaus, kad pasiektų kokių pašalinių tikslų - nežinau. Lenkų 
liaudis, prislėgta nuolatinės nesantaikos ir labai pasyvi [...]***, nenori nieko imtis, o 
saujelė vadeivų veikia taip, kaip jai patinka. 

Šiandien parašiau laišką Jurgiui Šauliui, lietuvių pasiuntiniui prie Šventojo sos- 
to; dabar jis Romoje. Atrodo, laiške aiškiai išdėsčiau [...]* problemas, kurios man 
neduoda ramybės Kaune ir kurias jaučiu taip, kaip niekada nejaučiau gyvendamas 
Vilniuje. Tad į dienoraštį perrašysiu dalį savo laiško, nors, regis, jau ne kartą rašiau 
savo dienoraštyje: „Man ypač skaudus Lietuvos dvilypumas ir tas lietuvių ir lenkų 
ginčas, tiek išorėje, tiek viduje; jis turi neapykantos bruožų. Nemoku su tuo susi- 
taikyti, nes nejaučiu šios neapykantos. Nesugebu kartu su lenkais nekęsti lietuvių, 
o su lietuviais - lenkų. 

Nesigilinu, kas kaltas dėl susiklosčiusios padėties. Tai klausimas protui, ne jaus- 
mams. Nei lenkai, nei lietuviai nepatiria tiek daug skausmo, kiek jo atseikėta man. 
Kas geba būti vienašališkas ir nekęsti, tas negali šito patirti. Ir jam gerai. O man 
tai tikra tragedija. Nesu nei vien lenkas, nei vien lietuvis. Aš esu lietuvis ir lenkas 
vienu metu, viename kūne, vienoje sieloje. Tai faktas. Galbūt keistas faktas, kitoms 
tautoms nesuvokiamas. Galbūt keliantis pasipiktinimą šiais nacionalizmo laikais, 
tačiau neginčijamas. Aš tai jaučiu visa savo esybe. Man kategoriškai apibrėžti savo 
tautybę vienu žodžiu „lietuvis“ arba „lenkas“ nepaprastai sunku. Galėčiau pasiva- 
dinti tiek vienu, tiek kitu, bet jaučiu, kad pavadinęs save trumpu žodeliu „lenkas“ - 
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sumeluočiau. Sumeluočiau ir pasivadinęs tiesiog „lietuviu“. Nesu nei vienas, nei 
kitas — esu ir vienas, ir kitas. Paprastai lenkai mane laiko lietuviu, o lietuviai - len- 
ku. Dėl šio keisto tautinio dvilypumo jaučiuosi vienišas. O vienatvė mane slegia. 
Negaliu susilieti su tais, kurie yra tik lietuviai, nei su tais, kurie yra tik lenkai. 

Atrodo, esu Adomo Mickevičiaus lietuvių rasės paskutinis Mohikanas, kuris 
nemelavo pasivadinęs lietuviu ir nemelavo pasivadinęs lenku. Klysta lenkai savin- 
damiesi Mickevičių, nes jis nebuvo tik lenkas, klysta ir lietuviai jį laikydami savu, 
nes jis nebuvo tik lietuvis. Nei lenkai, nei lietuviai nežino, kas buvo Adomas Micke- 
vičius, bet aš tai žinau, nes esu toks pat, jaučiu tai, ką jautė jis, nes esu tos pačios ra- 
sės, tos pačios mąstysenos atstovas. Tai mirštanti rasė, o mirtis nevaisinga. Panašu į 
gulbės giesmę. Ji graži, bet neuždega protų, neskatina veikti [masių], netraukia pas- 
kui save, - tam reikia išreikšti, ką jaučia masės, reikia būti nulipdytam iš to paties 
molio. Mūsų sąlygomis reikia būti arba tiktai lenku ir jausti tą patį, ką jaučia lenkai, 
nekęsti visa savo esybe, arba jausti tai, ką jaučia lietuviai, ir tapti lietuviu. Daugelis 
žmonių, kilusių iš tos pačios lenkų ir lietuvių rasės, sugebėjo nugalėti save vienos ar 
kitos pusės naudai [...]*“*, pavyzdžiui, Mykolas Biržiška, Mykolas Sleževičius ir kiti, 
tapę vien lietuviais. Jie savo veikla sugeba tai įrodyti, jų veiksmai vaisingi. [...)28 
šios rasės atstovai tapo tik lenkais (ryškiausias pavyzdys - Juzefas Pilsudskis) ir jų 
veikla taip pat vaisinga. Mano veikla nevaisinga tarsi gražus žiedas, kuris taip ir 
neįstengia subrandinti vaisiaus. Tačiau [negaliu] tapti tik lenku arba tik lietuviu. 
Nesugebu visa širdimi nekęsti lenkų, negaliu visa širdimi nekęsti ir lietuvių. Mano 
širdyje vietos užtenka vien meilei vieniems ir kitiems. Kodėl gi nesugebu tapti tuo, 
kuo tampa kiti [...]**“ šios rasės atstovai? Tikrai nežinau. Galbūt manyje per giliai 
įsišaknijo ir paskutinįkart visu grožiu sužibo ši rasė. Galbūt. Nemeluosiu, būna 
akimirkų, kai viliuosi, jog esu ne tik praeities epigonas, o ir šios rasės atgimimo 
šauklys. Tarsi būčiau tiltas tarp dviejų viršukalnių, pakilęs aukštai virš dabarties 
prarajos, kurioje jaučiuosi nežmoniškai vienišas. Bet dabartis per daug ryški, kad 
ją supainiočiau su iliuzija!!“ 


1921 metų rugpjūčio 4 d. 
Ketvirtadienis 


Prieš kelias dienas Žemaitis išvyko trims savaitėms pailsėti į kaimą. Tad lietuvių po- 
litikos projektas dėl Vilniaus krašto, visuomenės veikėjų ir ministerijos darbuotojų 


304. Trys žodžiai neįskaitomi. 


305. Vienas žodis neįskaitomas. Galbūt: kiti. 
306. Žodis neįskaitomas. 
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pasitarimas, apie kurį rašiau, atidėtas. Greičiausiai iki rugsėjo, jei niekas nesutruk- 
dys toliau veikti, jei nekils kokių nors nenumatytų aplinkybių, kaip jau ne kartą yra 
buvę su Rytų Lietuvos reikalų komisijos planais. Būtų labai gaila, jei taip nutiktų, 
nes esu įsitikinęs, kad negalima nepaisyti be galo sudėtingos Vilniaus problemos ir 
neatiduoti jos į diplomatijos rankas, nepalikti spręsti tarptautiniu mastu. Tai būtų 
blogiausias variantas. Reikia turėti drąsos šiai problemai pažvelgti tiesiai į akis, įsi- 
gilinti į ją iš esmės. Negalima leisti, kad pirmyn neštų optimizmo banga. Reikia 
įsisąmoninti visas problemas, išnarstyti jas po dalelę ir pagaliau suvokti, kad ne di- 
plomatija, ne užsienio veiksniai turės lemtingos įtakos, o geras Vilniaus ir jo krašto 
vidaus problemos išmanymas ir protingas prijungimas prie likusios šalies. 

Net jei Lietuva atgaus Vilnių įsikišus trečiosioms šalims, vienokiomis ar kito- 
kiomis sąlygomis, tai bus netikra, laikina. Kad virs realybe, reikia taiklios politikos 
šalies viduje, reikia, kad liaudis susivienytų ir abi pusės - Rytų ir Vakarų Lietuvos 
gyventojai - veiktų kartu. Todėl Žemaičio ir mūsų Komisijos pradėta kurti progra- 
ma yra geras sprendimas, nes priverčia žmones nebūti pasyvius, pažvelgti tiesai į 
akis ir susimąstyti, kaip spręsti problemą. Per didelis pasitikėjimas užsienio meto- 
dika, per daug formalia ir išoriška, lietuvių neveiksnumas ir stebėjimas, kas toliau 
nutiks Vilniui, kartą jau pakenkė vienam labai rimtam bandymui eiti ta kryptimi - 
visuomeninei susitarimo akcijai, pradėtai vasario mėnesį tarp Vilniaus ir Kauno. 
Kad akcija nepavyko, kalti lietuviai ir Vilniaus lenkai, kurie joje dalyvavo nedė- 
dami daug pastangų, per daug atmestinai, net nelabai sąžiningai, o vėliau galbūt 
sąmoningai vilkindami ją sužlugdė. 

Dėl tos pačios priežasties, dėl kurios trokštu, kad minėtas pasitarimas įvyktų, 
labai noriu, kad jame dalyvautų baltarusių visuomenės veikėjai, taip pat ir lenkų. 
Bent jau tie, kurie šiandien dar gali kalbėtis su lietuviais Lietuvos valstybingumo 
klausimu ir nėra susikompromitavę, kaip kad Seimo lenkų frakcija ir jos Informa- 
cinis biuras. Būtina, kad pasitarime dalyvautų baltarusių ir lenkų atstovai, nes, be 
jų, lietuviai nematys visos problemos esmės arba nekreips dėmesio į daugybę labai 
svarbių dalykų. Matys tik tai, ką nori matyti. Man gaila, kad Žemaitis nematė gali- 
mybės leisti dalyvauti Januškevičiui šiame pasitarime. Januškevičius yra nelegalios 
Liaudininkų revoliucionierių partijos lyderis. Aš visiškai nepritariu šios partijos 
principams ir siekiams, tačiau jos vadas - bent jau Januškevičius - regis, labiausiai 
iš visų lietuvių siekia liaudies valstybės sukūrimo ir į vidaus politiką žiūri be na- 
cionalizmo ar imperializmo gaidelės. Tai ypač svarbu kalbant apie Vilniaus kraštą. 
Tačiau Januškevičius nelegalios partijos pirmininkas, be to, revoliucinės partijos, 
kurią persekioja prokuratūra, o jis pats slapstosi Kaune prisidengęs kita pavarde; 
Žemaitis mano, kad neetiška būtų jį kviesti į pasitarimą ir leisti dalyvauti kuriant 
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tokį svarbų projektą, dalyvauti Rytų Lietuvos reikalų komisijos veikloje, juolab kad 
pakviesti tokie žmonės, kaip Antanas Smetona. Januškevičiaus dalyvavimas jam 
gali kelti pasipiktinimą, jis gali dėl to garsiai užprotestuoti. Tada ir komisija, ir jos 
veikla įgaus visai kitą, nesiektiną atspalvį. 


1921 metų rugpjūčio 5 d. 
Penktadienis 


Išvykdamas Žemaitis paprašė, kad retkarčiais į laikraštį Litwa parašyčiau po kokį 
straipsnelį. Bet ir aš netrukus išvykstu, tad nelabai galėsiu pagelbėti. Vis dėlto šian- 
dien vieną parašiau. Pavadinau jį „Rusija“. Rašiau apie badą, alinantį Rusiją. Šis 
vargas gali turėti labai nemenkų pasekmių. Gal spauda perdeda, tačiau turi būti 
publikacijose ir dalis tiesos, nes pati sovietų spauda pripažįsta katastrofišką šalies 
žlugimą. Tiek Rusija, tiek visas pasaulis sukrėsti ir ieško būdų padėti badaujantie- 
siems. Sklinda žinių, kad žmonės iš didžiulių plotų, kuriuos šiemetinė kaitra paver- 
tė dykyne, įvairaus amžiaus, susibūrę į kelių šimtų tūkstančių būrius, traukia kur 
akys mato misdami žole, šaknimis, mirdami pakeliui. Traukia tikėdamiesi surasti 
derlingas žemes arba miestus, kur galėtų prasimaitinti. Sako, jau ištisi miestai nu- 
siaubti ir sunaikinti alkanos minios. Pasak gandų, tokių žmonių banga ritasi link 
Maskvos ir Ukrainos. Šis reiškinys gali sukelti baisingų dalykų, gali kilti epidemi- 
jos ir maras, ypač atėjus rudens darganai ir atvėsus orams. Gali žlugti sovietų val- 
džia, bet milijonų minios gali atsidurti ir kaimyninėse šalyse - Lenkijoje, Lietuvoje. 
Kas tada bus? Kaip su tokia minia kariauti, kokio ginklo imtis? Rusija apskritai 
niekaip nenurimstantis vulkanas, tad kas žino, kokių netikėtumų mums visiems 
dar pažers? Vulkano pašonėje gyventi visada pavojinga. Sukelti sprogimą gali ne- 
valdomas masių judėjimas, revoliucinė propaganda, instinktas užkariauti ir noras 
atgaivinti imperialistinę Rusiją. Sprogimą sukelti gali bet kas, kas dar neatsiskleidė 
šioje milžiniškoje valstybėje. Ir didžiulis pavojus tykos ypač mūsų šalių, atitrūkusių 
nuo Rusijos teritorijos. 

Pagrindinė straipsnio mintis išsakyta išvadose: liaudis, išsivadavusi iš Rusijos 
gniaužtų ir valdymo, supančių Rusiją vakaruose, turėtų kuo greičiau sureguliuoti 
savo tarpusavio santykius, kad liktų laiko, energijos ir minčių Rytų grėsmėms ap- 
mąstyti ir pasirengti visokioms galimybėms. 

Nesu dienraščio Litwa gerbėjas. Mane daug kas erzina. Pirmiausia puolimo to- 
nas, nerimtas ir negražus Lenkijos ir lenkų atžvilgiu. Šis dienraštis netinka mano 
publikacijoms, todėl retai kada ten spausdinu, o jeigu ir parašau ką nors, paprastai 
įžangą parašo Žemaitis. 
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Šiandien pietaudamas Lietuvių klube (pastaruoju metu čia pietauju) sutikau 
baltarusius Lastouskį ir Cvikievičių?*". Labai maloniai su jais pabendravau. Balta- 
rusiai dar gyvi idealizmu, ilgesio dvasia, noru rasti teisybę ir tiesą. Jiems būdingas 
jautrumas, minkštumas, kas jaučiasi visuose jų siekiuose, dar neįgyvendintuose. 
Jie dar turi tai, ką kaimynams seniai sunaikino arba užmigdė valstybės kūrimas. 
Valstybingumas tautoms geras, tačiau jas demoralizuoja, ypač jaunas tautas. Moko 
melo, žudo jautrumą, verčia keisti tiesą, sukuria mąstymą beati possidentes. Balta- 
rusiai šiomis savybėmis kol kas nepasižymi, jie tarsi proletariatas, atsidūręs tarp 
kitų tautų. Neblogai pagėrėme su Lastouskiu ir Cvikievičiumi. Nelabai atsimenu, 
kaip grįžau namo. 


1921 metų rugpjūčio 6 d. 
Šeštadienis 


Tribunolo teismo posėdyje buvo nagrinėjamos kasacinės bylos, iškeltos dėl Armi- 
jos teismo nuosprendžių. Pirmininkavo Kriščiukaitis, be manęs, dar dalyvavo apy- 
gardos teisėjas Rusteika ir Armijos teismo teisėjas Vimeris*“. Kaip paprastai visi 
kasaciniai skundai buvo atmesti. Pakanka pasakyti, kad visą Tribunolo gyvavimo 
laiką, per dvejus metus, tik vienas Armijos teismo nuosprendis buvo panaikintas. 
Šio reiškinio priežastis ne ta, kad Armijos teismas priima tobulus nuosprendžius, o 
ta, kad kaltinamieji proceso metu yra bejėgiai ir nemoka skųsti nuosprendžių. Pir- 
ma - Armijos teismo posėdžiuose jie nekelia jokių reikalavimų, nereikalauja pataisų 
protokole, sutinka su visais teismo reikalavimais ir paskui neturi motyvo nuospren- 
džiui skysti. Antra - jų kasaciniai skundai rašomi apeliaciniu metodu ir susiję prak- 
tiškai vien su nusikaltimo ir kaltės esme, kas atliekant kasacinius veiksmus nėra 
tikslinama. Paprastai skundai surašomi nemokšiškai, kalėjime, o juos rašantieji 
neturi žalio supratimo, kas yra kasacija. Šiandien svarstytos trys bylos su mirties 
nuosprendžiais (ketvirtoji su mirties nuosprendžiu išbraukta iš dienotvarkės). 

Vakar pamiršau paminėti vieną dalyką, kuris mane asmeniškai labai skaudina. 
Kalbu apie Bagdoniškio miškus. Bloga nuojauta, deja, pasitvirtino. 


307. Cvikievičius Aleksandras (Aleksandr C'vikevič; 1883-1937), teisininkas, baltarusių tautinio 
judėjimo veikėjas, 1921-1923 m. baltarusių emigracinės vyriausybės Kaune užsienio reikalų mi- 
nistras, 1923-1925 m. - premjeras. 

308. Vimeris Emilis (1885-1974), brigados generolas, kariuomenės (armijos) teismo prokuroras. 
Iki karo dirbo Suvalkų apygardos teisme. Karo metais mobilizuotas į rusų armiją. 1918 m. grįžo 
į Lietuvą ir 1919 m. sausį stojo savanoriu į Lietuvos kariuomenę, buvo paskirtas į krašto apsau- 
gos ministeriją karininku ypatingiems pavedimams. 1919 m. liepos 7 d. paskirtas kariuomenės 
teismo nariu, 1923 m. rugsėjo 20 d. - kariuomenės teismo prokuroru. 
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Atrodo, miškus prarasime. Vakar apie tai užsiminė Apygardos teismo vicepir- 
mininkas Petrauskas***; jis kartu ir juriskonsultas Žemės ūkio ministerijoje, ir Miškų 
departamente. Jis man paaiškino, kodėl Departamentas prašo patvirtinti Papos 
mirties datą. Departamentas laikosi nuostatos: jeigu Papa mirė jau priėmus įstaty- 
mą dėl miškų nusavinimo, Bagdoniškio miškai nelaikomi padalytais, mat, remian- 
tis šiuo įstatymu, Bagdoniškio miškai automatiškai perėjo valstybės nuosavybėn ir 
mes jų negalėjome paveldėti. Tokia išvada daroma vadovaujantis įstatymo punktu, 
sakančiu, kad nuo įstatymo priėmimo datos teisę miškus perleisti, juos užstatyti ir 
išnuomoti ipso iure™ gali tik valstybė. Tad, Petrausko manymu, negali būti nė kalbos, 
kad mūsų miškų pasidalijimas po 25 dešimtines buvo teisėtas. Taigi Papa mirė spalį, 
o įstatymas priimtas rugpjūtį. 

Bandžiau neigti Petrausko išvadas ir priešpriešinti kitą koncepciją - iki suvals- 
tybinimo realizavimo, kuriam reikalingas specialus aktas, miškai priklauso buvu- 
siam savininkui su tam tikromis sąlygomis, būtent be teisės nuosavybę perduoti, 
užstatyti ir išnuomoti. Palikimas be testamento nėra nuosavybės perdavimo aktas, 
nes paveldėtojas tiesiog automatiškai perima nuosavybę tomis pačiomis teisėmis, 
kurios galiojo senesniam šeimininkui. Tai ne teisių perdavimo aktas, o ipso iure 
teisių perdavimas paveldėtojui, kuris įgyja tokias pat teises, galiojusias ankstesniam 
savininkui, tai yra su tais pačiais apribojimais. Tačiau šiuo atveju apribojimai nebu- 
vo taikomi 25 dešimtinėms, o atlikus pakeitimus miškas buvo padalytas į kelias da- 
lis, vadinasi, apribojimai patys savaime atkrenta. Štai tokią koncepciją bandau ap- 
ginti norėdamas apsaugoti mūsų mišką. Tačiau Petrauskas tikina, kad mūsų miškų 
bylą spręs ne Miškų departamentas, o visų ministerijų juriskonsultai, kuriems šią 
bylą ir pateiks svarstyti. 

Nedaug vilčių, kad sprendimas mums bus palankus. Tai bus labai skaudus smū- 
gis. Man materialiniu požiūriu tai nedidelis praradimas, nes mano Gojus kol kas 
neturi prekinės vertės ir greičiausiai neturės, kol būsiu gyvas. Tačiau seserims toks 
smūgis labai skaudus. Man bus blogai tik tiek, kad išmoką paskaičiuos tik už žemę 
be miško, o kadangi aš turiu daugiausiai žemės, turėsiu dideles išmokas duoti Hen- 
rykui ir Kotuniai. 

Galime džiaugtis tik tuo, jog atėmus miškus mūsų dalys taip sumažės, kad 
agrarinė reforma nekels jokios grėsmės. 


309. Petrauskas Simonas (1876-1941), teisininkas, nuo 1919 m. Kauno apygardos teismo vicepir- 
minkas, o nuo 1921 m. spalio 21 d. - pirmininkas, 1926-1940 m. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 
teisėjas. 

310. Ipso jure (lot.) - pagal teisę, įstatymą. 
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1921 metų rugpjūčio 7 d. 
Sekmadienis 


Lietuvai atmetus Tautų Lygos išvadas, priimtas Ženevoje, ir atsisakius siųsti dele- 
gaciją į Briuselį tęsti derybų su lenkų delegacija vadovaujant Hymansui antrojoje 
liepos pusėje, atrodė, kad Vilniaus klausimas pakibo ore. Atsidūrė kryžkelėje arba 
įklimpo į tokią pelkę, iš kurios, neaišku, kas pajėgtų ją ištraukti, juo labiau grąžinti 
į vėžes ir problemą likviduoti. Tačiau kokios tos vėžės, koks likvidavimas? Su Tautų 
Lygos arbitražu nesutinka lenkai. Plebiscitą atmetė pati Tautų Lyga. Betarpiškas 
derybas, pradėtas Briuselyje pirmininkaujant Hymansui, Tautų Lygos statytiniui, 
lietuviai atmetė, Lietuva kategoriškai pareikalavo, kad Lenkija pirmiausia laikytųsi 
Suvalkų sutarties, pasirašytos 1920 metų spalį, tačiau su tokiais reikalavimais nesu- 
tinka Lenkija. Tad kas telieka? Karas? O gal telieka Vilnių atiduoti Lenkijai, kadan- 
gi neįmanoma surasti kompromiso ir kitokios išeities? O gal suverenios Antantės 
įsakymas? Galbūt Antantė pati išpjaus votį ir lieps savo įsakymui paklusti? 

Karas nieko neišspręstų, bent jau lietuvių naudai, nes greičiausiai Lietuvos ir 
Lenkijos kare Lietuva pasirodytų silpnesnė. Karą, kaip problemos sprendimą, ga- 
lima interpretuoti dvejopai: Lietuvos karas dėl Vilniaus, bet ir Lenkijos karas, gal 
Želigovskio arba kitos Vidurio Lietuvos lenkų ekspozitūros (filialo, skyriaus), kad 
Kauną nualintų ir priverstų susijungti su Vilniumi sąjungoje su Lenkija, pagal len- 
kų siekius. Būta akimirkų, kai atrodė, kad taip įvykti gali. Lietuvių sluoksniuose 
ir Vilniaus lietuvių grupėse buvo daug kalbama apie lenkų pasirengimą Vilniuje 
naujam karo žygiui į Kauną. 

Antroji iš galimų išeičių - Vilniaus prijungimas prie Lenkijos, ir padėti tašką 
pateikus tai kaip įvykusį faktą. Lenkams tai pasiekti sunku dėl susiklosčiusių san- 
tykių su Koalicijos valstybėmis, kurios nesiekia tokio sprendimo. Toks problemos 
sprendimas iš esmės neatitinka ir esminių Pilsudskio postulatų, tačiau Kauno ne- 
noras eiti į visokius kompromisus gali lemti, kad šis sprendimas bus galimas, kai 
neliks jokių kitų išeičių. Lietuva būtų pastatyta prieš įvykusį faktą, negalėdama jo 
pakeisti kariniu pasipriešinimu, susitaikytų su juo ir neturėtų Vilniaus. Didžioji 
dešiniųjų dalis su „Pažanga“ priešaky, kaip ir didžioji dalis lietuvių apskritai, manė, 
kad tokio problemos sprendimo baimintis neverta. Arba Vilnius be jokių preten- 
zijų priklauso Lietuvai ir Lenkija negali turėti jokių priekaištų, arba Vilnius bus 
nuo Lietuvos atplėštas. Vilniaus atgavimas, remiantis kokiomis nors sutartimis su 
Lenkija, su kokiomis nors sąlygomis ar išlygomis, pririšantis Lietuvą prie Lenkijos, 
reikštų, kad Lenkija turi teisę kištis į Lietuvos vidaus reikalus - tokia lietuvių nuo- 
monė apie Vilniaus problemą. Be to, „Pažanga“ ir didžioji dauguma lietuvių iš prin- 
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cipo nepasitiki Lenkija ir mano, kad bet kuris kompromisas, t. y. bet kuri Lietuvos 
ir Lenkijos sutartis taps pirmuoju nepriklausomybės praradimo žingsniu ir Lietuva 
bus Lenkijos vasalė. Tad Lietuva verčiau negaus nieko, nei gaus Vilnių iš Lenkijos 
malonės ir su lenkų sąlygomis. Jei negaus „nieko“, vadinasi, Vilnių aneksuos Len- 
kija, o Lietuva jo neturės, bet kartu ir nebus pririšta prie nieko. Atsidurs prieš faktą 
(vis major"), tačiau šio fakto nepripažins ir neprisiims jokių įsipareigojimų. 

Tačiau pagal tokius principus Lietuva be Vilniaus egzistuoti gali, o pats Vilnius 
yra mažiau svarbus už Klaipėdą. Kita vertus, Vilnius be Kauno negali egzistuoti ir 
anksčiau ar vėliau, nepaisant lenkų aneksijos, savaime sugrįš į Lietuvą, tačiau su- 
grįš į nepriklausomą Lietuvą ir be jokių sąlygų. Tad geriau laikinai prarasti Vilnių, 
nei gauti jį su kokiomis nors sąlygomis, kurios Lietuvą pavers belaisve, pasmerkta 
ateityje kartu su Vilniumi tapti Lenkijos provincija. Tuo grindžiami dešiniųjų san- 
tykiai su Lenkija Vilniaus klausimu, su Hymanso projektu ir apskritai visokiais 
kompromisais. Reikia pridurti, kad ir aneksinė lenkų politikos kryptis [o būtent] 
endekai, nepritariantys Pilsudskio politikai, spekuliuoja tais pačiais principais, 
kaip ir lietuvių dešinieji, nors išvadas pasidaro visiškai priešingas. Šie taip pat ne- 
nori jokių sutarčių su lietuviais tam, kad atsisakytų Vilniaus. Jie reikalauja Vilnių 
prijungti prie Lenkijos. Yra įsitikinę, kad Vilnius ir Kaunas negali gyvuoti atskirai, 
vystytis vienas be kito, tad prijungus Vilnių prie Lenkijos atplėštos Lietuvos dalys 
trauks viena kitą. Tačiau ta trauka, kaip mano Lietuvos dešinieji, bus ne Vilniaus 
siekis atitrūkti nuo Lenkijos ir prisišlieti prie Lietuvos, o atvirkščiai - Kaunas ir 
Kauno Lietuva sieks prisijungti prie Vilniaus, prie stipresnio valstybės organizmo - 
Lenkijos. 


1921 metų rugpjūčio 8 d. 
Pirmadienis 


Kitos nuomonės nei „Pažanga“ laikosi lietuvių vyriausybės atstovai, finansų ir pre- 
kybos sluoksniai. Jie mano, kad Lietuvai būtina turėti Vilnių, nes tai nepaprastai 
svarbi sąlyga tolesnei šalies plėtrai. Jie neleidžia sau lengva širdimi kalbėti apie Vil- 
niaus prijungimą prie Lenkijos vien dėl įsitikinimo, kad ilgainiui pats Vilnius su- 
grįš į Lietuvą, ieškos su Lietuva kontaktų norėdamas ištrūkti iš Lenkijos gniaužtų. 
Taip filosofiškai mąsto dešinieji su ponais Smetona ir Voldemaru priešaky. Aš nesi- 
imu spręsti, kuri nuomonė teisingesnė. Pakanka pasakyti: valdžios sluoksniai, siek- 
dami atgauti Vilnių, bando įvairius būdus ir nenori nepaisyti Tautų Lygos siūlymų 


311. Vis major (lot.) - aukštesnė jėga (prieš ją žmogus bejėgis). 
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tiesiogiai derėtis su Lenkija. Na, o „Pažanga“ šias derybas ne tik atmeta reikšdama 
didžiulį pasipiktinimą, bet ir teigia, kad tai nusikaltimas Lietuvos nepriklausomy- 
bei, kad tokį veiksmą teisiškai reikia skųsti. Derybas nutraukė vyriausybė. 

Tad jeigu ne derybos ir ne sutartis, jeigu ne karas, jei ne laikinas Vilniaus at- 
sisakymas, kas lieka? Antantės įsakymas? Ar žinojimas, kad jos sprendimas bus 
ultimatumas Lenkijai grąžinti Vilnių Lietuvai? Jei taip nutiktų, jei Lenkija būtų 
priversta tiesiog atsisakyti Vilniaus ir grąžinti jį Lietuvai be jokių sąlygų ir išly- 
gų, kas būtų ne taip paprasta, esu daugiau nei įsitikinęs, kad problema vis tiek ne- 
išsispręstų. Vilniaus lenkai per daug įprato prie minties, jog priklausys Lenkijos 
valstybei, pastaraisiais metais per daug įprato prie Lenkijos valdymo, per daug tiki 
Lenkijos galia ir jos trokšta, per daug nepasitiki lietuviais, per daug bijo lietuvių 
valdžios, kuri pernai pridarė tiek klaidų, kad nepasitikėjimas įsišaknijo ilgam, per 
daug pasitiki ir tiki Pilsudskio politika ir jo „įvykusiais faktais“ (Želigovskio akcija, 
sukilimai Aukštutinėje Silezijoje ir t. t.), kad tyliai susitaikytų su lietuvių valdymu 
ir neturėtų jokių pretenzijų Europai. Vilniaus lenkai ir dabar nesnaudžia. Jie turi 
karinę organizaciją, turi ginklų, stengiasi numatyti visokias netikėtas aplinkybes 
ir joms pasiruošti. Tad jeigu tektų Vilnių atiduoti Lietuvai be jokių sąlygų ir išly- 
gų - tiesiog Koalicijai įsakius ir be jokios katastrofos Lenkijoje, priverčiančios pasi- 
traukti, - Vilniuje kiltų sukilimai, sąmokslai, teroras ir visos kitos pasipriešinimo 
formos, kurios lietuviams virstų tikru pragaru. 

Kad ir kaip žiūrėtum į Vilniaus problemą, padėtis labai komplikuota. Lietuviai, 
nepaisydami savo optimizmo, tikrai nėra akli ir mato: padėtis nepavydėtina. Tad 
ko tikėjosi Vyriausybė, nutraukusi derybas, pradėtas vadovaujant Hymansui, jei 
nesitiki prarasti Vilniaus? Dešinieji bent pasiryžę jį prarasti, negi ir Vyriausybė 
tiki, kad toks praradimas būtų tik laikinas? Nesugebu atsakyti į šį klausimą. Galiu 
tik daryti prielaidą: Vyriausybė turėjo rimtų priežasčių tikėti, kad Europa įsikiš ir 
privers Lenkiją atiduoti Vilnių, arba ir vėl pasiduoda optimizmui, kuris pripildo 
lietuvių širdis aklo tikėjimo tuo, kad Vilnius turi būti jų, ir taškas. Kitaip nebus. 

Nors maniau, kad Vilniaus klausimas pakibo ore be aiškių perspektyvų, be jo- 
kios išeities, taip pat maniau, kad derybų nutraukimas buvo blogas žingsnis, ken- 
kiantis lietuvių politikai. Suprantu, Tautų Lyga Ženevoje galėjo Lietuvai pasiūlyti 
nepriimtinus sprendimus, pavyzdžiui, kad lietuvių ir lenkų susitarimą ratifikuoti 
turi būsimasis Vilniaus seimas. Tai iš anksto, dar prieš pasirašant sutartį, nulėmė 
savarankiško Vilniaus seimo - tai reiškia ir vilnietiškos provincijos teisiškai - vals- 
tybinio būvio egzistavimą (mat kalbama ne apie visuotinį lietuvių valstybės Sei- 
mą). Tačiau lietuviai, nesutikdami derėtis, argumentavo, kad pirmiausia Lenkija 
privalo laikytis pernykštės Suvalkų sutarties nutarimų, pagal kuriuos Vilnius lieka 
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lietuvių rankose, o demarkacijos linija tarp Lenkijos ir Lietuvos eina per Varėną 
ir Bastūnus. Tik tada, kai visa tai bus įvykdyta, Lietuva sės derėtis su Lenkija. Lie- 
tuviai savo sąlygą, kaip būtiną sąlygą, galėjo pareikšti prieš prasidedant Briuselio 
deryboms. Tačiau, kai derybos prasidėjo, vyko Briuselyje ir iš esmės buvo priimtas 
Hymanso projektas kaip derybų pagrindas, staigus pareiškimas nei iš šio, nei iš to, 
kad pirmiausia turi būti įgyvendinta Suvalkų sutartis, o tik tada galimos derybos - 
neprotinga, nes tik prieš akimirką buvo tariamasi, nepaisant, kad Suvalkų sutarties 
dar nebuvo laikomasi. 


1921 metų rugpjūčio 9 d. 
Antradienis 


Lietuvos vyriausybė ir Briuselio derybų dalyviai, pavyzdžiui, Sleževičius, su juo 
kalbėjausi apie tai, aiškina, kad lietuvių reikalavimas - iškeltas kaip atsakas į Tautų 
Lygos Ženevos siūlymus, jog pirmiausia Lenkija laikytųsi Suvalkų sutarties, ir tik 
su šia sąlyga Lietuva sutiks tęsti derybas, - nėra koks naujas reikalavimas, nesu- 
prantamas, ne nuoseklus. Jau anksčiau derybos vyko neatsižvelgiant į šį reikalavi- 
mą ir netgi sutikta, kad Hymanso projektas taptų derybų pagrindu. Lietuviai pri- 
mena, kad dar prieš prasidedant deryboms jie iškėlė reikalavimą vykdyti Suvalkų 
sutarties nutartis. Sutikdami sėsti prie derybų stalo, jie iš anksto pareiškė: jeigu de- 
rybose nebus pasiektas susitarimas, jie pasilieka teisę grįžti prie Suvalkų sutarties. 
Ta sutartis laikina, bet tegu Lenkija išlieka jai lojali, o tuomet atsiras ir reikiamos 
sąlygos galutiniam susitarimui. 

Galbūt tai tiesa. Lietuviai tikrai Briuselyje pasakė, kad reikalaus grįžti prie Su- 
valkų sutarties sąlygų vykdymo, jeigu derybos būtų nutrauktos. Tačiau Europa su- 
sidarė kitokią nuomonę. Pirma - Europai svarbu ne tiek protokole įrašyti reikalavi- 
mai, kiek žinomas ir reikšmingas faktas, kad derybos, pirmininkaujant Hymansui, 
vyksta, kad buvo pateiktas Hymanso projektas, kad iš esmės abi šalys nusprendė, 
jog šis projektas padės pagrindus tolesnėms deryboms. Antra - derybos Briuselyje 
buvo ne nutrauktos, o tik atidėtos. Ir staiga Lietuva sako: pirmiausia ne Suvalkų su- 
tartis, o tik tolesnės derybos. Ir kas gi pasikeitė: ar naujas Ženevos siūlymų faktas? 
Ko gero, taip, bet jį taip pat reikėjo aptarti. Galbūt teisus Voldemaras, šios dienos 
straipsniu Lietuvos balse sakydamas, kad sutartį, apie kurią kalbama Ženevos siū- 
lymuose, rafikuoti turėtų ne Vilniaus, o būsimas dviejų kantonų Lietuvos seimas, 
ir jeigu buvo pritarta Hymanso projektui, kuris numato du kantonus, neturėtų su- 
tarties ratifikuoti vien Kauno seimas, nes Lietuva būsimoje Lietuvoje būtų tik kan- 
tonas, o dabartinis Seimas - kantono Seimas. Voldemaras kategoriškai priešinasi 
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deryboms, Hymanso projektui ir t. t. Tačiau kritikuodamas Vyriausybės veiksmus 

parodo jos nenuoseklumą. Ir, ko gero, jis teisus. Jeigu būtų išties galvojama tik apie 

Vilniaus seimą, kaip Lietuvos seimą, o ne Vilniaus kantono seimą, netikėtas pareiš- 
kimas apie Suvalkų sutarties vykdymą atrodytų labai nelogiškas. 

Po tokio Lietuvos pareiškimo padėtis labai neaiški. Neaišku, kas bus toliau, 
ką mąsto Vyriausybė, ko tikisi sprendžiant Vilniaus problemą. Juk savaime aišku, 
kad Lenkija nesilaikys Suvalkų nutarties. Niekas nė akimirką neturėjo dėl to jokių 
iliuzijų. Netrukus po šių įvykių pasimatė, kad šalia Vyriausybės esantys žmonės 
visiškai dėl to nesisieloja. Greitai susidarė įspūdis, kad toje aplinkoje tarsi niekas ir 
nepasikeitė, nors tokia nuostata ir nebuvo afišuojama, tarsi vis dar aktualios būtų 
Lietuvos ir Lenkijos derybos bei Hymanso projektas. Nors visa tai ir prieštarauja 
Lietuvos atsisakymui toliau derėtis. 

Vis dėlto blykstelėjo mintis, kad, nepaisant atsitraukimo, Lietuvos vyriausybė 
turėjo palikti kokias atviras duris, pro kurias galėtų sugrįžti atgal. Kitaip nesupran- 
tama, kaip staiga atmetę derybas vėl tarsi Deus ex machina sės tolesnių derybų. Ne- 
žinau, liko durys praviros ar ne, bet staiga spaudon pateko žinutė, kad liepos pabai- 
goje, vadinasi, tuo pat metu, kai ten viešėjo lenkų delegacija [Askenazio], [atsidūrė 
Briuselyje] ponai Naruševičius (Lietuvos atstovas Londone) ir Milašius (Lietuvos 
atstovas Paryžiuje) - abu ankstesnių Briuselio derybų dalyviai. Neaišku, ko jie ten 
nuvyko ir ką ten veikia. Tai nebuvo oficiali derybų delegacija, bet ir ne atsitiktinai 
ten atsidūrė. Prieš kelias dienas viskas paaiškėjo. Naruševičių ir Milašių Lietuvos 
vyriausybė siuntė pateikti lietuvių atsisakymą tęsti derybas Hymansui, kuris jiems 
(o gal ne jiems, tačiau bet kuriuo atveju su jais suderinęs) perdavė laišką su atsaky- 
mu Lietuvos valdžiai. Atsakyme Hymansas kviečia paskutinėmis rugpjūčio dieno- 
mis atsiųsti į Ženevą oficialią Lietuvos delegaciją, kad būtų paaiškintas atsisakymas 
tęsti derybas, ir ištirti, ar nėra būdų persigalvoti. Kartu Ženevoje dalyvaus ir lenkų 
delegacija, vadovaujama Askenazio, o rugsėjo pradžioje ten pat įvyks Tautų Lygos 
sesija. Panašu, kad Lietuvos vyriausybė priėmė siūlymą ir nusiųs delegaciją į Žene- 
vą. Tad gali atrodyti, kad [...]"* susitarimo [...}” reikalas. Taip atrodo, nors ką gali 
žinoti. Kas susigaudys šiuolaikinės diplomatijos spekuliacijose. 


312. Du arba trys žodžiai neįskaitomi. 
313. Du arba trys žodžiai neįskaitomi. 
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1921 metų rugpjūčio 10 d. 
Trečiadienis 


Prieš kelias dienas iš atostogų sugrįžo Tribunolo teisėjas Janulaitis. Turėsiu nuo- 
širdų draugą ir gerą bendradarbį, nes jis gyvybingas žmogus, kupinas iniciatyvos, 
jam teisėjo darbas Tribunole nėra tik mechaniškas bylų nagrinėjimas. Jis save laiko 
teisėtvarkos sargu šalyje, kuris turi jausti ir reaguoti į viską, kas valstybinės veiklos 
sferose daroma pažeidžiant teisę. Janulaitis yra nepriklausomas, stiprus, drąsiai iš- 


sako savo įsitikinimus, švarus ir absoliučiai teisingas. 

Turi ir savo nuostatų, savų parti pris™ ir kai kuriose srityse yra 
nepatiklus, įtarus ir užsispyręs kaip tikras žemaitis, bet visada 
teisingas. O ko negali pakęsti, su tuo neina į kompromisus. Jis 
nekenčia visko, kas atsiduoda biurokratija ir rusiškuoju ancien 
rėgime'u*“. Su šiuo reiškiniu atkakliai kovoja kiekviename žings- 
nyje. Pasiryžęs jį su šaknimis išrauti. Jis apskritai nemėgsta Ru- 
sijos ir rusų, negali pakęsti Rusijos imperializmo ir labai kruopš- 
čiai ištiria, ar jo net kvapo nėra. Nekenčia bolševikų. Mano, kad 
tai tipiškas rusų produktas, realizuojantis jų imperializmą, tik 
kitu pavadinimu. Toliau nemėgsta žydų. Juos laiko rusų agentais 
ir netiki nei jų guasi radikalumu, nei jų afišuojama draugyste 
Lietuvai. Žydai jam atrodo savimylos, visuomenės parazitai. Ne- 
kenčia jokio pavidalo spekuliacijos, tuo labiau kai ji dangstoma 
tariamu idealizmu. O spekuliacija - būdingas žydų bruožas. Ja- 
nulaitis turi polonofilo gyslelę, bet jis nusiteikęs tik prieš dvari- 
ninkus, kurių nuoširdžiai nekenčia ir kuriuos laiko šalies para- 


Janulaitis Augustinas. Teisininkas, 
Lietuvos universiteto profesorius, 
Vyriausiojo Tribunolo narys. 
Reprodukcija iš Lietuvos albumas, 
Kaunas, 1921, p. 142. 


zitais, o tokius reikia naikinti. Jo manymu, sunaikinus dvarininkus, dvarų įtaką 


valstybėje bus įvykdytas teisingumas ir išvaduota liaudis. 


Janulaitis yra įvairių teismo biurokratų siaubas. Jo bijo visi, kurie norėtų mė- 


gautis valdžia, apsistatyti tarnais, vykdančiais nurodymus. Daugeliui Janulaitis 


nepalankus, nes jis kritikuoja, nekenčia susitarimų, mėgsta teisingumą, nepaisyda- 


mas, kas kokį postą užima. Todėl nemažai valdininkų, užimančių aukštus postus, 


jo bijo. Greičiausiai slapta nemėgsta, bet baiminasi su juo kovoti, nes Janulaitis eina 


tiesiu keliu, neturi nuodėmių, kurios mestų ant jo šešėlį. Lietuvių visuomenėje turi 


vardą ir autoritetą, nors yra vienišas [ir turi] nuopelnus [sunkiu darbu uždirbtus]. 


Atrodo, kad jo bijo ne tik mažo, bet ir didelio rango žmonės. 
314. Parti pris (pranc.) - išankstinė nuomonė. 
315. Ancien rėgime (pranc.) - buvęs, senasis režimas, santvarka. 
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Mūsų teisės pasaulyje Janulaitis irgi greičiausiai nemėgstamas. Atrodo, kad jo 
nemėgsta teisingumo ministras Karoblis, Apygardos teismo pirmininkas Mačys ir 
panašu - prokuroras Kalvaitis. Įtariu, ir mūsų pirmininkas Kriščiukaitis mano, kad 
Janulaičio tiesumas sudaro nepatogumų. O man be galo patinka jo nepriklausomas 
protas ir nepalaužiamas būdas. Manau, daugeliu atvejų su juo vienodai mąstysime, 
nes ir man nepatinka [...]** klika ir dangstymas vieni kitų, nes veši menkystė, o 
[gyvenimo] daigai nyksta. l 


1921 metų rugpjūčio 11 d. 
Ketvirtadienis 


Artėja mano atostogos. Planuoju išvykti antradienį. Atostogas pradėsiu Klaipėdoje, 
o baigsiu Bagdoniškyje. Šiandien gavau Lietuvos vizą išvykti, rytoj gausiu Prancūzi- 
jos leidžiančią įvažiuoti į Klaipėdos apskritį. Mat Klaipėdą, kurios likimas dar galu- 
tinai nenuspręstas, laikinai valdo Prancūzija, ir reikia jos vizos, norint ten patekti. 
Kadangi dienoraštyje turiu vietos - nieko ypatinga šiomis dienomis neįvyko, - 
pacituosiu dalį savo pokalbio su ponu Mečyslavu Tadeušu Skažynskiu, šnekėjo- 
mės prieš mėnesį; jis labai tiksliai apibūdina lenkų endekų poziciją Rytų politikoje. 
M. T. Skažynskis, Lomžos endekų vadas, buvęs Dūmos ir Valstybės rados deputatas 
rusų laikais prieš karą, yra vienas iškiliausių šios stovyklos atstovų. Kažkaip įsi- 
kalbėjome apie Pilsudskį. Paklausiau Skažynskio, ar dabar Pilsudskį Lenkijoje visi 
gerbia. Skažynskis tai paneigė, sakė, kad priešingai - Pilsudskio politika merdi, jis 
pats nėra populiarus, auga nepasitenkinimo banga, kuri jį nuvers. Aišku, Skažyns- 
kis kalba apie endekų nuostatas, kurios, jo manymu, tapačios liaudies pozicijoms. 
Skažynskis yra įsitikinęs, kad endekai Lenkijoje sudaro daugumą ir jiems priklau- 
so ateitis. Visos kitos srovės tėra muilo burbulai ir burbulų likimas jas ištiks. Kai 
paklausiau, kodėl Pilsudskis nemėgstamas, Skažynskis atšovė - Pilsudskis germa- 
nofilas. Aš nustebau, nes taip jį apibūdinti būtų buvę galima 1914-1917 metais, na, 
galbūt su išlygomis dar 1919 metais, kuo jis ir buvo kaltinamas, bet 1921-aisiais tokie 
įtarimai jau atrodo keisti. Paprašiau, kad Skažynskis aiškiau išdėstytų savo mintis; 
tą jis mielai padarė, o aš supratau: net jeigu ir perdeda, vis tiek yra netoli tiesos. 
Taigi, Skažynskis sakė maždaug taip: Lenkija privalo būti germanofiliška arba 
rusofiliška, turi turėti antivokišką arba antirusišką frontą. Jeigu laikys frontą prieš 
vokiečius, turi apsisaugoti ir nuo Rytų, nuo Rusijos, su kuria turėtų susitarti. Jeigu 
jos vienintelė priešė yra Rusija, tada Lenkija privalo ieškoti susitarimo su Vokietija. 


316. Vienas žodis neįskaitomas. 
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Lenkija negali sau leisti prabangos turėti priešų iš dviejų pusių, nes pati pražus. 
Vokietija su Rusija susijungs ir sukirs rankomis Lenkijos teritorijoje, naikindamos 
ir pasidalydamos jos žemes. Dabar, kol Vokietija sutrypta ir kol Rusija, alinama 
revoliucijos krizės, nusilpusi, ši tiesa nėra aiškiai matoma ir kol kas Lenkija gali 
būti laikina, priešiška tiek Vokietijai, tiek Rusijai. Bet kai Vokietija ir Rusija atsistos 
ant kojų - anksčiau ar vėliau taip tikrai atsitiks, - Lenkijai teks rinktis. Prancūzų ir 
lenkų sąjunga sudaryta kovoti su Vokietija. Tai Prancūzijos paramos, kurios Lenki- 
jai reikia, sąlyga. Ir apskritai pagrindinė istorinė Lenkijos priešė yra Vokietija, kuri 
visada Lenkijai kėlė ir toliau kels grėsmę. Vokietija kelia grėsmę gražiausioms Len- 
kijos provincijoms - Pamario, Poznanės, Silezijos - kontaktui su Europa ir prieiga 
prie jūros. Vokiečiai niekada nesusitaikys su tuo, kad Lenkija išstumtų juos iš Rusi- 
jos rinkos, o rytų rinka Lenkijai gyvybiškai reikalinga. Pilsudskis gyvas neapykan- 
ta Rusijai. Šioji neapykanta - antroji jo prigimtis. Šios neapykantos dvasia jis buvo 
auklėjamas, ji virto jo idėja ir kultu. Visa Pilsudskio Rytų politika siekia sukurti 
tvirtą antirusišką Lenkijos fortą. Dėl to jis siekia sukurti Didžiąją Baltijos valstybių 
sąjungą nuo Baltijos iki Juodosios jūros. Visos jo idėjos apie nepriklausomą Baltąją 
Rusią ir Ukrainą, apie Lietuvos federaciją, kuriai nesvyruodamas atiduotų Vilnių, 
jo pernai vykdyta nelaiminga Kijevo ofenzyva, vos nepasibaigusi visiška katastrofa, 
jaunoje Lenkijoje gimė iš neapykantos Rusijai. Šiuo atžvilgiu Pilsudskis nepagydo- 
mas, apsėstas antirusiškos manijos, kuri pagimdė ir kitą reiškinį - germanofiliją. 
Šiandien garsiai apie tai nekalba vien todėl, kad Rusija neatsigavo, tačiau tai laiko 
savy kaip gemalą kiaušinyje arba vikšrą kokone. 

Pilsudskis gali aktyviai nedemonstruoti savo germanofiliškų pažiūrų, gal tai 
net ne jausmas, o tiesiog būtinybė rusofobijai pateisinti. Šiandien tokį reiškinį gali- 
ma tik nuspėti, kai užmerkiamos akys dėl tam tikrų įvykių Vakaruose, kur įsimaišę 
vokiečiai. Apie vokiečius kalbama ramesniu tonu, tuo tarpu visa, kas susiję su Rytų 
politika, išpučiama ir išryškinama pasitelkus antirusišką politinį frontą. Galima 
įsivaizduoti Pilsudskį, susivienijusį su vokiečiais prieš rusus. Taip jau yra buvę šia- 
me kare legionuose, bet neįmanoma jo įsivaizduoti, kaip nors susijusio su Rusija. 
Pilsudskio ir jo politikos germanofiliškumas tik jaučiamas. Tai gerai suvokia tie, 
kurie moka matyti [...}”ir klausyti, o ateityje taps šios politikos [kenksmingu] ele- 
mentu. Na, o pasak Skažynskio, Lenkijai reikia kovoti su Vokietija dėl gyvybiškai 
svarbių dalykų [...]*8 ir kiekviename žingsnyje vienytis su Rusija [...J**. Susivieniji- 


317. Užbrauktas arba užteptas žodis. 
318. Maždaug pusė eilutės neįskaitoma. 
319. Keli žodžiai neįskaitomi. Galbūt: neįmanoma. 
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mas su Rusija turi būti sąžiningas, o lenkų politika turėtų būti [...]** Dmovskio, o 
karo laikais, nuo pat jo pradžios. Tautinė demokratija (endekai) šiuo klausimu turi 
tvirtą nuomonę. 


1921 metų rugpjūčio 12 d. 
Penktadienis 


Tęsiu savo pokalbio su Mečyslavu Tadeušu Skažynskiu atpasakojimą: 

Taip atrodo Pilsudskio germanofilija, kuria jį kaltina tautinė demokratija. To- 
kio požiūrio maskvofiliška ir germanofobiška tautinė demokratija Pilsudskiui at- 
leisti negali. Tautiniai demokratai gerai nujaučia, kad Pilsudskis yra didžiausias 
jų priešas, ir jo nuoširdžiai nekenčia. Įdomiausią dalyką Skažynskis man pasakė 
pokalbio pabaigoje. Ne todėl įdomiausią, kad būtų netikėtas, bet kad retai kada 
endekai apie tai kalba taip paprastai, kaip tai padarė Skažynskis akis į akį. Nors šis 
endekų politikos elementas seniai pastebimas, nes dar prieš karą baltarusiai, ku- 
riuos tai liečia, pirštais badė lenkus ir tautinius demokratus, tačiau endekai visada 
nutylėdavo šiuos priekaištus, viešai apie tai nekalbėdavo ir nesudėliodavo taškų 
ant „i“. Kalbu apie Lenkijos Rytų politiką. Endekai, ruošdamiesi ilgalaikei kovai 
su Vokietija, ieško susitarimo ir nuoširdžių kaimyninių santykių su Rusija. Ne su 
dabartine bolševikine, kurią laiko liguista, bet su ateities Rusija, normalia, galinga. 
Toks endekų siekis yra artimiausias Prancūzijos politikai. Prancūzija irgi norėtų, 
kad Lenkija būtų germanofobiška, ir supranta, kad ta neapykanta vokiečiams plė- 
tosis tik tada, kai pati bus saugi iš Rytų, taigi tik susitarusi su Rusija. Tiek endekai, 
tiek Prancūzija netoleruoja Pilsudskio sumanymų, tokių kaip pernai vykęs žygis į 
Kijevą, kaip Baltosios Rusios, Ukrainos nepriklausomybė ir t. t. Visos šios idėjos 
Rusiją erzina ir sukuria sąlygas tolesniems konfliktams su ja. 

Dėl šių priežasčių Prancūzijai nepatiko Lenkijos teritorijos išplėtimas į Ry- 
tus už Kerzono linijos, tai reiškia už Balstogės apskrities ir už Bugo. Ji bijojo, kad 
prijungus prie Lenkijos baltarusių ir ukrainiečių žemes, kurias Rusija laiko savo 
etnografinėmis žemėmis, neįžiebtų amžinos nesantaikos židinio tarp Lenkijos ir 
Rusijos. Bet, pasak Skažynskio, Prancūzija, kuri nelabai orientuojasi Rytų santy- 
kiuose, neperprato jų taip, kaip perprato Lenkija, šiuo atžvilgiu klysta. Jeigu Lenki- 
ja ir Rusija pasidalytų Baltąją Rusią (greičiausiai ir Ukrainą) laikydamosios Rygos 
taikos traktato, tai būtų pati stipriausia grandis, siejanti Lenkiją su Rusija. Pasak 
Skažynskio, nekyla abejonių, nors viešai apie tai nekalbama, priešingai, tai bus nei- 
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giama, nes tokiais dalykais nesigiriama, Lenkija sieks sulenkinti baltarusius savo 
valstybėje, o Rusija - surusinti savo žemėse. Ir vienai, ir kitai pusei pavojų kels bal- 
tarusių judėjimas, su kuriuo solidariai kovos abi šalys. 

Iš šių žodžių galima daryti išvadą: bendras interesas Baltąją Rusią suvalgyti 
ir asimiliuoti, bus cementas, sutvirtinantis Lenkiją ir Rusiją. Šis solidarumas bus 
tvirtesnis, nei būtų be Baltosios Rusios (ir Ukrainos) pasidalijimo. Na, o iš tiesų tai 
atgaivinimas istorinio Lenkijos padalijimo, kuris ilgą laiką sutvirtino trijų kraš- 
tą pasidalijusių šalių - Rusijos, Vokietijos ir Austrijos - draugystę. Tai principas, 
kai nusikaltimas vienija sąjungininkes. Nesigilinu, kiek tokia politika morali šiais 
laikais, kai demokratija greitai bunda ir prabyla, ar ji protinga ir praktiška. Noriu 
parodyti, kad šitaip mąsto tautiniai demokratai ir Rygos sutarties kūrėjai. Šioji su- 
tartis parodė Pilsudskio pralaimėjimą ir politinį Grabskio?* triumfą. Tačiau man 
atrodo, kad Pilsudskis su tuo nesutiko ir [kitais] būdais, operuodamas kontaktu su 
Baltijos šalimis ir Lietuvai daromu spaudimu, kurio įrankis yra Želigovskio afera, 
bando kurti kitokį Lenkijos santykį su Rusija, nei jį kūrė Grabskis ir Dombskis**2 
savo Rygos sutartimi. 

Įdomu dar ir tai - man susidarė toks įspūdis, - kad mintis apie suartėjimą per 
Baltarusijos padalijimą gražiai gyvuoja ir lietuvių dešiniųjų galvose - Smetonos ir 
Voldemaro grupėse. Panašu, kad ir jie norėtų dalyvauti dalijantis Baltarusiją pagal 
savo išgales ir kad už tai apdovanotų Lenkiją ir Rusiją savo draugyste, [...]>* Briuse- 
lio derybų, kurios yra Pilsudskio politikos išraiška ir kurioms jie priešinasi taip pat, 
kaip Pilsudskio politikai. Nestinga ženklų, kad toks pat ilgesys kamuoja ir lietuvių 
dešiniuosius. 


1921 metų rugpjūčio 13 d. 
Šeštadienis 


Vakar ryte buvo šilta, po pietų tvanku. Miestas pritvinkęs dūmų, saldaus smalos 
kvapo, sumišusio su karčiu degėsių kvapu. Šiemet labai daug gaisrų, aplink dega 
miškai. Vakare prasidėjo audra. Žaibai trankėsi kaip patrakę, blaškėsi vėjas, daužy- 
damas langines ir švaistydamas daiktus. Ore tiesiog siautėjo gamtos stichija - tran- 


321. Grabskis Stanislavas (Stanistaw Grabski; 1871-1949), politikas, ekonomistas, vienas iš Tau- 
tinių demokratų (endekų) aktyvistų, 1920-1921 m. lenkų delegacijos derybose su Rusija taikos 
sutarčiai pasirašyti narys. 

322. Dombskis Janas (Jan Dabski; 1880-1931), politikas, lenkų liaudininkas, 1920-1921 m. už- 
sienio reikalų viceministras, 1920-1921 m. lenkų delegacijos derybose su Rusija taikos sutarčiai 
pasirašyti pirmininkas. 
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kėsi perkūnas, pliaupė lietus, daužėsi vėjas. Šiandien ryte nuostabiai gražu, oras 
toks tyras ir švarus, rodos, visą jį į plaučius sutrauktum. Vėliau iš pietų ėmė plūsti ir 
vėl tvankus oras, vėl jautėmės tarsi sėdėtume pirtyje, vėl ėmė sklisti degėsių tvaikas, 
o dar vėliau pūstelėjo sausas vėjas. Greičiausiai naktį ir vėl trankysis audra. Norė- 
čiau, kad tokie orai išsilaikytų dar kelias dienas, ir nuvykęs į Klaipėdą matyčiau 
audros įsiutintą jūrą, kad Kuršių nerijoje galėčiau stebėti bangų ir gamtos pyktį. 

Šiandien vyko Tribunolo posėdis. Tai buvo pirmas posėdis, kuriame dalyvavo 
visi Tribunolo teisėjai, ir neprireikė nieko kviestis iš Apygardos teismo. Pirmasis 
po Tribunolo atsiradimo. Iki šiol Tribunole dirbo tik jo pirmininkas ir vienas narys 
(Janulaitis), tad visada tekdavo kviestis Apygardos teismo teisėją. Bloga politika, 
kad aukščiausia teismo instancija neturi teisėjų, nes Tribunolo nuosprendžiams 
įtaką daro koks nors žemesnės instancijos teismas. Kai įsidarbinau Tribunole, šią 
klaidą atitaisė. Ir gerai, nes Tribunolas kaip toks įgis reikšmės, pati teisėtvarka tu- 
rės tam tikrą nuolatinę kryptį ir visa padės palaikyti tvarką visoje šalyje. 

Tribunolas priima kasacinius skundus iš Taikos teismų, kurių yra daugiausiai, 
tad esant teisėjų sudėčiai bus geriau pritaikomi įstatymai ir išreikalaujamas tei- 
singumas. Dėl šios priežasties taip pat be galo svarbu, kad Tribunole dirbtų visas 
teisėjų komlektas. 

Šiandien į darbotvarkę įrašytos apeliacinės bylos. Dauguma jų, kaip paprastai — 
iš Armijos teismo. Vadinasi, skaudžios politinės bylos. Visos vadinamosios „lenkiš- 
kos“ bylos. Šįkart bylos buvo išnagrinėtos sklandžiau nei anksčiau. Dviejose bylose 
kaltinamųjų kaltė buvo pernelyg aiški, nebuvo nieko, kas keltų nors simpatiją nu- 
sikaltėlių veiksmams. Tačiau dviejų kitų bylų medžiagoje stigo faktų, kuriuos gali- 
ma būtų priskirti Baudžiamajam kodeksui. Vienoje byloje atsakovas buvo senukas, 
kaltinamas „agitacija“. Jonavoje jis atnešė batsiuviui pataisyti batus ir pasiskundė 
valdžia ir kareivių savivale. Taip pat skundėsi, kad niekaip nesibaigia karas, kuris, 
jo nuomone, nereikalingas. Senukas apgailestavo, kad liejamas broliškas lietuvių ir 
lenkų kraujas. Už sienos gyveno kareiviai ir išgirdę pasakojimą atėjo pas batsiuvį, 
įsivėlė su juo į diskusijas, ar reikalingas karas su Lenkija ir ar lietuviai gali jį laimėti. 
Diskutuojant kareiviai, kupini lietuviško patriotizmo, senuką areštavo ir nuvedė į 
policiją, kur buvo surašytas protokolas. Taip gimė byla ir Armijos teismas senuką 
Gurskį nuteisė 6 metus griežto režimo kalėjimo už „agitaciją“. Nuteisė nepaisant to, 
kad nebuvo nei agitavimo intencijos, nei agitacijos bruožų, tiesiog atsitiktinė disku- 
sija, pačių kareivių išprovokuota. Senukas neagitavo, tik išsakė savo nuomonę. 

Kita byla buvo iškelta jaunam žmogui, Kasperavičiui (Kasperovičiui); 1919 me- 
tais jis pavogė kažkokią smulkmę ir pabėgo kitapus demarkacijos linijos. Ten įstojo 
į lenkų kariuomenę, kelis mėnesius dalyvavo kare - Kijevo fronte. Matyt, jam ka- 
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reivio duona pabodo, o gal tikėjosi, kad čia jau seniai pamiršta jo vagystė, o gal ir 
ten ko nors prisidirbo. Žodžiu, pernai gegužę paliko kariuomenę ir sugrįžo į savo 
šalį. Kai paaiškėjo, kad jis tarnavo lenkų kariuomenėje, jam buvo iškelta byla pagal 
BK 109 str. ir Armijos teismas nuteisė jį 6 metus griežto režimo kalėjimo. Nors dėl 
faktiškai trunkančio karo tarp Lenkijos ir Lietuvos tarnyba Lenkijos kariuomenėje 
nuo 1919 metų laikoma tarnyba priešo kariuomenėje ir gali būti kvalifikuojama 
pagal BK 109 str., tačiau tame straipsnyje atsisakymas tarnauti priešo kariuome- 
nėje yra laikomas veiksmu, panaikinančiu nusikaltimą. O Kasperovičius lenkų ka- 
riuomenę paliko. Skaitydamas abi bylas ir ruošdamasis jas pristatyti šios dienos 
posėdyje, buvau pasiryžęs reikalauti išteisinti kaltinamuosius, net jeigu Tribunolas 
ketintų palikti Armijos teismo nuosprendžius. Būčiau pareiškęs votum separatum”. 
Tačiau abiejose bylose mano nuomonei pritarė ir kaltinamuosius išteisino. Ypač dėl 
senuko Gurskio jaučiau didžiulį pasitenkinimą tokiu Tribunolo sprendimu. 
Svarstėme vieną apeliacinę bylą, patekusią pas mus iš Marijampolės apygar- 
dos teismo. Byla įdomi dėl kaltinamojo asmenybės, garsaus atleto ir triukšmadario. 
Kaltinamasis - be galo temperamentingas žmogus, kupinas pasitikėjimo savimi ir 
tuštybės. Tai žmogus, kuris mėgaujasi gyvenimu, mėgaujasi savo atliekamais veiks- 
mais. Nusikaltimus vykdo tarsi artistas su sportine aistra, lygiai taip prievartauja 
merginas, jausdamas savo individualybė valdąs žmogiškų avių bandą. Šiuo metu, 
kai baigiu rašyti, girdžiu vėjo kauksmą. Po akimirkos jis peraugs į audros šėlsmą. 


1921 metų rugpjūčio 14 d. 
Sekmadienis 


Kaip buvau žadėjęs, šiandien aplankiau savo seną kolegę, panelę Mariją Micevičuv- 
ną, gyvenančią Romainiuose prie Kauno. Su panele Micevičuvna, kolege iš Pary- 
žiaus laikų, jau daug metų sieja draugystė. Kadangi ji gyvena Lietuvoje, yra vieniša 
ir daug keliauja, dažnai su ja susitikdavau tai Vilniuje, tai Varšuvoje, o kartą - 1906 
metais mano Gazeta Wilenska, paskui aplankiau ją Romainiuose. Dabar Kaune 
gana dažnai susitinkame. Man visada malonu ją matyti, nes ji išsilavinusi, pro- 
tinga, miela ir visiškai „nebobiška“. Be to, jaučiu jai simpatiją kaip kolegei, vienai 
įdomiausių asmenybių, kurią pažįstu. 

Niekada, nei Paryžiaus laikais, nei vėliau, nebuvo tarp manęs ir panelės Micevi- 
čuvnos nieko, ką galima būtų pavadinti meile ar jos užuomazgomis. Ji visada buvo 


324. Votum separatum (lot.) - sava nuomonė. 


325. Gazeta Wilenska - demokratiškas, krajovcų principus propaguojantis Mykolo Romerio 
1906 metais redaguojamas ir leidžiamas dienraštis Vilniuje. 
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išskirtinė asmenybė. Mano kolegos Paryžiuje buvo ją „mirtinai“ įsimylėję. Nežinau, 
ar bent viena iš kolegių turėjo tokį pasisekimą, ar bent viena gebėjo sukelti tokius 
stiprius jausmus, tačiau laikyti žmones už vadžių ir neprisileisti jų per arti. Tai pa- 
stebėję vyrai dar stipriau ją pamildavo. Dėl jos vyko dvikovos, kildavo skandalai 
tarp ją įsimylėjusiųjų. Keista ir nenuspėjama mergina. Moterų ji negalėjo pakęsti ir 
nuo jų laikėsi atokiai. Atrodo, kad ir moterys jos nuoširdžiai nemėgo, nors ja žavėjo- 
si. Paprastai ji atrodė išdidi, šalta, ironiška. Tikra blondinė, be temperamento ugne- 
lės, tačiau įdomi, skandinaviško arba latviško tipo moteris. Su vyrais sugebėdavo 
elgtis šaltai tarsi ledas, tačiau ledas kurstė aistras. Niekada nesivaikė vyrų, priešin- 
gai, buvo jiems abejinga, tačiau leido jiems mylėti ir kažkaip pasyviai pasiduodavo 
psichologiškai stipriems vyrams, kurie ją savo meile kankino. Jos individualumas ir 
išdidumas keistai nederėjo su pasyviu atsidavimu tiems, kurie ją mylėjo ir užvaldy- 
davo. Pastariesiems kurį laiką priklausė Leonas Alteris** ir ypač mano draugas Sta- 
chas Geršynskis, ji buvo jo sužadėtinė. Tačiau Marija neištekėjo. Šiandien jai apie 
40 metų, tad jau sena pana, nors ir puikiai išsilaikiusi, besirūpinanti savimi, vis dar 
puikios figūros ir gražių kojų. Kalbu apie ją būtuoju laiku, nes vis dėlto ji jau sena 
pana ir priklauso praeičiai. Dabar ji be galo vieniša savo Romainiuose prie Kauno, 
bet kita vertus dažnai traukia į pasaulį, vieši Lenkijoje. Ji tapo litvinofobe, o būda- 
ma radikalių ir laisvamaniškų pažiūrų, politiškai yra vos ne endekė. Micevičuvna 
filosofijos mokslų daktarė, Lvovo universiteto profesoriaus Askenazio mokinė. 

Į Romainius patraukiau pėstute - tai 5 varstai Nemuno pakrante žemyn. Atgal 
grįžti Micevičuvna man pasiūlė savo arkliu. Iš jos sužinojau apie įvykį, kuris susijęs 
su mano sese Marynia R6meriene ir kuris jai bus itin skausmingas. Maždaug prieš 
mėnesį Marynios sužadėtinis majoras Tatar-Tšesniovskis nusižudė. Lenkijoje ši sa- 
vižudybė nuskambėjo plačiai. Micevičuvna prieš dešimt dienų grįžo iš Lenkijos ir 
turi žinių apie įvykį. 

Majoras Tšesniovskis paleido šūvį iš revolverio ir nušovė pulkininką (pavardės 
nepamenu), kalbėjusį apie jį nepalankiai. Dėl to Tšesniovskis negavo posto, kurio 
tikėjosi. Iškart po incidento paleido sau kulką į galvą. Majoras Tšesniovskis labai 
populiarus tarp lenkų bendruomenės Lvove, nes turi daug nuopelnų ginant Lvovą, 
organizavo pasipriešinimą prieš ukrainiečius 1918 ar 1919 metais. Jo savižudybė vir- 
to protesto aktu prieš skriaudą, kurią jis patyrė, todėl Lvove palaidotas iškilmingai. 
Jo savižudybė Varšuvos Seime sukėlė interpeliaciją ir debatus, per kuriuos karo 


326. Alteris Leonas (Leon Alter; 1880-1963), politikas, 1918 m. dalyvavo I Lenkijos komunistinės 
darbininkų partijos suvažiavime, tačiau netrukus pasitraukė iš komunistinio judėjimo. 1918- 
1923 m. buvo Lenkijos darbo ir socialinės globos ministerijos valdininkas. 
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ministras Sosnkovskis neigiamai kalbėjo apie Tšesniovskį. Toks ministro poelgis 
Micevičuvną papiktino. 

Vargšė Marynia, sielvartaus sužinojusi apie jo mirtį. Tiek daug apie jį ir ves- 
tuves su juo svajojusi. Toji svajonė buvo saldžiausia jos gyvenimo viltis. Mistinis 
susapnuotos laimės žiedas, suteikiantis jai jėgų dirbti ir saugotis vienatvės. Vargšė 
Marynia! Gaila man jos iš visos širdies. Ši žinia bus jai be galo skausminga, sugriaus 
jos laimę, nes nebegalės daugiau svajoti apie vestuves būdama tokio amžiaus ir gy- 
vendama Bagdoniškyje. Galbūt tik maldos galės ją nuraminti. Girdėjau, kad teisėtas 
Marynios vyras, Vytautas Romeris, gyvena Varšuvoje, tad dar sudėtingiau jai puo- 
selėti viltis apie naujas vedybas. Kol turėjo majorą, galėjo nepergyventi dėl tokios 
kliūties, bet dabar maža vilties, kad Maryniai pavyks susirasti kitą mylimąjį? 

Rytoj išvykstu ekskursijon į Klaipėdą. Nusprendžiau plaukti laivu, o atgal va- 
Žiuoti traukiniu. Tačiau šiandien prieplaukoje sužinojau, kad garlaiviai plaukia tik 
iki Jurbarko. Nuolatinio susisiekimo tarp Jurbarko ir Smalininkų, šalia Klaipėdos, 
iš kur laivai plaukia į Tilžę ir Klaipėdą, nėra. Garlaivis iš Jurbarko plaukia į Smali- 
ninkus tik tada, jeigu susirenka pakankamai keleivių arba prekių. Todėl nuspren- 
džiau į šią kelionę neimti jokių daiktų, išskyrus paltą ir mažutį lagaminą, prime- 
nantį sakvojažą, kad prireikus iš Jurbarko į Smalininkus kelis varstus galėčiau eiti 
pėsčiomis. Iš Smalininkų plauksiu garlaiviu, o jei jo nebus, važiuosiu traukiniu. Bet, 
ko gero, turėsiu iš Klaipėdos grįžti į Kauną pasiimti daiktų, kuriuos noriu nusivežti 
į Bagdoniškį. Tai sutrumpins mano kelionę, nes 22 dieną privalau pasiekti Kavoliš- 
kį. Tad ekskursija bus trumpa. 

Liepos pradžioje užsiminiau apie straipsnį, pavadintą „Ciężki błąd“ („Didžiulė 
klaida“]; jį parašiau dėl Lenkų deputatų frakcijos memorialo Tautų Lygai. Straips- 
nis išspausdintas laikraštyje Litwa, aišku, su redakcijos prierašu; paprastai tokie 
būna prie mano straipsnių. Mykolas Biržiška straipsnį perspausdino laikraštyje 
Dzwon Litwy. Taigi Vilniaus „Kresų sargybos“ [Straža Kresowa] laikraštis Gazeta 
Wilenska“? mano straipsnį pakomentavo ir išreiškė abejones, ar tikrai jį parašė len- 
ko plunksna. Koks lenkas galėtų drįsti pasmerkti lenkų deputatų Lietuvos seime 
žingsnį? Po straipsniu pasirašiau: Lietuvos lenkas. Gazeta Wilenska kviečia šį len- 
ką prisistatyti ir įrodyti savo drąsą, kurią sako gerbsianti, priešingu atveju laikys 
straipsnį lietuvių sufabrikuotu. Perskaitęs nusprendžiau pasakyti, kad aš straips- 
nio autorius - parašyti laišką Gazeta Wilenska redakcijai. Reikalauti nuspren- 
džiau tik vieno: kad redakcija, atskleisdama mano pavardę, taip pat perspausdintų 


327. Šis dienraštis buvo leidžiamas 1920-1922 m. Pradėtas leisti 1920 m. rudenį. Pirmaisiais 


redaktoriais buvo Tadeušas Katelbachas (Tadeusz Katelbach) ir Feliksas Chšanovskis (Feliks 
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in extenso*** mano straipsnį. Mielai prisiimu atsakomybę už savo žodžius, už savo 
pažiūras, tačiau nenoriu atsakyti už tai, kas patiks kokiam publicistui, ištraukusiam 
mano mintis iš konteksto ir polemizuojančiam. Laišką parašiau ir paprašiau Myko- 
lo Biržiškos, kad jį perduotų redakcijai. Straipsnyje labai tiksliai išsakiau savo po- 
ziciją, kurios slėpti neturiu priežasčių. Tačiau Kaune nenoriu atsiskleisti dėl dviejų 
priežasčių: esu Tribunolo teisėjas ir nemanau, kad aukščiausios instancijos teismo 
teisėjas turėtų dalyvauti politinėje kovoje ir kad mano nuomonė, nors ir ne visiškai, 
šiuo atžvilgiu sutampa su lietuvių nuomone, o lietuviai yra stipresnioji pusė. Tad 
nenoriu būti apkaltintas, kad, užimdamas aukštas pareigas Lietuvoje, savo parodo- 
muoju patriotiškumu noriu pataikauti lietuviams, nors mano pažiūros yra plačiai 
žinomos nuo senų laikų, todėl neturėčiau sulaukti tokių priekaištų, tačiau žmonių 
pyktis politinėje kovoje neturi ribų. 

Kartu Biržiškai nusiunčiau ir jo Dzwon Litwy straipsnį, pavadintą „Dwie zasady“ 
[„Du principai“]; jame apibūdinu dabartinį lietuvių ir lenkų konfliktą, kaip kovą 
dėl dviejų principų: Kresų principas, kai Lietuva ir Baltarusija, kaip ir anksčiau, 
yra pereinamoji teritorija tarp Lenkijos ir Lietuvos, kaip nesantaikos obuolys tarp 
dviejų didžiulių valstybių, lenkų ir rusų ginčo dalis. Jam priešpriešina „individo“ 
principas, kuriuo siekia paversti Lietuvą (ir Baltąją Rusią) savarankiška, turinčia 
savo individualumą formuojantis Rytų Europos santykiams. Kova gali baigtis tik 
kuriam nors principui laimėjus. Aš manau, kad laimės antrasis - „individo“ princi- 
pas. Jam laimėjus, dings kliūtys solidarizuotis lenkams ir lietuviams, tuoj pat atsi- 
ras būdų šalims kooperuotis. 


1921 metų rugpjūčio 16 d. 
Antradienis 


Atsikėliau anksti, 5 valandą ryto, ir nuėjau į garlaivį, kuris iš Kauno išplaukia 6 va- 
landą. Prieplaukoje laukė mažutis laivelis „Gediminas“ ir išplaukė numatytu laiku. 
Kelią iki Jurbarko jau pažįstu, nes plaukiau Nemunu liepos mėnesį. Laive susipaži- 
nau su žydų šeima: motina, dviem paauglėm dukrom ir trimis mažais vaikais. Visa 
šeima grįžo iš Rusijos, net iš Rostovo prie Dono. Papasakojo man neįtikėtinų faktų 
apie Rusiją, apie tenykštę anarchiją, vienų skurdą, o kitų prabangą, apie žmonių pa- 
pročius, santykius, ligas, abiejų lyčių jaunimo valdžią, kuri tapo faktine provincijos 
valdžia, ir t. t., ir t. t. 


328. In extenso (lot.) - ištisai, pažodžiui. 
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Sunku tai girdėti ir patikėti, kai nesi ten gyvenęs. Atrodo, kad žmonės pasakoja 
ne savo patirtį, o sapną. Nenumaldomas kančias patiria reemigrantai, ilgas savaites 
praleisdami karantine Obeliuose. Kai žiūriu į šią šeimą, tikiu motinos žodžiais, kad 
ten, Rusijoje, bolševikų pragare jaunimas susensta. Iš tiesų jaunos mergaitės, pa- 
trauklios ir mielos, pavargusios nuo stiprių išgyvenimų, kažkuo panašios į senutes, 
turinčias jauną kūną. Jos neturi jaunatviško žingeidumo, grakščiai nejuda, neturi 
merginoms būdingo žavesio. Labai jaudinantį vaizdą išvydau, kai laivas artėjo prie 
Jurbarko prieplaukos, kur plaukė reemigrantų šeima - pas seną močiutę, į savo 
namus. Visa šeima verkė pajutusi namus, paskui susitikusi su senole, atėjusia jų 
pasitikti. Nieko daugiau, tik ašaros ir tyla. Tyla ir ašaros. Apie ką kalbėti sudužusio 
pasaulio keleiviams, pagaliau sugrįžusiems namo iš šalies, kuri viliojo naujuoju gy- 
venimu ir iš kur dar neseniai namai atrodė itin skurdžiai ir apgailėtinai. Šiandien 
senasis lizdas atokiame Žemaitijos kampelyje atveria jiems duris ir suteikia saugu- 
mo jausmą. Ką čia ir kalbėti?.. 

Jurbarke man pasisekė. Buvau nusiteikęs iki Smalininkų eiti pėstute. Tačiau at- 
sirado keli keleiviai ir žinia, kad Smalininkuose esama prekių, kurias reikia gabenti 
į Jurbarką. Tad kapitonas nusprendė plaukti, o iš keleivių pareikalavo po 2 markes. 
Tad įlipau į garlaivį ir esu Smalininkuose, šalia Klaipėdos, kur vis dėlto įstrigau. 
Paaiškėjo, kad laivu toliau plaukti negaliu, nes jis plaukia tik iki Tilžės, o iš ten į 
Klaipėdą. Na, kadangi Tilžė liko Prūsijos pusėje, reikalinga Vokietijos viza, kurios 
neturiu. Todėl teks toliau keliauti traukiniu, tačiau jis išvyksta tik rytoj. 

Apsistojau „Memel“ viešbutyje, įsikūrusiame prie kanalo ir tarnavusiame prie- 
plauka žmonėms ir laivams. Miestelis, o greičiau bažnytkaimis, visai šalia Lietuvos 
sienos. Už Nemuno jau Prūsija. Bažnytkaimis labai tvarkingas, gražus. Daugelis 
namų mūriniai, statyti iš plytų ar skaldytų dirbtinių akmenų. Mediniai namai, 
dengti raudonomis čerpėmis, taip pat labai tvarkingi. Čia nemažai viešbutėlių, už- 
eigų, restoranų, krautuvių. Keliai tvarkingi, prie namų veši medžiai, sodai, gėlės, 
daržovės. Ūkininkų namai su dideliais kiemais, kurie atrodo itin tvarkingai. Visur 
grožis, tvarka, kultūra. Akį džiugina darbštumas ir organizuotumas. 

Mane labai domino, koks tautiškumas čia vyrauja. Viešbučio, kuriame apsisto- 
jau, savininkas, jaunas vokietis, tikino, kad visoje Klaipėdos apskrityje (vadinasi, ir 
Smalininkuose) lietuviai sudaro tik 10 procentų gyventojų (?!). Tačiau iškart įsiti- 
kinau, kad tai - netiesa. Pakako išeiti pasivaikščioti, užsukti į kelias parduotuves, 
pajusti gyvenimo pulsą. Iš tikrųjų gyventojai labai suvokietėję ir mieliausiai kalbasi 
vokiškai. Bet girdėjau ir kalbant lietuviškai, be to, visi, net ir kalbantys tarp savęs vo- 
kiškai, supranta ir, ko gero, moka lietuvių kalbą. Kol kas lietuvių kalba tik lokali, ne 
tiek mažumos, kiek gimtoji visų gyventojų kalba. Labai ryškus germanizavimo pro- 
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cesas, vykstantis spontaniškai, bet dar yra laiko visam kraštui atgauti savo gimtąjį 
lietuvišką veidą. Kai Klaipėdos apskritis susijungs su Lietuva, krašto lietuviškumas 
labai greitai atgims. Bet dar kelioms kartoms pagyvenus šioje germanizavimo poli- 
tikoje lietuviškumas pražūtų, kaip žuvo į vakarus iki Insterburgo?* ir Karaliaučiaus. 
Tad dabar pats laikas gelbėti nykstančią tautą, kuri jau skęsta vokiečių bangoje. 
Parduotuvių iškabose daugiausia lietuviškos pavardės, pavyzdžiui, „Vittkat“, 
„Paliokat“, „Petschulat“. Galūnės „at“ perdarytos iš lietuvių galūnių „aitis“ (mat že- 
maitiškai ir prūsiškai garsas „ai“ lietuviškai tariamas kaip ilgas „a“, tad „aitis“ lygu 
„atis“: Vitkaitis (Vitkatis), Paliokaitis (Paliokatis), Pečiulaitis (Pečiulatis). Mačiau tik 
kelias iškabas lietuvių kalba, aišku, šalia buvo ir vokiškas užrašas. 


1921 metų rugpjūčio 17 d. 
Trečiadienis 


Šiandien pervažiavau išilgai visą Klaipėdos apskritį. Visą vadinamąją „Mažąją Lie- 
tuvą“ - nuo Smalininkų iki Klaipėdos. Kadangi šis iš Vokietijos atplėštas kraštas 
yra siaura ilga juosta tarp Vokietijos ir senos Rusijos sienos, visas kraštas susideda 
iš ilgio, nes jo pločio nėra ko nė skaičiuoti, atrodo, plotis nė vienoje vietoje neviršija 
3 mylių. Iš Smalininkų išvykau anksti, prieš penkias. Iki Pagėgių, kurie šiuo metu 
yra trijų Klaipėdos apskričių sostinė, stoties važiuoja siaurukas. Vagone žmonės 
kalbasi tik vokiškai. Niekaip neatspėtum, kad tai etninis lietuvių kraštas. Maždaug 
pusiaukelėj iki Pagėgių kur ne kur pasigirsta ir lietuvių kalba. Tokia nedrąsi, tokia 
trapi, tarsi susigėdusi savo skambesio, tarsi slapčiomis prasiverždama, tačiau tuoj 
pat užgožiama vokiečių. 

Vokiečių ir lietuvių kalbų santykis kaip pono ir prasčiausio tarno. Lietuvių kal- 
ba gimtojoje žemėje niekinama tarsi Pelenė, priversta lindėti šešėlyje ir negalinti 
garsiai reikšti savo lygių teisių su vokiečių kalba. Garsiai sklinda tik vokiškai, o 
lietuviškai išsprūsta vien pasisveikinimai, keli atsitiktiniai žodeliai, ir viskas. Toliau 
jau ir lietuviai kalbasi vokiškai arba šnabžda lietuviškai. Kai kurių kalbos, išskyrus 
pavienių žodelių, apskritai negaliu suprasti: žodžiai lietuviški, tačiau tartis vokiška. 

Iš Pagėgių patenkame į plačią geležinkelių magistralę. Traukinys važiuoja iš 
Įsručio (Insterburgo) per Tilžę į Klaipėdą. Perlipame į kitą traukinį. Turiu III kla- 
sės bilietą, bet traukinyje yra ir IV, tai liaudies nematau, nes III klase važiuoja tik 
laikantys save miestiečiais „inteligentais“. Čia skamba vien vokiečių kalba, o vei- 
kiau vagone viešpatauja tyla, nes dunksi traukinio ratai. Mano vagone sėdi vien 
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Klaipėda. Vaizdas iš Kuršių kopų (Neringos). 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 30. 


jauni vokiečiai - šalti, flegmatiški, tarsi mietą prariję ir burnon vandens prisisėmę. 
Šimtą kartų mieliau važiuočiau su kaimiečiais iš IV klasės, juos be galo mėgstu 
stebėti. 10 valandą pasiekėme Klaipėdą. Iš traukinių stoties traukiu į miesto gilumą, 
einu ir einu, nematau jokio viešbučio. Neatsimenu miesto, kuriame netektų išvys- 
ti viešbučių, kuriame tiek mažai kavinių ir restoranų. Pagaliau randu viešbutuką 
„Sūchsische Koning“ ir gaunu kambarį už 18 markių per dieną. Jis stovi vienoje iš 
šalutinių gatvelių ir priklauso kažkokiai našlei moterėlei. Svarbu, kad netoli uosto, 
rotušės ir centro. Įdomu stebėti Klaipėdą. Vaikštinėju, žioplinėju, pietauju, užsuku 
į parduotuves, surandu puikią cukrainę su padavėjų mulatu. 

Klaipėda primena Liepoją. Tai gražus ir stilingas uostamiestis. Kanalai beveik 
tokie pat kaip gatvės, didžiuliai sandėliai, prekių saugyklos. Kanaluose sūpuojasi 
įvairūs nedideli laiveliai. Atrodo, uosto judėjimas nedidelis. Nuo Vokietijos atplėš- 
ta ir prie Lietuvos neprijungta Klaipėda taip ir neatsigavo po karo. Greičiausiai ir 
sandėliai, ir saugyklos yra tušti. Juo arčiau centro, juo aiškiau matosi viena gyvy- 
binga arterija, pilna krautuvėlių, pėsčiųjų, o štai toliau didžiulis kontrastas - ištisi 
kvartalai apkurtę nuo spengiančios tylos, tuščios gatvelės ir aukšti namai, dar la- 
biau primenantys mirusio miesto vaizdą. Mūriniai namai daugiausia dideli, tvirti, 
senoviniai, kupini miesčioniškų tradicijų. Keistai atrodo reti maži namų langai, o 
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kartais ir visai mažyčiai. Miestas pastatytas iš akmens. Tylut tylutėlis ir darbštus. 
Gyvybė pulsuoja tik uoste arba slepiasi didžiuliuose mūruose tylių šalutinių gat- 
vių. Vakarais net ir pagrindinėse gatvėse nesutiksi vaikštinėjančių žmonių. Tačiau 
gausu žmonių garlaivyje, kursuojančiame tarp Klaipėdos ir Smiltynės (Sandkrug), 
vietovės, esančios priešais, Kuršių nerijoje. Parduotuvės 6 valandą vakaro jau užda- 
rytos. O žmonės, laivu neišplaukę į Smiltynę, lindi savo mūruose. 

Tuščiose gatvėse iki sutemų sukiojasi tik naktinės plaštakės - prostitutės. Dau- 
giausia jaunos gražios mergaitės, keli lovelasai, sunkiai apibūdinami individai, įtar- 
tinai primenantys sutenerius. Vėlų vakarą girdisi linksmybės, merginų ir vaikinų 
juokas. Tuščiame akmeniniame mieste kiekvienas žodis ar batų kaukšėjimas su- 
kelia garsų aidą. Matyt, šiandien buvo turgaus diena ir didžiulėse halėse netrūko 
žuvies, daržovių, vaisių ir paukštienos, kiaušinių, sūrio. Visas gėrybes pardavinėjo 
kaimietės. 

Turguje dominuoja lietuvių kalba. Mieste įmanoma susikalbėti lietuviškai, ta- 
čiau kaimiečiai - grynakraujai lietuviai. Nežinau, ar lietuvės kaimietės, kurių buvo 
pilnas miestas prieš pietus ir šiek tiek po pietų, yra žvejų žmonos ir dukros ar ūki- 
ninkės. Manau, kad buvo ir vienų, ir kitų. Lietuvės moterys labai charakteringos. 
Visos, nepaisant amžiaus, rengiasi arba juodai, arba bent jau labai tamsiai. Skaros 
taip pat dažniausiai juodos, kartais baltos, bet ne ryškiaspalvės. Nežinau, gal jos per 
šventes pasipuošia įvairiaspalvėmis skaromis, šiandien nesutikau nė vienos ryškiai 
apsirengusios. Sijonai daugiausia platūs, raukti arba su klostėm. Jaunos merginos 
panašios į žemaites. Dėvi aukštus per juosmenį sijonus, tad juosmuo atrodo labai 
trumpas. Kažkuo jų apranga primena „empire“ stilių. Labai patraukliai ir žaviai 
atrodo su tais sijonais, kurie tinka lietuvių figūroms. Lietuvės, ypač žemaitės ir čio- 
nykštės, yra aukštos, ilgakojės, aukšti ilgakojai ir vyrai. Miestuose, be nutautintų 
lietuvių, turi gyventi ir nemažai vokiečių. Mačiau ne vieną blondinę vokietę (lietu- 
vės dažniausiai yra tamsiaplaukės ir gražios, ypač gražios). Po pietų buvau Smilty- 
nėje (Sandkrug) - bet apie tai turbūt rytoj. 


1921 metų rugpjūčio 18 d. 
Ketvirtadienis 


Šiandien buvo pasakiška diena. Vien dėl jos vertėjo čia atvykti ir išleisti pinigus. 
Dėl nepakartojamų įspūdžių. Diena praėjo taip: anksti atsikėliau ir be penkioli- 
ka šešios atplaukiau „Memel“ garlaiviu į Juodkrantės - „Juodkrantis“ (vokiškai 
„Schwarzort“) - poilsiavietę. Garlaivis su juoda geltona vėliava nuolatos kursuoja 
tarp Klaipėdos ir Kranzo (senovės lietuvių Krantas) po Kuršių neriją. Sustoja jis 
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Neringa. Pušys pajūry 
(nuo vakarų vėjų jos 
visos krypsta į rytus). 
Reprodukcija iš leidinio 
Lietuva vasarą. Red. Petras 
Babickas ir Mykolas Ilgūnas. 
Kaunas, 1934, p. 45. 


Juodkrantėje, Nidoje ir Rasytėje (Rossitten). Klaipėda yra ne prie Baltijos jūros, o 
prie vadinamosios Kuršių nerijos, ilgos ir siauros smėliu užpustytos žemės juostos, 
išsitęsusios nuo Kranzo prie Karaliaučiaus iki Klaipėdos. Čia, šalia Klaipėdos, Ne- 
rija baigiasi ir susilieja su jūra. Rytinė dalis su Juodkrante ir Nida (lietuviškai Nidai, 
vokiškai Nidden) priklauso atskirtai nuo Vokietijos Klaipėdos apskričiai. 

Netoli Kuršių nerijos, kur marios susilieja su jūra, yra Klaipėda. Iš šio uosta- 
miesčio plaukiau į Juodkrantę. Marios man pasirodė tarsi didžiulis ežeras, o ties 
Klaipėda jos taip susiaurėja, jog tampa panašios į plačią upę, tokią kaip Temzė Lon- 
done arba Neva Peterburge ir vien iš atšiauraus vėjo galima suprasti, kad netoliese 
jūra. Plaukiant į Juodkrantę matosi abu marių krantai. Nerija, kur ties Smiltynė 
gražiai apžėlusi pušimis, o toliau, link Juodkrantės nedidukėmis pušaitėmis, ne- 
sistiebiančiomis į viršų, o šliaužiančiomis pažeme, dažnai net nesiformuodama į 
krūmus, atrodo tarsi įvairiausių pušų ir pušaičių plantacija. Iš žemės išdygsta ke- 
lios pušų šakelės ir augti nustoja. Šios keistos pušys turi kankorėžių, leidžia sakus, 
tačiau biriame pamario smėlyje negeba išaugti medžių. Ir tik Juodkrantėje, ledyno 
suformuotame labai nelygiame reljefe, pušys gali augti oriai ir stiebtis visu aukščiu į 
dangų. Kiek tolėliau nuo Juodkrantės prasideda keliaujančių smėlių karalystė. Kas- 
kart vėjas juos kitaip suformuoja, kaskart perstumdo pūsdamas iš vakarų į rytus 
link Nerijos. Smėlis po savo biriais patalais palaidojo jau ne vieną žvejų kaimelį ir 
mišką, kartais visiems laikams užklojo bažnyčias, suformavo kopas anksčiau bu- 
vusioje gyvenvietėje. Vokiečių valdžia sistemingai kovojo su smėlynais, bandė juos 
pažaboti dirbtinėmis pušaičių plantacijomis ar kitokia sausrą mėgstančia augmeni- 
ja, primenančia nendres, bet augančia kur kas greičiau. Juodkrantėje gausu vasaros 
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poilsiui skirtų vilų, įterptų tarp žvejų trobų, kurios apkarstytos tinklais, paramsty- 
tos žvejybos padargais ir valtimis, kvepiančiomis smala. 

Kiek tolėliau - žvejų kaimelis su evangelikų bažnytėle. Vietos liaudis - tikri 
lietuviai, galbūt su šiokia tokia latvių priemaiša, greičiausiai dėl atvykusių čia latvių 
emigrantų. Juodkrantė įsikūrusi siauroje žemumoje išilgai Kuršių nerijos, apsupta 
iš vienos pusės marių, iš kitos kalvų ir pušynų. Čia neauginami javai, nes nėra kur 
jų auginti ir žemė neduotų jokio derliaus. Nemačiau čia net vaisių sodo. Mačiau tik 
bulves, regis, tai vienintelis čionykščių žvejų derlius. 

Iš Juodkrantės pėstute pakilau į viršų, į kalvas, į pušynus ir netrukus išvydau iš 
už pušų tamsią vandens žydrynę, o staiga, pakilus ant dar vienos kalvos, prieš akis 
atsivėrė vaizdas. Tai ji. Galinga Baltija. Nesitikėjau, kad Nerija tokia siaura. Buvau 
sužavėtas ir sujaudintas. Nepaprastai pakylėtas sveikinau jūrą, giedojau jai himną 
visa savo širdimi. Bėgau pas ją, tarsi mergina pas savo mylimąjį. Perkeltine prasme, 
jaučiausi jūros mergina. Vaikštinėjau jūros pakrante, trumpam įspausdamas pėdas 
šlapiame smėlyje, žaidžiau jos putomis, gėrėjausi bangomis, kurios skleisdamos ga- 


Marios prie Juodkrantės. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 37. 


lingą garsą ilgais liežuviais laižė pliažą. Atrodytų, jūra tokia laukinė ir pavojinga, o 
iš tiesų ji tobula, logiška, tiksli, moka mylėti ir bausti. Jūra - ta stichija, kurią myliu 
labiausiai. Jaučiu, kad manyje gyvas vandens instinktas, jūros instinktas, į ją kiek 
pažvelgęs pajuntu, kad suprantu ją be žodžių, ir matau, kad pyktis yra tik povyza. 
Iš pradžių maniau, kad nesimaudysiu, bet vėliau visa esybe panorau panirti į šitos 
stichijos vandenį. Nežinojau, ar galima lįsti į jūrą, nes mačiau kažkokias iškabas su 
draudimais ir įspėjimais, bet jų dorai suprasti negalėjau. Todėl nusiaviau batus ir 
braidžiau. Nusprendžiau sugrįžti į Juodkrantę, papietauti ir pasiklausti, ar galima 
maudytis jūroje. Taip ir padariau. Paskui grįžau ir pirmą kartą gyvenime išsimau- 
džiau jūroje, kuri turi pliažą (kartą maudžiausi jūroje - Kerkyroje (Korfu) - tačiau 
ten nėra pliažo). Maudynės pliaže reiškia mėgavimąsi bangomis. Ne aš maudausi, 
o bangos mane maudo. Banga mane pakirto, užpylė vandeniu ir putomis garsiai 
kaukdama. Netrukus bridau gilyn, bridau pasitikti stichijos, didžiulių bangų, šoki- 
nėjau per jas ir vėl bridau toliau, link putojančių bangų. Jaučiausi taip, kaip jaučiasi 
jaunas berniukas. Tokios maudynės tikra palaima, suteikusi gyvenimo džiaugsmo, 
tikro gyvenimo pulso. Maudžiausi ten, kur nėra žmonių, buvau vienas tuščioje pa- 
krantėje. Išlipęs iš jūros pajutau milžinišką nuovargį. Malonų nuovargį. 4 valandą 
buvau Klaipėdoje, o vakarop dar kartą laiveliu nuplaukiau į Smiltynę. Pavaikštinė- 
jau jūros pakrante, bet šį kartą buvo daug žmonių. 

Smiltynėje yra lošimo namai. Tokia ruletė įrengta Monte Karlo stiliumi. Neuž- 
sukau. Greičiausiai nebūtų manęs įsileidusi apsauga, nes manau, kad čia įeiti gali 
tik klubo nariai, kiek žinau, mokantys labai didelius mokesčius. 


1921 metų rugpjūčio 19 d. 
Penktadienis 


Esu piktas. Pykstu ant savęs, kad praradau dieną ir negaliu pamatyti jūros. Neat- 
sikėliau ankstų rytą, nes maniau, kad į Juodkrantę nuvyksiu po pietų. Prieplau- 
koje sužinojau: Tilžės laivas, stojantis Juodkrantėje, išplaukia 3 valandą po pietų. 
Pasistengiau į prieplauką nukakti anksčiau ir buvau 2 valandą, ir štai man prieš 
nosį laivas išplaukė. Pykau. Šitoks gražus oras, stiprus vėjas, jūra turėtų būti nuos- 
tabi. Ryt anksti ryte ją aplankysiu. Atsisveikinti. Smiltynėje nemėgstu maudytis, 
nes viešame pliaže prarandi 9/10 malonumo. Na, o visą dieną kiurksoti Klaipėdoje 
nuobodoka. Pabandysiu nueiti į kiną, vakare į kabaretą, tik tam, kad prastumčiau 
laiką. Nei kinas, nei kabaretas manęs nevilioja, na, nebent susipažinčiau su kokia 
nors mergina, nes moterys mane domina. Tačiau 40-metis vyriškis nedažnai gali 
tikėtis romantiškų pažinčių. Tokioms istorijoms reikia jaunystės. Geriausiu atveju 


333 


Klaipėda. Jachtų lenktynės Kuršių mariose. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 29. 


galiu suvilioti kokią gatvės mergytę, nes jaunos merginos paprastai lengvai priei- 
namos, paprastos ir su visokio amžiaus vyrais lengvai užmezga pažintis. Tačiau 
jos paviršutiniškos, knibžda gatvėse, kavinėse ir restoranuose, o jeigu priklauso 
vadinamajai „pasileidusių“ kategorijai, jos daro tai neprofesionaliai, savavališkai, 
ne vien dėl uždarbio, bet ir dėl pramogos, naujų pojūčių. 

Pamačiau, kuo skiriasi nedidelės šalutinės gatvelės tarp uosto ir Banko gatvės - 
kvartale, kuriame gyvenu. Čia namai statyti eilėmis, tarsi akmeninės skrynios, be 
vidinių kiemų. Iš vienos pusės gatvė, iš kitos irgi. 

Klaipėda nuostabi. Švari, darbšti, idealiai pritapusi prie jūros, gerai organizuo- 
ta, turi puikias sąlygas plėstis. Kokia graži būtų Lietuva su Klaipėda ir Vilniumi, 
su savo Baltija, jungianti vakarų pradą su rytų pradu, kupina kolorito ir įvairių 
kultūrų nuspalvinto veido. Tokia Lietuva būtų be galo įdomi ir išraiškinga. Reikia 
tik sukurti Didžiosios Lietuvos koncepciją, kurioje visos kultūros - vokiečių, len- 
kų, rusų - turėtų savo veidus ir sąlygas vystytis, kurioje nebūtų vietos dirbtiniam 
gyventojų sulietuvinimui. Lietuvių veiksnys būtų kertinis akmuo ir visos šalies 
pamatai, greičiausiai taptų visą kraštą vienijančiu veiksniu. Manau, lietuvių liau- 
dies veiksnys jau taip sustiprėjo, kad nereikia baimintis nutautėjimo. Didžiosios 
Lietuvos nuo Klaipėdos iki Naugarduko koncepcija, išlaikant tautinę visų sričių 
kultūrą, sukurtų spalvingą Lietuvos valstybės kultūrą, vienintelę ir nepakartojamą. 
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Lietuvybė būtų centrinė visos šalies, visų jos spalvų ir atspalvių ašis. Tačiau tiesa 


ta, kad vieninteliai Lietuvos kūrėjai yra lietuviai. Ir tai turi pasekmių, nes jie itin 


gerai žino, kad yra pagrindinis valstybės ramstis, ir savo šalies sienas bijo staty- 
ti ant nelietuviškų pamatų, kad, neduokdie, visas pastatas negriūtų. Suprantamas 


lietuvių atsargumas ir abejonės, bet jų, šalies 
kūrėjų, vaidmuo atsakingas. Jie turi būti at- 
sakingi už tai, kad visos kitų kultūrų ir kal- 
bų plytos būtų panaudotos statant valstybę. 
Jeigu ne jos pamatus, tai sienas, aukštus, iš- 
vietes, puošybos elementus. Lietuva turi būti 
sukurta harmoningai, tarsi meno kūrinys, 
turintis visus grožiui reikalingus elementus. 
Stipriai organizuota vokiečių kultūra puikiai 
pražydo Klaipėdoje ir gali tapti vienu iš ku- 
riančių visos valstybės pradų. Daug naudos 
kitame valstybės krašte gali duoti lenkų arba 
etninė baltarusių kultūra. Tačiau Klaipėdos 
vokiečiai visai nenori priklausyti Lietuvai 
ir reikalauja Klaipėdos „nepriklausomybės“, 
kuri atvertų kelią kada nors prisijungti prie 
Vokietijos pasikeitus politinėms sąlygoms. 
Labai sunku lietuviams kviesti juos drauge 
kurti valstybę. Kai kurie Lietuvos lenkai iš- 
laikė Didžiosios Lietuvos instinktą, tačiau tie, 
kam jis nesvetimas, bet kartu jau yra lenkai, 
tikintys šviesia Lenkijos žvaigžde, norėtų 


Neringa. Užpustyta Aigelos vietovė pamary. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir 
Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 35. 


Lietuvą realizuoti pasitelkę Lenkiją. Tai nesupratimas, užburtas ratas, nes Lietu- 


va jau niekada negali būti Lenkijos sukurta, kaip ir bet kuri kita nepriklausoma 
valstybė negali būti sukurta svetimomis rankomis. Lenkija gali kurti tik Lenkiją, 
kaip Mickevičius galėjo būti tik savo poezijos kūrėjas. Jis niekada nebūtų sukūręs 


Slovackio** poezijos, ir atvirkščiai. 


Dar žodelis apie Klaipėdą. Tai kraštas, kuriame nematyti kareivių, o visas jau- 


nimas - civiliai. Nuo karo laikų akys priprato kas žingsnį matyti kareivius, tad vien 
paprastai apsirengę žmonės labai krenta į akis. Čia pamatysi tik nedidelę saujelę 
okupacinės prancūzų kariuomenės - spalvingų Alpių šaulių. 


330. Kalbama apie Julių Slovackį (1809-1849), žymų lenkų poetą (vert. past.). 
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1921 metų rugpjūčio 20 d. 
Šeštadienis 


Alkoholis ir nuotykiai eina greta. Ieškojau ir suradau. Taigi, turėjau ją vakar. Ab- 
soliučiai banalią, kuri, užuot patenkinusi išsvajotą aistrą, smarkiai patuštino man 
kišenę. Per ją vos nelikau nakvoti gatvėje. Vakar užsukau į kažkokią kavinę „Sans- 
souci“ Libavos gatvėje, kur, pasak reklamų, kas vakarą vyksta kabaretas. Jis buvo 
varganas, tik keli numeriai, kuriuos pakaitomis atliko du artistai sutuoktiniai dai- 
nininkai. Traukė jiedu paprastutes vokiečių kabareto dainuškas, o tarp jų tvyrojo 
ilgos pauzės. Vilkinta tyčia, kad programa iki vidurnakčio tęstųsi. 

Publikos susirinko nemažai, bet, priešingai nei tikėjausi, tai nebuvo kabaretus 
pamėgę miesčionys - tėveliai su vaikučiais, moterys su mezginiais rankose ar soli- 
dūs šeimos vyrai, stropiai sekami budrios sutuoktinės. Žiūrovai — vien jaunuoliai, 
tinkami į kariuomenę, ir kelios panelės miesčionės, norinčios pasilinksminti, pa- 
sisemti įspūdžių, ieškančios atsitiktinių pažinčių. Merginos, sakyčiau, kuklios, ne 
prostitutės. Jei „duoda“, matyt, tik dėl pramogos ir tik jaunam vaikinui. Mačiau tik 
du vyresnio amžiaus ponus. Matyt, nuolatiniai lankytojai, nes jautėsi čia kaip na- 
mie, šnekučiavosi su artistais ir padavėjais. Buvo tik trys merginos, kurios išsiskyrė 
spalvingais drabužiais, iššaukiančiu elgesiu. Jas palaikiau koketėmis. Dvi žydaitės, 
atrodo, seserys. Jaunesnė labai daili, gražios figūros. Ir viena lietuvė, kaip vėliau 
paaiškėjo, nes nenorėjo prisipažinti, vaidino vokietę. 

Gėriau daug. Maišiau konjaką su labai stipriu portveinu. Įkaušęs buvau kaip rei- 
kiant, o kadangi man seserys, spalvingos merginos, patiko, ypač jaunesnioji žydaitė, 
tad išdrįsau prie jų prisėsti. Aišku, teko vaišinti vynu, o kai programa pasibaigė, mer- 
ginos nusitempė mane į vadinamąją „šokių salę“, - pasibaigus kabaretui susirenka 
savi svečiai. Ten kur buvęs, kur nebuvęs prisistatė ir artistas, ir vienas suvokietėjęs lie- 
tuvis. Aišku, šokiai niekam nerūpėjo. Visi tikėjosi vakarienės, malagos ir t. t. Neilgai 
užsibuvau, nes nebuvau linkęs švaistytis pinigais, bet ir tai išleidau visas šio mėnesio 
santaupas, kurių privalėjau neliesti. Paaiškėjo, kad merginos ne prostitutės, o links- 
mų vakarėlių mėgėjos ir turtingų ponų medžiotojos. Jas palydėjome. Bet lydėti iki 
namų neleido, nes nenorėjo, kad sužinotume, kur gyvena. Neplanavau su jomis pra- 
leisti nakties, bet kai atsidūriau prie savo viešbučio, neradau jokio skambučio. Žinojau, 
šeimininkė miega aukštai, tad belstis buvo beviltiška. Apsisprendžiau naktį praleisti 
gatvėje, nes kiti viešbučiai, į kuriuos užsukau, jau neturėjo laisvų kambarių. Atsigu- 
liau prieplaukoje ant medinio tilto, sandėlio šešėlyje, bet mane gąsdino nuolat aidintys 
žingsniai. Kažkas vaikščiojo akmeninėmis gatvėmis, o aidas tolyn nešė batų kaukšė- 
jimą. Suvokiau: man baisu keturias valandas praleisti ant medinio tilto. Tikra kančia. 


336 


Pakilau ir pabandžiau nusnūsti ant medinių viešbučio laiptų, kol pagaliau neištvėriau 
ir ėmiau taip daužyti duris, kad pažadinau savininkę ir ji įleido vidun. Nenusirengęs 
nusnūdau iki penktos valandos, staiga pakilau iš lovos ir išskubėjau į laivą. Atplaukiau 
į Juodkrantę, kurią pamilau visa savo siela. Pažįstamu keliu per Eva Berg ir pušyną 
atėjau prie mylimos Baltijos. Lietuvos jūra! Kokia saldi tėvynės jūra, kokia mylima ir 
graži! Vokiečiai čia įspaudė savo pėdsaką, jų kultūra čia viešpatauja. Kol kas Lietuvos 
žemei nepriklauso ši žemė, ši pakrantė, o juk liaudies lūpose skamba lietuvių kalba, to- 
kia pat, kaip pas mus ties Rokiškiu. Tavo ši jūra, Lietuva. Tavo vaikai čia gyvena, tau jie 
dirba. Jūra šiandien tylesnė, nes vėjas silpnas, oras gražus, saulėtas. Vis dėlto bangos, 
palaimingai ošdamos, skalavo krantą, neramiais liežuviais laižė gelsvą smėlį. 

Ilgesys tave, mano jūra, kamuoja! Nekenti krantų, ribojančių tavo laisvę, muši 
juos, naikini, stumdai. Et, jūra manoji! Ir mane ilgesys graužia. Ir aš nekenčiu 
Aninkos mirties, kuri mane supančiojo. Mylimosios mirtis - mano krantas, mano 
pabaiga. Tokia kaip tavo orus ir galingas žemynas. Tavo prigimtis neturi pabaigos. 
Tu nekenti ribų. Vienodas ilgesys kamuoja mus abu. Myliu tave, mano jūra, o tu, at- 
sakydama į mano meilę, kai ėjau palei tavo krantus, lyžtelėjai man lediniu liežuviu, 
užliejai šalta banga. Šaipaisi iš manęs, iš mano meilės, nes tu nekenti ir manęs. Aš, 
būdamas žemės dalelė, taip pat apkarpau tavo laisvę. To negali pakęsti, mano jūra. 


1921 Metų rugpjūčio 21 d. 
Sekmadienis 


Esu Kaune. Sunkiai atsisveikinau su Klaipėda, dar sunkiau su jūra. Nežinau, kaip 
išreikšti savo jausmus, kaip juos aprašyti. Kaip apsakyti jausmus, kuriuos manyje 
sukėlė Baltija. Kaip juos įvardyti? Kaip? Pasakyčiau, kad jūrą pamilau ir ilgiuosi 
jos. Nenoriu tikėti, kad jau niekada negrįšiu į tą vietą Kuršių nerijoje, kitapus Juod- 
krantės, kur lietuviška Baltija skalauja ištuštėjusius krantus, kur praleidau žavias 
akimirkas panirdamas į jūrą, kur mane užvaldė ilgesys, toks didelis kaip pati jūra. 
Mano širdyje ši vieta rado savo vietą, skirtą tik jai vienai. Negaliu jos saugoti kartu 
su kitais gražiais gamtos kampeliais. Mokslas ir patirtis rodo: jūra neturi asmens, ji 
belytė, todėl jai neįmanoma skirti tokių jausmų, kokius skiriame gyvoms būtybėms. 
Ir vis dėlto man atrodo, kad ji gyva, jaučia ir ilgisi, o aš žinau jos ilgesio paslaptį. Ar 
mūsų jausmai, o gal ir mintys nėra tik atgarsis didžiųjų jausmų, elementarios ma- 
terijos, kuri slypi gamtos gaivaluose? Kodėl mūsų jausmai tokie panašūs į gamtos 
reiškinius? Pakalbėkime apie paprastus dalykus: giedra, harmonija, ramybė, pu- 
siausvyra ir - audra, nesklandumai. Šitos būsenos gyvos mumyse, gamtoje, jūroje. 
Mes jaučiame taip pat, kaip jaučia pati gamta. Išoriniai efektai mumyse ir gamtoje 


337 


Nida. Kopos po audros. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 41. 


yra panašūs. Ar panašumas tuo ir baigiasi? Ar psichika nepriklauso materijai, nėra 
jos išraiška, jos mintys. Jei priklauso ne jai, tai bent jos sielai. Savos sielos gerai ne- 
pažįstame, ją tiesiog jaučiame. Kam reikalingi šie pasvarstymai? 

Jei mirčiau, o mano kūnas neatgultų šalia Anos, tyliose Vilniaus kapinėse, kur 
mano ir jos kaulai susipintų, norėčiau būti išmestas į Baltiją. Žinau, nebus nei vie- 
naip, nei kitaip, bet trokšti galiu. Gera man buvo kartu su Baltija atokiame pliaže. 
Abu jautėmės vieniši. Aš ir jūra. Išsimaudžiau, gulėjau nuogas smėlyje, paskui il- 
gai sėdėjau ir žiūrėjau. Niekas nenutraukė vienatvės. Mano ir jūros. Tik du žvejo 
vaikučiai kartu praėjo pro šalį, nešini gėlo vandens buteliu. Pasiūlė man atsigerti 
už užmokestį. Vanduo karštame smėlyje turi kainą. Troškulys turi kainą. Paskui 
vaikai su gėlu vandeniu nuėjo toliau. Nuėjo ieškoti vienišių kaip aš. Ištroškusių gėlo 
vandens. Vienatve mana! Mielesnė tu man už žmonių draugiją. Nors yra kai kas 
galingesnio ir gražesnio už tave, vienatve. Tai tarsi pienas su medumi, tai dviejų 
žmonių meilė ir santuoka. Meilė buvo mano laimė. Bet ji baigėsi. Aninka nusinešė 
su savimi į tylias kapinaites. Tad esu vienišas kaip jūra, ilgiuosi kaip ji... 

Vakar vakarą išvykau iš Klaipėdos. Vakar dar mačiau jūrą. Traukiniu važiavau 
į Bajorus ir Kretingą, toliau į Priekulę ir Mažeikius ir t. t. Važiavau visą naktį. Mie- 
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gojau, kai traukinys kirto Latvijos teritoriją. Kauną pasiekiau šiandien 11 valandą 
ryto. Planavau rytoj išvykti į Kavoliškį ir Bagdoniškį, bet turiu pasilikti, nes Adol- 
fas Grajevskis paprašė padėti senajam Bentui (Bentt), jo uošviui, gauti leidimą vykti 
į Vilnių. Senukas labai suseno ir suvaikėjo. Jam jau 77 metai. 


1921 metų rugpjūčio 22 d. 
Pirmadienis 


Visą dieną praleidau Kaune. Rytoj ryte vykstu į Kavoliškį ir Bagdoniškį. Padėjau 
senajam p. Bentui gauti leidimą į Vilnių. 

Palyginti su akmenine Klaipėda, kuri vakarais ištuštėja, nes darbštūs žmo- 
nės po darbo užsisklendžia namie arba vyksta į užmiesčio vasarvietes ar Smilty- 
nę, Kaunas atrodo tarsi skruzdėlynas. Šie du miestai skiriasi iš esmės. Kaune tiek 
dieną, tiek naktį gausu žmonių. Akmeninėje Klaipėdoje visoks garsas nuaidi per 
visą miestą. Nesvarbu, kas tai būtų, ritmiški žmogaus žingsniai, pokalbis, muzi- 
ka. Kiekvieną garsą aidas pasigauna ir neša tolyn. Kaune, kur knibždėte knibžda 
žmonių, klegesys daug tylesnis. Čia visa būtis atrodo švelnesnė, garsų aidas nenu- 
neša, jie susilieja į vieną slopų šnabždesį. Kaune akmuo nėra pagrindinis elementas. 
Priešingai, augmenija, smėlėtos kalvos, skęstančios žalumoje, medžiai kiemuose, 
prie gatvių slopina mūrų skleidžiamus garsus. Vien vaizdas į Nemuno žemupį Kau- 
nui suteikia švelnumo, paverčia jį mieguistu, visiškai kitokiu nei akmeninė, aštri ir 
kampuota Klaipėda. Kaunas po Klaipėdos atrodo kitoks nei Vilnius, tačiau Vilnius 
artimesnis Kaunui nei Klaipėdai. 


= 
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Nida. Žvejų uostas 
(laivų stiebų viršūnėje 
vėliavėlės - pačių žvejų 
komponuotos). 
Reprodukcija iš leidinio 
Lietuva vasarą. Red. Petras 
Babickas ir Mykolas Ilgūnas. 
Kaunas, 1934, p. 31. 
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1921 metų rugpjūčio 23 d. 
Antradienis 


Ryte išvykau iš Kauno. Visą dieną praleidau vagone ir 11 valandą vakaro pasie- 
kiau Rokiškį. Stotyje manęs laukė Marynia. Planavau iš pradžių traukti į Kavoliškį, 
o iš ten į Bagdoniškį, nes Kavoliškyje turėjo vykti mūsų paveldėtojų susitikimas. 
Planavome aptarti palikimo mokesčius ir pasidalyti Papos skolas. Tačiau Marynia 
pasakė, kad Elizka Komorovska išvažiavo į Panevėžį dėl vaikų egzaminų, tad susi- 
rinkimą turėjome atidėti kelioms dienoms. Marynia mane nusivežė į Bagdoniškį. 


1921 metų rugpjūčio 24 d. 
Trečiadienis 


Tinginiavau visą dieną, apžiūrinėjau Elizos ir Marynios nudirbtus darbus. Ruduo - 
derliaus laikas. Laikas, kai kaimas duoda vaisių. Pilnėja kluonai ir klojimai, vais- 
medžiai linksta nuo vaisių, kvepia obuoliai. Obuolių pilna visur, tuščiuose kamba- 
riuose džiūsta supjaustyti gabaliukais ant palangių ir sienų, balkonuose. Puošniai 
atrodo džiovintų obuolių girliandos. Daržas taip pat džiugina akį. Dar ne visai der- 
liaus metas, bet jau netrūksta nunokusių pomidorų, svogūnų, aguonų. Daržovės 
nuklojo kambarių grindis. Gyvuliai su savo jaunikliais mėgaujasi ankstyvo rudens 
malonumais. 

Elvyra ir Marynia ramesnės. Daug dirba, jaučiasi patenkintos ir gyvybingos. Jų 
darbas nenuėjo veltui, nes žemė, daržai ir sodai jas apdovanoja už sunkų triūsą. Ir 
po truputį grynieji kapsi į piniginę. Vis dar daugiau skolų nei pajamų, tačiau der- 
lius rodo: dirbti verta, darbo vaisiai greit matysis ir skolos ištirps. Nepaisant gero 
derliaus, pirmieji metai sudėtingi, tačiau pradžia tikrai gera. Po pietų su vaikais, 
Hekcia ir Andžejumi, nuėjome į Gojų, o paskui su Andžejumi išsimaudėme. 


1921 metų rugpjūčio 25 d. 
Ketvirtadienis 


Diena kaip visos. Seserys nuo ryto iki vakaro dirba. Aš tinginiauju ir slampinėju iš 
vieno kampo į kitą. Tvarkiau Papos dokumentus, savo biblioteką, panašią į garsią- 
sias Augijo arklides. Nepaprasto darbštumo reikės joms sutvarkyti ir susisteminti. 
Rankos nusvyra vos pagalvojus apie tai, nes reikėtų ilgesnį laiką skirti vien bibli- 
otekai ir dirbti tarsi bitutei, o per atostogas toks darbas manęs nevilioja. Tas pat 
pasakytina apie mano archyvus, kurie prieš karą buvo pedantiškai sutvarkyti. Na, 


340 


Rugiapjūtė Aukštaičiuose. 
Reprodukcija iš leidinio Lietuva vasarą. Red. Petras Babickas ir Mykolas Ilgūnas. Kaunas, 1934, p. 70. 


o a. a. Papos dokumentus tvarkyti liūdna. Papa, kaip ir aš, mėgo kaupti laiškus ir 
savo popierius, iš kurių galima sudėlioti visą gyvenimą. Elgėsi taip, tarsi gyventų 
amžinai. Papa mirė, o popieriai jį pergyveno. Tarp jų esama smulkių užrašų, kurie 
Papai buvo asmeniškai vertingi, tai tarsi jo ankstesnių minčių liudininkai. Kartu 
su jo mirtimi šios popieriaus skiautelės pavirto pelenais - atrodo, popieriai liūdnai 
šaukia: vanitas vanitatus!* Viskas praeina, viskas praranda savas spalvas! Deja! Pa- 
pos pėdsakai yra, bet jo paties jau nėra. Netrukus tai nutiks ir man. Karta veja kartą, 
pražysta visomis gyvenimo spalvomis, bėga tarsi jūros bangos smėlėtoje pakrantė- 
je ir miršta, kad rastųsi vietos mirti kitiems. 

Elvyra ir Marynka dirba soduose ir laukuose. Marynia sėja rugius, pjauna javų 
likučius, Elvyra veža miežius ir aria laukus rugiams. Daržuose jau prinoko pomi- 
dorai, agurkai, pupelės. Marynios pomidorai labai gražiai užderėjo, nes puoselėjo 
juos negailėdama savęs. Tarnaitė Jadzia veža juos į turgų parduoti, tai į Obelius, tai į 
Rokiškį. Pomidorai - paklausi prekė. Maryniai jie atneš daugiau naudos nei vaisiai, 
kurie šiemet kaip niekad užderėjo, bet jų paklausa mažesnė. 


331. Vanitas vanitatum (lot.) - tuštybių tuštybė. 
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Gražioji Lietuva. Lietuvaitės tautiniais rūbais žavisi tėviškės gražumu. 
Reprodukcija iš albumo Lietuva, šalis mano brangioji, Stuttgart, be datos, p. 67. 


1921 metų rugpjūčio 26 d. 
Penktadienis 


Dvi savaites laikosi gražus oras. Toks karaliavo, kai keliavau į Klaipėdą, toks ir da- 
bar. Kasdien saulėta, giedra, dangus be debesėlio. Pučia šiaurės rytų vėjelis. Dieno- 
mis šilta, bet netvanku, o naktimis šalta. Ši vėsa ankstyvų šalnų pranašas. Nuosta- 
bus laikas atostogauti. 


1921 metų rugpjūčio 27 d. 
Šeštadienis 


Marynia žino, kad majoras Tatar-Tšesniovskis tragiškai mirė. Jai pranešė dukra Eva 
Mejerienė. Atsiuntė ir laikraščių iškarpas, kuriose aptariama majoro mirtis, aprašoma 
Dašynskio** interpeliacija Varšuvos seime dėl šio įvykio ir su juo susijusių aplinky- 


332. Dašynskis Ignacas (Ignacy Daszyński; 1866-1936), Lenkijos politikas, socialistas, 1918 m. 
Lenkijos Respublikos laikinosios vyriausybės Liubline pirmininkas, 1919-1934 m. vienas iš LSP/ 
PPS lyderių, 1919-1930 m. seimų narys, 1928-1930 m. Seimo maršalas. 


bi». Marynia pakankamai ramiai susitaikė su žinia, nors ir suvokia: majoro mirtis 
yra kartu ir jos svajonių apie naują šeimyninį gyvenimą ir nevienišą senatvę pabaiga. 
Intensyvus darbas Bagdoniškyje taip įtraukė Marynią, kad užpildo visą jos gyveni- 
mą. Kartu ramina nervus. Marynia tikisi, kad kada nors Bagdoniškyje apsigyvens 
Eva su vyru, tikisi, kad ves jos sūnus Stefanas Romeris - didžiulis niekšas ir plevėsa. 
Panašu, kad nesitiki, jog sūnus pasikeis, tačiau vaikaičiai gali išaugti dori ir geri. 


1921 metų rugpjūčio 28 d. 
Sekmadienis 


Šiandien visi dvariškiai - Elvyra, Marynia ir aš - turėjome vykti į Kavoliškį, į šei- 
mos susirinkimą, ir likviduoti palikimo mokesčius, Papos skolas ir palikimo „ka- 
pitalą“, jei taip galima pavadinti vertybinius popierius, kurie kadaise buvo vertingi, 
o šiandien nubyrės tik vienas kitas skatikas. Tačiau Elvyra ir Marynia užsivertusios 
darbais. Panašu, kad net sekmadienį negali nuo jų atsitraukti, o gal šiek tiek ir tingi 
pajudėti iš namų. Tad į Kavoliškį važiuoti atsisakėme. Nusiuntėme jauną Mary- 
nios tarnaitę, Jadzią, kad šioji pakviestų ketvirtadienį į Bagdoniškį atvykti Elizką 
Komorovską. Kai sėdome pietauti, į kiemą įriedėjo vežimas, iš jo išlipo Elizka ir 
Hektoras. Užsibuvo jie pas mus iki vakaro. Aptarėme daug problemų, susijusių su 
neapmokėtomis sąskaitomis, tačiau galutinai jų nesutvarkėme, nes kol kybo Bag- 
doniškio miškų likimas, tol išmokos vienų kitiems nėra aiškios ir kiti su sąskaito- 
mis susiję reikalai negali pasistūmėti į priekį. 

Komorovskiai reti svečiai Bagdoniškyje. Elizka ir jos sūnus Hektoras, kuris dar 
labiau prisisunkęs „poniškumo“, suka nosį nuo padalyto Bagdoniškio, jis iš didžių- 
jų dvarų lygmens nusirito iki mažų dvarelių - be komforto, be poniško skambe- 
sio. Elizka iš prigimties jautri ir nuoširdi, bet pirmiausia yra „grafienė“. Jai įspūdį 
daro turtai ir poniškas gyvenimo būdas. Tik pagal tai skirsto žmones, neišskiriant 
savo šeimos ir artimųjų. Elizka beveik gėdijasi vargingesnių seserų, kurios pačios 
turi sunkiai dirbti, kad išsilaikytų iš savo Bagdoniškio dalių, kurios negali turėti 
didžiulių dvarų, daug tarnų, eikliųjų žirgų ir pan. Toks aristokratiškas Elizkos po- 
žiūris, jos santykis su žmonėmis yra c'est plus fort que coeur, plus que son sentiment 
fraternebs. Mūsų seserys Elvyra ir Marynia tai puikiai jaučia ir pyksta ant Elizkos. 


333. Ignaco Dašynskio interpeliacija karo reikalų ministrui „Dėl majoro V. P. Zdzislavo Tatar- 
Tšesniovskio Krokuvoje“ buvo perskaityta Lenkijos steigiamajme seime per 241 sesiją 1921 m. 
liepos 7 d. 

334. C'est plus fort que coeur, plus que son sentiment fraternel (pranc.) - tai stipriau už jos širdį, 
užjos šeimos jausmą. 
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Na, o Hektoras neturi tiek „aristokratijos“ ir poniškumo, bet klaupiasi prieš tur- 
tus, kurie, sako, yra vienintelė gyvenimo vertybė. Elizka dievina Hektorą, bijo jo, 
klauso jo. O savo vyro niekada neklausė ir nebijojo. Hektoras laiko ją ant trumpo 
pavadžio ir neleidžia per daug domėtis Bagdoniškiu, kad nepasiduotų širdžiai ir 
nepadėtų vargingesnėms seserims pinigais. 

Gavau Henryko Volovičiaus laišką. Rašo, kad pats atvyks į Bagdoniškį ir gal ap- 
sistos savo dalyje. Tai būtų labai neprotingas žingsnis, nuo kurio jį reikia atkalbėti. 


1921 metų rugpjūčio 29 d. 
Pirmadienis 


Tvanku. Karšta. Dieną termometras rodo dvidešimt kelis laipsnius pagal Reaumuro 
skalę?“. Atrodė, kad turi kilti audra ir pliaupti lietus, bet vakare dangus pragiedrėjo, 
buvo gražus saulėlydis. Naktis tokia šilta, kad galima išsirengti nuogai ir miegoti 
lauke. Prieš kelias dienas orai pasikeitė, ėmė pūsti šiaurės vakarų vėjas, kuris gam- 
tai suteikė šiek tiek atšiaurumo. Naktys atvėso. Bet geras oras lepina. Mano sesės 
juo naudojasi, kerta avižas, miežius, žirnius, dobilus ir veža į kluoną. Orai palankūs, 
sausi ir saulėti. Sausra, šiemet buvusi itin skaudi Rusijai ir Vidurio Europai (Vokie- 
tijai), paliko ženklą ir pas mus. Katastrofiškų nuostolių nepridarė, nes birželis buvo 
vėsus ir drėgnas, o ir vėliau palydavo, vis dėlto dabar ji itin nemaloni. Pastarosios 
dvi savaitės nebūtų buvusios tokios sudėtingos, jeigu ne rytų vėjas, išpūtęs pasku- 
tinius drėgmės likučius. 

Marynia jau nuraškė visus pomidorus, pupas, šparagines pupeles, agurkus, 
tabaką. Elvyra irgi nuskynė savo daržoves, bet pomidorų ir tabako neturi. Ma- 
rynia kūrybiškesnė ir rodo daugiau iniciatyvos nei Elvyra, tad jos ūkis stipresnis. 
Turėdama tokį talentą ūkininkauti, netrukus ji sulauks nemenko pelno. Marynia 
nuomoja ir mano dalį, tad ir darbo lauką turi dvigubai didesnį už Elvyrą. Pirmieji 
metai ūkyje, prasidėję nuo nieko, seserims yra bandymų ir išbandymų metai. Šie- 
met jos semiasi patirties žemės ūkyje. Jau ir dabar jos - ypač Marynia - gyventų 
labai gerai, jei nereikėtų atidavinėti įsisenėjusių skolų įvairiomis formomis, natūra 
ir pinigais, jei Jakšukas nebūtų tiek daug iš namų ištampęs. Maryniai puikiai sekasi 
prekiauti pomidorais ir iš jų uždirbti. Iš nedidelio mano žemės gabalo liepyne ir 
savo begalinio darbštumo surinks ji apie 40 pūdų pomidorų. Ji bijojo, kad pomido- 
rų niekas nepirks, nes pas mus jų beveik nežino, o valstiečiai jų net akyse nėra matę. 
335. Pasiūlė prancūzų mokslininkas Renė de Reaumur 1730 m., XVIII a., Reaumur skalė buvo 


plačiai naudojama visoje Europoje, XIX a. - Vokietijoje, Rusijoje. Prancūzijoje pereita prie Cel- 
sijaus skalės 1790 m., įvedant metrinę matavimo sistemą. 
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Į malūną. 

Reprodukcija iš leidinio 
Lietuva vasarą. Red. Petras 
Babickas ir Mykolas Ilgūnas. 
Kaunas, 1934, p. 71. 


Tačiau Rokiškyje juos šluote šlavė: pirko daugiausia žydai ir tarnautojai. Į Rokiškio 
ir Obelių turgus Marynia išsiuntė Jadzę Čepaitę su keliais pūdais pomidorų; ši juos 
parduoda po 4 markes už pūdą, o nuo šiolei pakels kainą iki 5 markių už pūdą. Ji 
vienintelė pardavinėja pomidorus, tad turi monopolį. Už pomidorus galbūt gaus 
iki so00 markių, daugiau nei iš vaisių sodo, kuris šiemet labai gražiai užderėjo. 

Sėdu rašyti laišką Henrykui Volovičiui““, nes noriu jį atkalbėti, kad čia nesi- 
keltų. Henrykas staiga nusprendė čia apsistoti ir labai radikaliai bando įvykdyti 
sprendimą; bijau, kad mano laiškas pavėlavo. Jis rašo, kad šio mėnesio pabaigoje 
baigs tvarkyti savo verslo reikalus ir išvyks į Bagdoniškį, o žmoną kol kas paliks 
Lenkijoje. Jis nori „įsikurti“ savo žemės sklype ir prašo be jo nepriimti sprendimo 
apie išmokos dalį, kurią jam sumokėti turinti Elvyra. Sako, pats su ja susitarsiąs. 
Henryką ši suma apakino: perskaičiavus į lenkų markes susidaro 2 milijonai. Ta- 
čiau neaišku, kaip bus su mišku, tad ir išmokos gali pasikeisti, o be miško, Henry- 
kui priklauso tik siauri žemės ruožai Jonavoje; ją nuomoja Kutkovska. Jeigu mišką 
atims, Henrykas negalės apsigyventi Jonavoje, ypač kad tai pavieniai sklypų ruožai, 
kurie yra išnuomoti. Išmokų gauti iškart jam nepavyks - niekas nesumokės. Todėl 
jis patirs nereikalingų išlaidų, o atvykęs „sėdės“ ant sprando mano seserims, jau 
nekalbant apie tai, kad čia labai lengvai gali paaiškėti jo tarnyba „legionuose“. Už 
tai jam gresia baudžiamoji atsakomybė. 


336. Volovičius Henrykas, M. Romerio sesers Helenos Zuzanos Rachelės (Helcios) sūnus, 
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1921 metų rugpjūčio 30 d. 
Antradienis 


Vėjo kryptis kardinaliai pasikeitė. Dabar pučia švelnus vakaris, turintis atnešti lie- 
tų. Jau šiandien dangus niaukstėsi ir kelis kartus atrodė, kad tuoj tuoj prapliups 
lietutis. Tačiau vėjas išvaikė debesis. Dabar vėjas nurimo, oras gerokai atvėso. 

Pamažu, iš lėto Bagdoniškis keičia savo veidą. Aišku, kol kas tie pokyčiai labai 
menki, dvaro savitumas, išvaizda yra tokia pat. Tačiau dėl tokių mažų pasikeitimų 
dvaras irgi keičiasi, kaip ir bet kuri kita gyva būtybė. Manau, po daugelio metų ir 
pats dvaro veidas pasikeis. Vieni jo elementai išnyksta, kiti ryškėja. Kiekviena karta 
pakeičia dvaro išvaizdą. Mūsų tėvų laikais Bagdoniškis išaugo ir išgražėjo. Atsira- 
do šiandienis didelis gyvenamasis namas, ko gero, dvigubai padaugėjo vaismedžių, 
dvaras užėmė dalį lauko, atsirado nemažai medžių ir gojelių, kuriuos labai mėgo 
sodinti Mama. Aš gimiau jau šitame naujame dvare, kurį pastatė mano tėvai ir kurį 
pažinojau nuo vaikystės. Pagrindiniai pokyčiai, kuriuos pamenu, įvyko tarp 1890 
ir 1905 metų, kai išnyko visi itališki piramidiniai topoliai. Bagdoniškyje jų būta itin 
daug ir tai buvo skiriamasis dvaro bruožas. Ši medžių rūšis visiškai išnyko. Mama 
bandė medžius atsodinti, bet veltui, - jie neprigijo. Matyt, pasikeitė klimato sąlygos 
ir medžiai pas mus jau nebeaugo. Mūsų apylinkėse šitie topoliai išnyko. 

Karo metais sudegė ūkinis pastatas. Be jo Bagdoniškis atrodė kitaip. Iš pastato 
beliko vienišas kaminas ir prieangis. Jo vieton buvo pastatytas samdinių namelis, 
kurį dabar Marynia nori paversti paukštide. Išnyko dar du pastatai, kurie ribojosi su 
liepynu - paukštidė ir tvartas, veršiukų tvartas - juos Papa pardavė išardyti. Mūsų 
karta, perėmusi Bagdoniškį, tikrai dar labiau jį pakeis. Dvarui teks prisitaikyti prie 


Gražioji Lietuva. Kiekviena 
lietuvaitė rūpestingai 
prižiūri savo darželyje 
žydinčias gėles. 
Reprodukcija iš albumo 
Lietuva, šalis mano brangioji, 
Stuttgart, be datos, p. 47. 
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naujų sąlygų, prie padalytos žemės. Marynia jau dabar siekia būti savarankiška ir 
atsiriboti nuo Elvyros. Ir šiaip Elvyros iniciatyva ir sugebėjimai pertvarkant dvarą, 
jo veiklą, atliepia ir kitokiam dvaro išorės vaizdui. 

Kol kas pokyčiai nedideli. Vietoj didžiulio žolyno dvaro priekyje atsirado dar- 
žas (šiemet čia auga bulvės), išnaikinti jazminai, augę prie namo, o šiomis dienomis 
ir žemę prie kluono Marynia suarė - čia irgi bus daržas. Be to, dvaras vis labiau 
primena fermą nei ponų rezidenciją, kadangi yra poreikis kiekvieną žemės gabalėlį 
paversti pelną duodančia vieta. Bet iš esmės šiemet dvaras dar išlieka vienalytis. 
Kitąmet galima tikėtis radikalesnių pasikeitimų dėl aiškaus Marynios noro atsi- 
skirti. Bagdoniškis pereina į naują savo gyvavimo etapą - iš pradžių pasidalys į 
dvi dalis (viena Elvyros, kita - Marynios ir mano), kurios virs fermomis, tai yra, 
gaminančiomis produktus. Mano ir Marynios dalys teisiškai atskiros, bet kol kas 
bus sujungtos, nes Marynia mano dalį nuomojasi. 


1921 metų rugpjūčio 31 d. 
Trečiadienis 


Paskutinė diena Bagdoniškyje. Rytoj rytą per Rokiškį vykstu į Kavoliškį, iš kur 
naktį važiuosiu į traukinių stotį ir atgal į Kauną. Štai ir baigėsi atostogos. Gaila. 
Iš tiesų turėjau išvažiuoti praėjusią naktį ir šiandien atsidurti Kaune, o rytoj eiti į 
darbą, bet nieko nenutiks, jei dvi dienas pavėluosiu. 

Marynia turi tarnaitę - Jadzę Čepaitę?", 16-metę mergaitę, beveik dar vaiką. 
Grakščią, gražią, tipišką lietuvę. Jadzė negali atsižavėti mano gebėjimu žaisti su El- 
vyros vaikais, mano juokais, grimasomis, linksmumu, kuriuo pagyvinu Bagdoniš- 
kį. Šis susižavėjimas balansuoja ties įsimylėjimo riba. Aišku, tai pansioniška meilė, 
kvailiukė, bet miela. Jadzės akys labai išraiškingos, tarsi stirnos. Pati nedrąsi, bet 
iš prigimties linksma, šaudo akimis tarsi apsigimusi koketė, bet pati apie tai nenu- 
tuoktų. Man išvykstant jos skruostais riedėjo ašaros, kurias bandė nuslėpti. Taip, 
tai tiesa, mielas pone Mykolai. Senas esi, bet ir tave dar įsimyli jaunos panelės. 

Kadangi Kaune ieškau tarnaitės ir noriu pasisamdyti jauną merginą, Jadzė sva- 
joja, kad galėtų pas mane tarnauti. Marynia man ją perleistų, bet neaišku, ar tėvai ją 
išleis ir ar aš apsispręsiu ją samdyti. Mergaitė ištikima, prieraiši, grakšti ir graži, bet 
pasyvi, kvailutė ir iš prigimties nelabai tvarkinga. Savaime aišku, nemanau paversti 
jos savo meiluže. 


337. Čepaitė Jadvyga (1905-1988) 1938 m. ištekėjo už Mykolo Rėmerio. 
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1921 metų rugsėjo 1 d. 
Ketvirtadienis 


Rugsėjo 1-oji. Ruduo. Gamta ruošiasi poilsio, o šiuolaikinis žmogus, miesto gyven- 
tojas, grįžta namo iš atostogų. Pasitaiko akimirkų, kai jaučiuosi išvargintas gyveni- 
mo! Gyvenimo, o ne darbo. Pavargęs psichologiškai, ne fiziškai. Fizinių jėgų man 
netrūksta, o fizinis darbas - poilsis iškankintam protui. Galbūt tai senatvė? Taip, 
jaučiu jos ženklus. 

Rytą visi trys - Elvyra, Marynia ir aš - išvažiavome iš Bagdoniškio į Kavoliškį. 
Važiavome puskariete, į kurią įkinkė Elvyros kumelę Barką. Didžiąją kelio atkarpą 
Marynia ėjo pėsčia, palaikė draugiją savo veisliniam šuneliui - baltajam pinčeriu- 
kui Rusakui. Pakeliui, Rokiškyje Elvyra ir Marynia sumokėjo mokesčius. Užsu- 
kome ir į apskrities intendantūrą dėl pernai neatliktos rekvizicijos, kuri šiuo metu 
atliekama išieškojimo būdu. Rekvizicijos vertė apie 8000 markių, suma nemaža, 
juolab kad reikia surasti lėšų Kotunios ir Henryko sąskaitoms apmokėti, jie neturi 
grynų pinigų. Kitados esu rašęs prašymą, kad Bagdoniškiui būtų anuliuotas šios 
prievolės išieškojimas, tačiau prašymą įteikiau tuomečiam viršaičiui Baranauskui, 
kuris jo neperdavė atitinkamiems pareigūnams, ir prašymas pasimetė. Todėl netu- 
riu vilties, kad ši prievolė bus atšaukta. 

Kai atvykome į Kavoliškį, Hektoras buvo laukuose, o Elizka jam nesant neno- 
rėjo kalbėti apie reikalus. Todėl tik vakare aptarėme įvairius sąskaitų ir palikimo 
mokesčių apmokėjimo variantus. Turėjome aptarti daug reikalų, o spėjome susitar- 
ti tik iš dalies. Kol kas net svarbiausių problemų neišsprendėme. Kadangi Hektoras 
davė daug grynųjų, jais apmokėjome palikimo ir padalijimo mokesčius, jam esame 
skolingi kol kas 20 00033 markių ir todėl Hektoras nenori duoti daugiau jų. Sako, 
gali nebent sumokėti šeštąją dalį, kuri priklauso Elizkai. Na, o kadangi Kotunia ir 
Henrykas pinigų neturi, šių dalių mokesčių našta užguls pečius Maryniai ir Elvy- 
rai. Mane tai neramina ir nervina, nes vargšės sesės aria lyg jaučiai, vos vos apmoka 
savo sąskaitas ir išgali patenkinti ūkio poreikius, kurį bando prikelti iš paskutinių- 
jų, ir vis tiek negali išsivaduoti iš skolų ir neapmokėtų senų bendrų sąskaitų. Se- 
sėms nemalonu, kad Hektoras nusiplauna rankas (nors reikia pripažinti, kad daro 
tai anksčiau davęs pinigų) ir verčia tai daryti Elizką, nors jiems pinigų netrūksta. 

Marynia tikėjosi, kad gaus priklausomą priemoką iš Hektoro. Už šiuos pinigus 
ketino nusipirkti porą arklių, tačiau Hektoras atsisako išmokėti, kol nebus išspręs- 
tas Bagdoniškio miškų likimas. Jį suprasti galima, nes miškams kyla realus pavojus, 
o jeigu būtų suvalstybinti, išmokų dydis labai pasikeistų. Vis dėlto ši žinia vargšę 


338. Gali būti 26 000, nes įrašas neaiškus. 
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Marynią labai prislėgė. Mačiau, kokia liūdna ji sėdo į puskarietę ir išvyko iš Kavoliš- 
kio. Mano vargšės sesės tikrai beprotiškai daug dirba, jų pečius slegia įvairios senos 
skolos, kurių, rodosi, neįmanoma atsikratyti, nes lenda kaip ylos iš maišo viena po 
kitos. Elvyrai ir Maryniai pinigai vis dar plaukia iš mažmeninio miško pardavimo 
aplinkiniams valstiečiams, nors aš labai bijau šio pajamų šaltinio, nes mūsų miškų 
likimas neaiškus. Tad valstybinė miškų valdyba dar gali pareikšti kaltinimus dėl 
savavališko miško pardavimo. Tačiau be pinigų iš miško mano sesės nepragyventų. 
Jei mielaširdingasis Dievas leis, mano sesutėms nekils dėl to problemų. 


1921 metų rugsėjo 2 d. 
Penktadienis 


Miegojau tris valandas - nuo pusės dvyliktos iki pusės trijų ir naktį iš Rokiškio 
traukiniu išvažiavau į Kauną. Rytą, prieš patekant saulei, užėjo šalna - pirmoji šiais 
metais. Iki šiol porą kartų pasirodė tik vadinamoji baltoji rasa, šalnos pranašė. Tik- 
roji kando tik šiandien. 

Su manimi iš Kavoliškio į Kauną važiavo jaunoji ponia Bystramova, vadinama 
Mariolka. Mergautinė jos pavardė Meištovičuvna (Meysztowiczėwna), pono Alek- 
sandro Meištovičiaus iš Pajuosčio dukra, ištekėjusi už jauniausiojo Bystramų sū- 
naus iš Bistrampolio?*. Jaunutė ištekėjo, vestuves atšoko prieš kelis mėnesius Kau- 
ne. Ji Zitkos Komorovskos bendraamžė ir draugė. Jos kartu dalyvavo 1920 metų 
Vilniaus karnavale. Dabar ji nelaiminga moteris, nes jos vyras, Bystramas, prieš 
kelias savaites Armijos teismo byloje, iškeltoje lenkų organizacijai „Panemunio 
šauliai®*, nuteistas 10 metų griežto režimo kalėjimo. Dabar vargšė vienišė, mat pa- 
skelbus nuosprendį vyrą įkalino, o tėvai prieš kelis mėnesius išvyko į Vilnių. Ji ne 
tik vieniša, bet ir neturtinga, pavargusi nuo likimo smūgių, kurie sudavė jaunam 
jos vyrui. Neįsivaizduoja, kaip gelbėti vyrą, be to, ji laukiasi. Kol kas ji - žioplas vai- 
kas, nelabai susigaudo sudėtinguose politikos, nusikaltimų, teismų ir pan. vingiuo- 
se. Nelabai suvokia, koks dabar gyvenimas, todėl dar nelaimingesnė ir suvargusi. 


339. Leidinyje Romer E. Dziennik, t. 2 (1919-1923), Warszawa 1995, S. 36, 157, 186 pateikiama in- 
formacija apie Tadeušą Bystramą (Tadeusz Bystram) iš Bistrampolio, jauniausią Vladyslavo Bys- 
tramo (Władysław Bystram) sūnų. Jame rašoma, kad 1921 m. spalio 15 d. Lietuvos Vyriausiasis 
Tribunolas T. Bystramą išteisino. 

340. Panemunio šaulių organizacija (Organizacja Strzelców Nadniemenskich (OSN) priklausė 
Vilniaus II-ojo skyriaus filialui. Tai karinė organizacija, sukurta 1919 m. lenkų karinės orga- 
nizacijos (POW) konspiracinei veiklai Lietuvoje paremti. Organizacija veikė abiejose lenkų ir 
lietuvių demarkacijos linijos pusėse (lietuvių pusėje konspiracijoje). Iš vietovių netoli šios linijos 
į OSN jungėsi savanoriai. 
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Ji svečiavosi Kavoliškyje, o šiandien važiuoja į Kauną, nes nori kalėjime aplankyti 
savo vyrą. „Panemunio šaulių“ byla į Tribunolą pateko po apeliacijos. Tad ir aš da- 
lyvausiu ją nagrinėjant. Elizka vakar mane įspėjo, kad p. Mariolka Bystramova, su 
kuria vakar susipažinau, norėtų pasikalbėti apie savo vyrą, kuris atseit buvo nuteis- 
tas be jokių kaltės įrodymų, tik įtariant, kad slapstėsi prisidengęs Tryjenskio (Try- 
jenski) slapyvardžiu. Neva šie įtarimai visiškai be pagrindo. Nelabai norėjau su ja 
kalbėtis šia tema, nes vengiu patarti įtariamiesiems ir jų artimiesiems, jei ruošiuosi 
dalyvauti nagrinėjant jų bylas. Taip elgtis neteisinga ir nepatogu. Tačiau, kai Eliz- 
ka pasakė, kad šioji moteris laukiasi ir kad palūžo, ir labai prašė su ja pasikalbėti, 
sutikau, bet tik duoti informaciją, o ne patarimus. Prieš mums pasikalbant netyčia 
nugirdau Elizkos ir p. Bystramovos pokalbį. Moterys įėjo į kambarį, kuriame sė- 
dėjau, ir manęs nepastebėjusios pokalbį tęsė. P. Bystramova guodėsi Elizkai, jog ją 
žmonės įspėjo, kad tokiose bylose elgiuosi ypač aršiai ir kad su manimi geriau aps- 
kritai nesikalbėti, nes aš ne tik nepadėsiu, bet, priešingai, pakenksiu nukentėjusie- 
siems. Elizka tikino p. Bystramovą, kad visa tai melas, kad aš esu švarus žmogus, be 
galo geras ir sąžiningas. Neištvėriau ir pasakiau, kad viską girdžiu. Nenorėjau tokių 
apkalbų girdėti. Ponios pasimetė. Joms buvo nemalonu, kad girdėjau pokalbį. Vis 
dėlto įdomu, kad tam tikras dvarininkų būrys susidarė būtent tokią nuomonę apie 
mane. Iš kur ji atsirado? Kokie argumentai? Kokie piktadariai nori mane paversti 
žmogumi, kenkiančiu lenkams? Dievas jų nematė! Niekas neapsaugotas nuo ap- 
kalbų ir niekas apkalbų nutildyti negali. Tik Dievas žino, kiek pastangų dedu, kad 
tokiose bylose lietuviai teisėjai atsikratytų stereotipų ir nagrinėtų jas remdamiesi 
įstatymais, o ne emocijomis. Dievas mato, kiek pastangų kainuoja įrodyti, kad šios 
bylos atsiranda dėl aistrų ir išankstinių nuostatų, ir rasti faktų, kurie įrodytų įta- 
riamųjų nekaltumą. Esama žmonių, norinčių mane paniekinti ir paversti lietuvių 
šovinistu, nekenčiančiu lenkų. Jie nežino, o greičiau nenori žinoti, kad mano sie- 
kiamybė - sutaikyti lietuvius su Lietuvos lenkais ir su Lenkija. Nėra didesnio melo 
už tą, kad mano aistra kurstyti nesantaiką ir kiršinti tautas. Liūdna ir skaudu tai 
girdėti, bet ką padarysi. Tai mano gyvenimo kryžius. 

Šiandien visą dieną su p. Bystramova praleidome traukinyje ir išsiskyrėme kaip 
bičiuliai. Manau, jau nelaiko manęs piktybišku asmeniu, kokiu laikė prieš tai, pri- 
siklausiusi įvairių paskalų. Paaiškinau, kad esu teisėjas ir privalau likti nešališkas. 
Negaliu tapti įtariamojo gynėju. Kita vertus net nežinau, ar p. Bystramova ką nors 
suprato, nes ji pakankamai kvaila, išsigandusi ir visiškai nesigaudo gyvenime. Jos 
bejėgiškumas mane nuginklavo. Pacituosiu pavyzdį. Paklausiau, ar tikrai nuošir- 
džiai gali garantuoti, kad paleidus jos vyrą už užstatą, ko ji planuoja reikalauti, jis 
nepabėgs ir nesislapstys? Vargšė moteris nesuprato klausimo ir nežinojo, ką atsa- 
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kyti teisėjui (na, kad ir kaip būtų, juk kalbasi su teisėju), naiviai patikino, jog darys 
viską, kad tik jis pabėgtų, nes nori jį išgelbėti. 


1921 metų rugsėjo 3 d. 
Šeštadienis 


Jaučiuosi taip, tarsi būčiau grįžęs į žiemos irštvą. 
Rugsėjis - ilgo rudens pradžia. Dabar laukia kasdie- 
nis darbas, ilgi darbo mėnesiai iki kitos vasaros. O 
kas žino, kaip bus iš tiesų. Gyvename tokiais laikais, 
kai niekuo negali būti tikras. Žiema gali pažerti viso- 
kių siurprizų, tad kas žino, kokie būsime kitą vasarą? 
Kaip apskritai jos sulauksime? 

Dar vakar pakeliui į Kauną godžiai ėmiau skai- 
tyti laikraščius, kurių nemačiau Bagdoniškyje. Įdo- 
miausios man naujienos iš Ženevos, kur rugpjūčio 
25 dieną turėjo atvykti lenkų ir lietuvių delegacijos 
Hymanso kvietimu. Tačiau nieko šia tema laikraš- 
čiuose neradau, išskyrus mažą žinutę, — į Ženevą 
išvyko Galvanauskas. Lietuvių delegaciją sudarė Na- 
ruševičius, Milašius ir Sidzikauskas, o dabar prie jų 
prisidės ir pagrindinis lietuvių delegacijos vadovas 


Galvanauskas. 


Šiandien dalyvavau Tribunolo posėdyje ir netu- Galvanauskas Ernestas. Politikas, 
Ministras pirmininkas, ministras. 


rėjau laiko pasikalbėti apie Ženevą. Per pietus ma- Reniodúkelja (Lietavos sims Kaunas SB A, 


čiau Jonyną ir paklausiau, kokios naujienos, bet jis 
nieko nežinojo. 

Laikraščiai ir Jonynas, kuris prieš kelias dienas buvo Vilniuje, pasakojo apie 
Vilniaus lietuvių patyčias. Pavyzdžiui, Vilniaus valdžia uždarė moterų gimnaziją. 
Mykolas Biržiška gavo įsakymą iškraustyti I lietuvių gimnaziją, palikti baldus ir 
mokymosi priemones. Didžiulis smūgis lietuvių gimnazijai. Biržiška įtarinėjo jau 
anksčiau, kad taip ir nutiks. Štralio cukrainėje areštavo advokatą Šilingą**, kelioms 
dienoms legaliai atvykusį į Vilnių Tautų Lygos traukiniu. Tam turėjo prancūzų 
misijos Kaune išduotą leidimą. Tokios provokacijos negali sušvelninti santykių. 


341. Šilingas Stasys. 
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1921 metų rugsėjo 4 d. 
Sekmadienis 


Keista, gyvendamas Lenkijoje palankiai vertinau radikalias sroves ir kairiuosius, 
o atsidūręs Lietuvoje palaikau nuosaikias sroves. Ir ne tik nejaučiu jokių simpa- 
tijų revoliucionieriams, bet, priešingai, simpatizuoju tiems, kurie nusiteikę prieš 
revoliuciją. Nuo neatmenamų laikų simpatizavau revoliucijai. Bet čia, Lietuvoje, 
šios simpatijos išblėso. Anksčiau revoliucija man siejosi su liaudies išsivadavimu. 
Liaudies idealams likau ištikimas. Bet pamačiau, kad ne visada revoliuciniai sie- 
kiai tarnauja liaudžiai. Revoliucija ir visuomeninis radikalizmas tėra metodas, tam 
tikromis sąlygomis priemonė pasiekti tikslą, bet ne pats tikslas iš esmės. Carinėje 
Rusijoje, kurioje vyravo priespauda, revoliucija buvo priemonė pareikšti protestą, 
priespaudos atsikratymo būdas. Lietuvoje liaudies proveržis, realizuojamas per 
tautinį lietuvių judėjimą, prieš karą privalėjo turėti revoliucinę kryptį, nes tiek po- 
litinės, tiek visuomeninės sferos turėjo atsispirti rusų valdymui, rusų visuomeninei 
santvarkai, kurioje dvarininkai turėjo persvarą ir malšino liaudies demokratiją. 
Lietuvių liaudies judėjimo revoliucinės tradicijos gyvuoja iki šiol ir virto tam tikru 
įpročiu, išlikusiu nepaisant poreikių. 

Lietuvoje, susiorganizavusioje kaip liaudies valstybė, radikalizmas yra anachro- 
nizmas, kartais net kenksmingas ir demoralizuojantis. Ryškus visuomenės radika- 
lizmas, kurio reikėjo senajai santvarkai, neleidžiančiai vystytis liaudies veiksniams, 
sugriauti, prarado savo prasmę, kai liaudis sukūrė savo šalį ir vaidino pagrindinį 
vaidmenį. Tad šiandien jis reikalingas ne tiek išsivaduoti, kiek nugalėtam priešui 
engti ir vadovaujantis skambiomis frazėmis maitinti visuomenės veltėdžiams, kurie, 
užuot kūrę šalį, graibsto paskutinį iki šiol vadovavusio socialinio sluoksnio turtą. 
Revoliucinėmis frazėmis šiandien dangstomas godumas ir veltėdžiavimas, šios fra- 
zės dažnai pasitarnauja kaip pretekstas grobuoniškiems instinktams įgyvendinti. 

Dar neseniai šventi buvę žodžiai, apdainuojantys kankinių kovą ir jų didvy- 
riškumą vardan laisvės, dabar perfrazuojami ir naudojami tikslams, nieko bendra 
neturintiems su laisve ir liaudies kova. Todėl aš, jausdamas šį netikrumą, negaliu 
entuziastingai kalbėti apie sroves, kurios iš idėjinių virto tik tuščiomis frazėmis, 
kurių kūryba virto paprasčiausiu gobšumo tenkinimu. 

Daugiausiai revoliucinio triukšmo kelia tie valstiečiai, kurie nenori dirbti ir 
kurie trokšta išgrobstyti svetimą turtą, nenusiaubtą didžiosios pastarųjų metų ka- 
tastrofos. Kai visuomenė pernelyg radikali, visokiems parazitams lengviau dirbti 
savo purvinus darbus. Todėl sveikinu visokius veiksmus pieš tokius blogus įpro- 
čius ir džiaugiuosi, kad šalyje vis stiprėja liaudies reakcija į tokias radikalias sroves, 
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sukeliančias anarchiją ir vagystes rusiškuoju stiliumi. Šios reakcijos viršuje yra ju- 
dėjimas, kuris kristalizuojasi pasivadinęs „Žemdirbiais“. „Žemdirbių“ veikla ple- 
čiasi ir stiprėja. Tai tikras liaudies judėjimas, konservatyvus, siekiantis išsaugoti, 
ką laimėjo, ir išlaikyti ryšį tarp visuomenės, kad jis nenutrūktų ir nežlugtų. Šiam 
tikslui jis vienija darbo žmones. Judėjimo jėga nuolatos stiprėja, energija auga, jis 
pasikliauja savimi, neieško pastiprinimo ir pagalbos kur nors kitur. „Žemdirbių“ 
balsas girdimas vis plačiau, nes kalba sąmoningai ir valingai. Neabejoju, netrukus 
priešininkams teks su šiuo judėjimu skaitytis. 

Lenkijoje padėtis kitokia. Ten ancien rėgime'ui atstovaujantys visuomeniniai 
veiksniai, senos ikiliaudinės reakcijos, dvarininkų elementai, kurie visoje lenkų 
kultūroje turi persvarą, vis dar yra stiprūs ir neleidžia plėtotis liaudies kryptims. 
Visa tai dar žlugdo liaudies judėjimus ir panašias revoliucines sroves. Todėl ten vi- 
suomeninis radikalizmas ir jį lydinčios revoliucinės srovės tebėra emancipacijos 
įrankis, laisvės šaukliai. Todėl ten, Lenkijoje, instinktyviai palankiai vertinau šį 
radikalizmą. Ten pastarojo funkcija buvo kitokia nei čia, ir, atsižvelgiant į ten vyra- 
vusius santykius, jo reikėjo kaip metodo liaudies judėjimui skatinti. 


1921 metų rugsėjo 5 d. 
Pirmadienis 


Per pietus Jonynas man perdavė Liudviko Abramovičiaus laišką, atsiųstą iš Vil- 
niaus. Jau prieš kelis mėnesius girdėjau, kad Liudvikas Abramovičius paliko Gazeta 
Krajowa redakciją, kuriai vadovauti ėmėsi Liudvikas Chominskis***. Man tai nebu- 
vo staigmena, nes Liudvikas Abramovičius dar žiemą, kai buvau Vilniuje, skundėsi, 
kad redakcijoje jaučiąsis varžomas, priklausomas nuo įtakingų asmenų, kurių pa- 
žiūroms nepritariąs. Jau tuomet jis spėliojo, kad jo ir grupės, vadovaujančios lai- 
kraščiui, konfliktas vis stiprės ir jam teks pasitraukti iš redaktoriaus pareigų, mat 
savaime aišku - laimės tas, kuris materialiai stipresnis. Liudvikas Abramovičius 
pernai įkūrė Gazeta Krajowa, kai Vilniuje trumpai valdžią buvo perėmę lietuviai, 
kitaip sakant, jų medaus mėnesį. Iš pradžių jis lietuvių valdžiai neturėjo priekaištų. 
Lietuviškoji Biržiškos spauda naują leidinį nuoširdžiai pasveikino kaip atgimstan- 
čios Lietuvos lenkų politinės minties išraišką, t. y. tų lenkų, kuriuos ankstesnė len- 
kų okupacija atitolino nuo krajovcų idėjos, susietos su lietuviškuoju valstybingumu. 
Iki šiolei neturiu supratimo, už kokias lėšas Liudvikas Abramovičius įsteigė naują 
leidinį Gazeta Krajowa. Nebuvo prasmės Liudviko klausinėti, nes jis nemėgsta pa- 


342. L. Chominskis pradėjo vadovauti Gazeta Krajowa redakcijai 1921 m. gegužės 28 d. 
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sakoti apie savo finansinius šaltinius, jeigu tai ne jo paveldėtas turtas. Liudvikas 
Abramovičius priklauso tiems žmonėms, kurie žino pinigo vertę ir jį mėgsta, kurie 
moka pinigus semti ir žino, kur ieškoti jų šaltinio. Publicisto profesija jį išmokė 
lankstumo, o ambicijos vertė žengti leidinio priekyje, būti jo redaktoriumi ir net 
kūrėju. Pėstininku, tarnaujančiu kitiems, būti negalėjo. Taip jis priprato lengvai 
naudotis įvairiais pinigų duodančiais šaltiniais ir išmoko jų susirasti. Neteigiu, kad 
Liudvikas Abramovičius parsidavėlis. Jo ambicijos siekia toliau nei turėti pinigų, jis 
trokšta būti originalus ir užimti aukštą postą, siekia, kad jo pavardė būtų siejama 
su tam tikra programa. Pinigai yra ne jo tikslas, o siekis patenkinti žurnalisto am- 
bicijas. Už didžiausius pinigus jis neis tarnauti tiems, kurių pažiūroms nepritaria 
ir priešinosi visą savo gyvenimą. Pavyzdžiui, endekų stovykloje jis niekada neatsi- 
durs, turi tam tikras ribas, kurių neperžengs. Bet tarp tų ribų, vadinamųjų „kra- 
joviškų nuostatų“, kurios nuo Gazeta Wilenska laikų jam artimos, gali palankiai 
vertinti įvairius šios krypties atspalvius. Čia Liudvikas Abramovičius yra lankstus, 
palankiai žiūri į pinigus. Iš pradžių, kai atsirado Gazeta Krajowa, maniau, kad Liu- 
dvikas gauna kažkokias subsidijas iš lietuvių. Bet panašu, kad to nebuvo, o Liudvi- 
kas turėjo santaupų, kurias panaudojo leidiniui įsteigti. Iš kur tų santaupų turėjo, 
nesidomėjau ir neklausinėjau. 

Labai greitai, pasirodžius keliolikai numerių, dar lietuviams esant Vilniuje, 
Abramovičiaus Gazeta Krajowa vis ryškiau oponavo lietuviams ir jų valstybinei 
politikai Vilniuje. Maniau, tai dėl Liudviko Abramovičiaus ambicijų, nes jis iš pri- 
gimties išdidus ir geba plaukti tiktai prieš srovę, maža to, dar mėgaujasi savo ori- 
ginaliu būdu priešintis viskam, kas stipru ar populiaru. Lietuvių politiką Vilniuje 
iš tiesų buvo galima kritikuoti, tačiau Liudviko Abramovičiaus Gazeta Krajowa 
kasdien darėsi vis bravūriškesnė, vis labiau provokavo Lietuvą, dėl ko rankas trynė 
ir džiūgavo Vilniaus lenkai, nekenčiantys Lietuvos, besiilgintys Lenkijos sugrįžimo, 
jaučiantys, kad Lenkija tikrai atsirevanšuos, kai laimės kovą su bolševikais. 

Gazeta Krajowa posūkis labai išryškėjo, o aš, iki šiol su malonumu šiame laik- 
raštyje spausdinęs straipsnius, daugiau negalėjau rašinėti, nes jis pasidarė priešiš- 
kas Lietuvai. Gazeta Krajowa tapo vadinamojo Lenkų komiteto Vilniuje veiklos iš- 
raiška. Komitetas su Ignacu Turskiu priešaky laikėsi aiškių antilietuviškų pozicijų 
ir matė vienintelę išeitį - lenkų ir Lenkijos sugrįžimą. Jau daug vėliau suvokiau: pa- 
grindinė Liudviko Abramovičiaus Gazeta Krajowa evoliucijos varomoji jėga buvo 
pinigai, kurių gavo savo laikraščiui leisti iš Lenkų informacinio biuro Kaune. Su- 
daręs sutartį su biuru gavo finansavimą ar subsidijas savo Gazeta Krajowa leidybai, 
aišku, privalėjo laikytis ir tam tikrų reikalavimų. Matyt, Liudvikas jau matė maišo 
dugną, kad sutiko su tokiomis sąlygomis, juo labiau kad Kauno lenkų pozicija buvo 
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ir sui generis „valstybiška“. Liudviko išdidumo dvasia nenuslopo, todėl visa jėga 
ėmėsi antilietuviškos opozicijos su provokacijos gaidele. Želigovskio žygį į Vilnių ir 
ypač „Vidurio Lietuvos“ kombinaciją Gazeta Krajowa sutiko entuziastingai. Ji vir- 
to vos ne pirmuoju „Laikinosios valdančiosios komisijos“** organu. Kai netrukus 
Vilniuje atsirado lenkų spauda, Gazeta Krajowa tapo endekiškos aneksinės Rzeczy- 
pospolita™ antiteze, oponuojančia tokiems leidiniams kaip Straż Kresowa, Gazeta 
Wilenska ir Słowo Žolnierskie3“. 


1921 metų rugsėjo 6 d. 
Antradienis 


Liudvikas Abramovičius tikėjosi savo Gazeta Krajowa pasiremti federalistų stovy- 
kla - tais, kurie rėmė „Vidurio Lietuvos“ koncepciją, tai reiškia „Odrodzenie“ de- 
mokratais ir liaudininkais. Bet iš pat pradžių matė, kad šių ponų „krajovciškumas“ 
toks pat netvirtas, kaip ir tariamas „lietuviškas valstybingumas“. Jie toli gražu ne- 
pritaria valstybingumo idėjai, tikrajam valstybingumui. 

Nuo endekų aneksininkų skyrėsi, berods, tik tuo, kad, aneksininkams reikala- 
vus padalyti Lietuvą ir be jokių išlygų Vilniaus kraštą prijungti prie Lenkijos, po- 
nai „Vidurio Lietuvos“ „federalistai“ pasisako už Lietuvos nedalomumą ir siekia 
ją paversti antraeiliu guasi valstybiniu dariniu, prijungtu it koks apendicitas prie 
Didžiosios Lenkijos. Ne tokiam „valstybingumui“ tarnauja Liudvikas Abramovi- 
čius ir ne taip supranta Didžiosios Lietuvos valstybę. Jo koncepcija skiriasi iš esmės 
nuo lietuvių tautinės koncepcijos, anot jos, Lietuvos sienos turi kaip įmanoma la- 
biau priartėti prie Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės sienų ir ji būtų ne tautinis 
kūrinys, o savarankiškos senosios lietuvių ir rusinų (gudų) organizacinio darinio, 
išsidėščiusio tarp Rusijos ir Lenkijos, atgimimas. Jį organizuotų krašto etnokultū- 


343. 1920 m. spalio 12 d. generolas L. Želigovskis įkūrė „Laikinąją valdančiąją komisiją“, kuri 
perėmė „Vidurio Lietuvos“ vykdomosios valdžios funkcijas. Susiklosčius tam tikroms politi- 
nėms aplinkybėms, 1921 m. sausio 14 d. atsistatydino, o jos vietą užėmė nauja Komisija, kurios 
kompetencijos nebuvo tiksliai apibrėžtos, ir ji neturėjo jau faktiškos įtakos Vidurio Lietuvos li- 
kimui. Jos pirmininko pareigas ėjo Stefanas Mokžeckis (Stefan Mokrzecki) (pirmajai Laikinajai 
valdančiajai komisijai vadovavo Vitoldas Abramovičius). 

344. Rzeczpospolita (Žečpospolita) - 1920 m. Stanislavo Stronskio (Stanisław Stronski) įkurtas 
Varšuvos dienraštis, susijęs su krikščionimis demokratais. Pirmaisiais egzistavimo metais (iki 
1924 m.) buvo vienas svarbiausių lenkiškų leidinių. Ėjo iki 1932 m. sausio. 

345. Słowo Žolnierskie - apie šį leidinį trūksta detalesnės informacijos. J. Belcikovskis (J. Bel- 
cikowski) veikale Stronnictwa, partie, unie, federacje, kluby polityczne na ziemiach polskich i 
ich programy 1921 roku (Warszawa-Lwów, 1921, s. 6) užsimena apie Słowo Żołnierskie kaip PZL 
Odrodzenie pirmtaką. 
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riniai elementai sugyvendami ir bendradarbiaudami. Gazeta Krajowa publicistika 
su demokratų stovyklos ir „Odrodzenie“ federalistais susivienijo prieš aneksinin- 
kus, — iš esmės Liudviką atstūmė. Kaip priešinosi lietuvių valstybininkams, kad jo 
Lietuva neturėtų būti tautinė lietuviška, taip jis priešinosi ir sąjungininkams fede- 
ralistams, kad Lietuva nebūtų lenkų Lietuva. Be to, jo užsispyrimas ir nenoras su- 
silieti su populiariomis srovėmis vis labiau atitolino jį nuo sąjungininkų. Nuomo- 
nių nesutapimas vis didėjo. Federalistai, gerai organizuoti ir materialiai stipresni, 
perėmė laikraštį. Taip prieš kelis mėnesius Liudvikas apsisprendė palikti laikraščio 
redakciją. Didžiai nuliūdęs turėjo palikti savo sukurtą laikraštį stipresniųjų už save 
rankose. Laikraštį redaguoti ėmėsi Liudvikas Chominskis, o pats leidinys dabar 
priklauso redakcijos komitetui. Gazeta Krajowa, pasak Liudviko, dabar finansuoja 
Lenkijos Respublikos atstovai Vilniuje, tad greičiausiai pinigai plaukia iš Užsienio 
reikalų ministerijos Varšuvoje; dabar šis laikraštis Vilniaus klausimu yra Belvede- 
rio Rytų politikos ruporas. Tad laikraštis nėra savarankiškas ir tarnauja Askenazio 
politiniams žaidimams lenkų ir lietuvių ginče prieš Europos Tribunolą. 

Jau kelis mėnesius Liudvikas Abramovičius mina Vilniaus grindinį. Neturi jokio 
darbo, bet dairosi naujos veiklos. Hela Ochenkovska man rašė, kad Liudvikas „lai- 
kinai bedarbis, kuria naujus projektus, tačiau kol kas prekiauja knygomis ir ištisas 
valandas sėdi su Vrubliu (Tadeušu Vrublevskiu) - ir abu pyksta ant viso pasaulio“. 

Nebuvo sunku nuspėti, kad Liudvikas ką nors sumąstys arba atras. Ilgai netvers 
nieko neveikdamas, nes ambicingas labai. Be to, vėjai kišenėse švilpauja, tad netru- 
kus vėl ims veikti. Prieš kelias dienas Jonynas užsiminė, kad su Liudviku Abramo- 
vičiumi, berods, pas Tadeušą Vrublevskį kalbėjosi 9 valandas ir įkalbinėjo jį išleisti 
naują leidinį. Savaime aišku, Jonynas negalėjo įkalbėti leisti kokį kitokį leidinį nei 
skleidžiantį lietuvių valstybingumo idėją (bent jau krajovciškai lietuvišką, jei ne 
tautinę). Nesunku numanyti, kad įkalbinėjo ne platoniškai ir kad turėjo jam pa- 
siūlyti subsidijų ar kreditą. Jonynas man dar anksčiau, kai gavau Liudviko laišką, 
sakė, kad Jonynas, Mykolas Biržiška ir Tadeušas Vrublevskis norėtų, jog Vilniuje 
lenkų kalba atsirastų leidinys, palaikantis lietuvių valstybingumą. Mykolo Biržiš- 
kos spauda Vilniuje leidžiama lenkų kalba vis dėlto yra lietuvių spauda, ir tai daro 
lietuviai, kaip propagandos organas. Ji negali pakeisti lenkų „kraštietiško“ leidinio, 
kurį leistų patys lenkai, pritariantys Lietuvos valstybingumui. Šią spragą galėtų už- 
pildyti Liudviko Abamovičiaus leidinys. 

Na, o perskaitęs vakarykštį Liudviko laišką supratau: jie susitarė. Liudvikas pra- 
deda leisti iliustruotą savaitraštį Pogoń („Vytis“). Liudvikas per daug protingas ir 
per daug rūpinasi savarankiškų publicistinių nuostatų ir įtakų išsaugojimu, kad už 
lietuvių pinigus leistų tokį leidinį, kokį jam lieps spausdinti lietuviai. Jo leidinys bus 
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autonomiškas, skirsis nuo lietuvių tautinių pozicijų ir ne kartą greičiausiai aršiai 
kritikuos Kauno politiką ir diskutuos su lietuviais. Šito lietuviai tikriausiai nebijo. 
Biržiška itin inteligentiškas, jog nesuvoktų, kad tokie priekaištai bus koziriu ir ne- 
pakenks leidiniui taip, kaip pakenktų besaikis nekritiškas lietuvių gyrimas. Esmė - 
apskritai propaganda, kylančio valstybingumo principas iš lenkų visuomenės, įro- 
dymas, kad Vilnius turi lenkų spaudos organą - lenkų Lietuvos valstybininkų. 


1921 Metų rugsėjo 7 d. 
Trečiadienis 


Kad tiksliau apibūdinčiau Liudviko Abramovičiaus ketinimus ir jo leidinio tikslus, 
pacituosiu jo laiško ištrauką: „... nusprendžiau ir vėl imtis leidybos. Šį kartą leisiu 
iliustruotą leidinį Pogon. Leidinys bus neabejotinai politinis, propaguos Didžiosios 
Lietuvos nedalomumo ir nepriklausomybės idėją. Kitaip tariant, jis atspindės vals- 
tybingumo programą ir sieks suartinti sukiršintą visuomenę, įvairių tautų žmones, 
gyvenančius mūsų šalyje. Nors ne visiškai sutinku su Lietuvos politine programa 
ir juo labiau nepritariu lietuvių visuomenės nacionalizmo apraiškoms, vis dėlto ne- 
galiu nepastebėti lietuvių darbo, kuriant valstybę, privalumų. Tad mano leidinys 
stengsis, kad būtų objektyviai parodyti įvykiai, vykstantys kitapus kordono. Kita 
vertus, kovojant su vienokiu ar kitokiu Lenkijos godumu Lietuvos atžvilgiu Pogoń 
pabrėš įvairius čionykštės visuomenės savarankiškumo momentus ir žiūrės į juos 
ne per lenkų tautinę prizmę, o kraštietiškai, taigi išryškinant ir vietos lietuvių, ir 
baltarusių, ir žydų gyvenimą. Tam tikrą laiką turėdamas pakankamai lėšų, privalė- 
siu skaitytis su jų davėjų nuomone ir eiti į kompromisus pamynęs savo įsitikinimus. 
Kad daugiau skaitytojų susidomėtų mano leidiniu, jis bus iliustruotas. Iliustracijos 
atspindės tiek nūdieną, tiek šalies praeitį. 

Laikraštyje dirbs, suprantama, p. Helena [Hela Ochenkovska], galbūt bendra- 
darbiaus Česlavas Jankovskis, be to, tikiuosi į laikraštį rašančių lietuvių, baltarusių 
ir žydų. Kadangi vienas iš mano leidinio uždavinių bus dirbtinės sienos, skirian- 
čios šiandien Vilniaus ir Kauno kraštus, norėčiau kiekviename numeryje spausdin- 
ti informaciją apie Lietuvos Respublikos gyvenimą ir tikiuosi Tavo pagalbos. Norė- 
čiau gauti ne programinius, teorinius, o informacinius straipsnius, nušviečiančius 
santykius, įvykius ir žmones, veikiančius Kauno Lietuvoje. 

Straipsniai gali būti trumpi, bet dalykiški. Pavyzdžiui, apie Lietuvos seimą su 
pagrindinių grupių ir svarbiausių veikėjų charakteristika, Kauno miesto tarybą, 
švietimą ir t. t. Būtinos nuotraukos arba kokybiškos iliustracijos. Būk geras, surask 
kokį nors fotografą, kuris apsiimtų siųsti nuotraukas... Pirmiausia norėčiau gauti 
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Kauno vaizdų, Seimo rūmų, Galvanausko, Stulginskio, Griniaus, generolo Žukaus- 
ko, Sleževičiaus, Krupavičiaus, Voldemaro, Grajevskio, kun. Lauso, Snelevskio ir 
kitų žmonių, kurie Tau atrodys reikalingi, atvaizdus. Pageidaučiau ir svarbių įvy- 
kių nuotraukų - visada su paaiškinimais, datomis, biografijos duomenimis ir t. t. 

Labai tikiuosi, kad nuoširdžiai pritarsi mano projektui ir padėsi man šiame dar- 
be... Kadangi pirmą numerį planuoju išleisti rugsėjo pabaigoje, o privalau turėti 
atsarginių straipsnių, kad galėčiau pradėti leisti savaitraštį, nereikia, ko gero, pri- 
minti, kad būtina paskubėti. Manau, straipsnius perduoti nekils problemų - galė- 
sime nuolatos susirašinėti. Laiškus man siųsk per Mykolą Biržišką... Galbūt surasi 
dar kokių nors bendradarbių - įgalioju Tave juos atrinkti. Ateity norėčiau gauti 
straipsnį apie lietuvių literatūrą ir žinomų autorių nuotraukas, taip pat apie spaudą, 
vyskupų Karevičiaus*“ ir Karoso“, dabartinės jo rezidencijos, Seinų fotografijas 
propagandos ir tarpusavio supratimo...“ 

Iš tikrųjų iliustracijos - geriausias įrankis skatinti pažinimą, o kartu ir propa- 
gandos. Tai veiksmingiau už kalbos argumentus. Jau pradėjau ieškoti Liudvikui 
fotojuostų, nuotraukų ir cinkografijos. Įtraukiau į šį darbą jaunąjį Rytų Lietuvos 
reikalų komisijos sekretorių. Liudviko Abramovičiaus projektas išties labai nau- 
dingas. Neabejoju, jį remia ir lietuvių lėšos. Beje, jos skirtos ne papirkti ar kaip nors 
pavergti Liudviką, o jo veiklai. Leidinio krikštatėviai yra Jonynas, Mykolas Biržiš- 
ka ir Tadeušas Vrublevskis. Jonynas labai nudžiugo, kai jam perskaičiau Liudviko 
laišką, o kai paklausiau, iš kur Abramovičius gavo pinigų, ir garsiai svarsčiau, kad 
gal ir Biržiškos prisidėjo, Jonynas nusišypsojo ir pasakė: ir jis taip mano. Jonynas 
mano laišką pasiskolino vienai dienai: tikriausiai parodė jį Griniui ar Purickiui, pa- 
pasakojo apie savo ir Biržiškos sumanymą ir patikino, kad šiam tikslui reikalinga 
parama. Liudvikas Abramovičius su savo nepalenkiamu būdu gali pridaryti įvairių 
netikėtumų lietuviams. Bet ką savo iliustracijomis vardan propagandos pasieks — 
tas niekur nedings. 


1921 metų rugsėjo 8 d. 
Ketvirtadienis 


Šiandien šventės, Tribunolas nedirbo. Vis dėlto kelias valandas dirbau priešpiet ir po 
pietų, mat pastarosiomis dienomis buvau apleidęs darbo reikalus ir turiu užsilikusių 


346. Karevičius Pranas (1861-1945), Žemaičių vyskupas 1914-1926 m. 
347. Karosas Antanas (18567-1947), Seinų (1910-1926) ir Vilkaviškio (1926-1945) vyskupas ordi- 
naras. 
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nuosprendžių, kuriems reikia parašyti motyvus. Dar turiu pasirengti byloms, kurias 
turėsiu referuoti per šeštadienio posėdį. Rytoj greičiausiai neliks laiko padirbėti, nes 
posėdžiausime dėl vidaus reikalų. Mūsų teisėjų darbą Tribunole galima pavadinti 
kruvinu, nes Armijos teismų bylos, mus pasiekiančios, net plyšta nuo mirties nuos- 
prendžių. Iš penkių bylų, kurias šeštadienį turėsiu referuoti, dvi su mirties nuos- 
prendžiais. Viena jų kasacinė, dėl valstiečių įvykdytos žmogžudystės - kerštas dėl 
smulkmenų, dėl kažkokio nesusipratimo lošiant kortomis. Kita byla bolševikinė - 
bus nagrinėjama apeliacija. Iš šešių kaltinamųjų, priklausančių komunistų partijai 
ir ruošusių ginkluotą sukilimą, du nuteisti mirties bausme. Vienas - žinomas Šiaulių 
komunistas Balvočius, kuris jau kartą analogiškoje byloje nuteistas mirties bausme, 
bet esdekams spaudžiant Respublikos prezidentas jam suteikė malonę. 

Kasacinėse bylose mirties nuosprendis mane mažiau slegia, nes nematau nuteis- 
tojo. Į bylos nagrinėjimą nesame kviečiami ir Tribunolas neskelbia nuosprendžio, 
o tiktai atmeta kasacinį skundą, jeigu neranda dėmesio vertų formalių priežasčių 
jam patenkinti, arba panaikina nuosprendį. Šiose bylose nuosprendžius skelbiame 
ne mes, o kitas teismas, kurio sprendimą peržiūrime. Kai byla apeliacinė, nuos- 
prendį skelbiame mes. Be to, posėdyje dalyvauja nuteistieji. Pasisakysiu prieš mir- 
ties bausmę, būsiu už neterminuotą sunkiojo režimo kalėjimą, o jeigu bus priimtas 
mirties nuosprendis, paskirsiu jį ne aš. Tačiau gali būti, kad byla bus atidėta. Kad 
ir kaip nelengva būtų, visgi tokie mirties nuosprendžiai manęs neslegia taip, kaip 
slėgdavo Lomžje. 

Šiandien parašiau du straipsniukus į dienraštį Litwa, vieną pavadinau „Morze“, 
o kitą „Klajpeda“““. Žemaičio nėra, jis dar negrįžo iš atostogų, tad leidinuko re- 
dakcija atrodo kaip banda be piemens, pasimetusi, nes pati viena nesusitvarko su 
darbais. Redakcija manęs maldavo, kad ką nors parašyčiau. Bet kažkaip nieko dau- 
giau neįstengiau parašyti, kaip tik straipsnius apie jūrą ir Klaipėdą, nors Vilniaus 
problema dabar aktualiausia ir būtent šiandien Lietuvoje paskelbtas perredaguotas 
Hymanso projektas? ir vadinamasis „protokolas“, kuris šiuo metu yra Ženevoje 
sprendžiamos problemos pagrindas. 


348. Pirmasis straipsnis buvo paskelbtas su Rys pseudonimu 1921 m. 202 Litwos numeryje, o 
antrasis - 204 numeryje. Abu lenkų kalba. 

349. Paulo Hymanso 1921 m. rugsėjo 3 d. paskelbtas naujas (antras) lietuvių ir lenkų problemos 
sprendimo projektas, kuris buvo palankesnis Lietuvai nei Lenkijai, nes jau nebuvo kalbama apie 
dviejų kantonų federaciją Lietuvos vidaus santvarkoje, o siūloma Vilniaus kraštą autonominėm 
teisėm prijungti prie Lietuvos valstybės. Buvo planuojama leisti Lietuvai ir Lenkijai turėti savo 
generalinius karo štabus, drauge numatoma iki smulkmenų derinti jų veiklą. Be to, Lenkijai 
buvo suteikiama teisė naudotis Lietuvos teritorija karo atveju. Projekte nebuvo numatoma gali- 
mybė nutraukti sutartį, o tai darė ją galiojančią neribotą laiką. 
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Nepaisant šio fakto ir to, kad Litwa yra leidinys, kovojantis dėl Vilniaus, sąmo- 
ningai pasirinkau neutralias temas. Neutralias Vilniaus klausimu ir visiškai nelie- 
čiančias šiosios. Litwa tonas neretai skamba itin nemaloniai, ypač kai kalbama apie 
ginčą su lenkais. Aš esu lenkas, negaliu įsipainioti į tokį ginčą ir kalbėti tokiu tonu, 
kaip kalba šito leidinio publicistai. Hymanso projektas manęs neįtikina ir daugeliu 
aspektų netenkina. Mano nuomone, kad pagaliau būtų išpainiotas šis Gordijaus 
mazgas, reikia Vilnių atiduoti Lietuvai. š 

Lyginant naudą, kurią patirtų Lietuva, atgavusi Vilnių, tarptautinį Lietuvos 
pripažinimą ir tikimybę už tą pačią kainą gauti Klaipėdą - manau, šio projekto 
trūkumai tampa ne tokie ryškūs, o jį vykdant pasirodys mažiau pavojingi, nei at- 
rodo dabar. Nežinau, ar mano nuomonė tenkintų redakciją, kurios redaktoriaus 
nėra, be to, nesu absoliučiai tikras, ar mano nuomonė teisinga, ir kartais abejoju, ar 
lenkas neslopina manyje Lietuvos nepriklausomybės instinkto, kuris, ko gero, tarp 
lietuvių stipresnis ir gali geriau pajausti santykių su Lenkija subtilumus. Todėl šios 
temos gvildenti nenorėjau. 


1921 metų rugsėjo 9 d. 
Penktadienis 


Iš atostogų sugrįžo Žemaitis. 130 val. įvyko jo sukviestas trumpas Rytų Lietuvos 
reikalų komisijos susirinkimas. Ilgesnis posėdis laukia pirmadienį. Tada Žemaitis 
mums referuos apie šios dienos Ministrų tarybos konferenciją, kurioje dalyvauja 
Seimo partijų lyderiai. Konferencijos tikslas - išklausyti pasitarti su Vyriausybe Na- 
ruševičiaus, atvykusio iš Ženevos. Į šią konferenciją pakvietė ir Žemaitį. Ten vyks 
pasitarimas ir greičiausiai bus priimtas sprendimas, kokios pozicijos laikysis Lietu- 
va dėl iš naujo suredaguoto Hymanso projekto ir Tautų Lygos išvadų Vilniaus klau- 
simu. Naruševičius, Lietuvos deputatas Anglijoje, lietuvių delegacijos Ženevoje na- 
rys, atvyko duoti Vyriausybei ataskaitą ir gauti instrukcijas. Greičiausiai labai daug 
kas priklausys nuo to, kaip Naruševičius nušvies visą reikalą. Seimo ir Vyriausybės 
aplinkoje juntamas priešiškumas Hymanso išvadoms, bet iš esmės aplinka draus- 
minga, beje, drausmė lietuviams būdinga apskritai, todėl bus vengiama formuluo- 
ti bet kokias kategoriškas nuostatas, kol nebus išklausyta Naruševičiaus ataskaita. 
Sprendimus priims slaptame pasitarime, kuriame dalyvauja patikimi asmenys. Tik 
opozicija kalba atvirai ir kategoriškai pasisako prieš Ženevos kombinacijas. 

Seimo kairieji, esantys opozicijoje ir priklausantys esdekų frakcijai, delnais 
kerta su dešiniųjų opozicija, veikiančia už Seimo ribų, susibūrusia leidiniuose Pa- 
žanga, Lietuvos balsas, jai vadovauja dešiniųjų vadai Voldemaras ir Smetona. Šian- 
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dien esdekai Seime pateikė interpeliaciją šiuo klausimu, mat, jų manymu, Ženevos 
kombinacijos yra kėsinimasis į Lietuvos nepriklausomybę, ir pareikalavo priimti 
interpeliaciją skubos tvarka. Reikalavimą Seimas patenkino. Dėl interpeliacijos 
greičiausiai bus diskutuojama antradienį. Iki to laiko daug faktų paaiškės pasita- 
rime dalyvaujant Naruševičiui, o Vyriausybė su Seimo daugumos atstovais turbūt 
priims vienokius ar kitokius sprendimus. Iš vyraujančių nuotaikų sunku patikė- 
ti, kad Ženevos kombinacijoms būtų pritarta, bet jei jos būtų atmestos, Lietuvos 
pozicijos Tautų Lygos akivaizdoje komplikuotų Vilniaus 
problemos sprendimą. Greičiausiai bus atsižvelgiama ir į 
Naruševičiaus nuomonę. Dar noriu paminėti, kad Naruše- 
vičius buvo tas žmogus, kuris įkalbėjo Lietuvos vyriausybę, 
nutraukusią derybas liepą, atnaujinti Briuselio derybas su 
Lenkija ir vėl eiti į kompromisus, priimant Hymanso siūly- 
mą atvykti į Ženevą ir pamąstyti, kaip galima įveikti kliū- 
tis ir tęsti derybas. Tuo metu Naruševičius tenkino anglų 
inspiracijas. Anglija spaudė Lietuvą, kad pastaroji ieškotų 
kompromisų Vilniaus problemoje ir laikytųsi Tautų Lygos 
nurodymų, kurių vykdytojas yra Hymansas. Lietuva nei- 
gnoruoja Anglijos pozicijos, nes jos politikoje ieško para- 
mos. Netrukus paaiškės, ar Naruševičius ir vėl gavo nuro- 
dymų iš Anglijos. 


Kitas reikalas, apie kurį mus informavo Zemaitis, tai 


mūsų Komisijos liepos išvados dėl lietuvių valstybinės po- 
litikos Vilniaus krašte ir šio krašto administravimo. Atro- 


Rozenbaumas Simonas. Atstovas 
Lietuvos Steigiamajame seime. 
Reprodukcija iš Lietuvos albumas, Kaunas, 


1921, p. 47. 


do, dienoraštyje jau rašiau, kad nusprendėme tai aptarti per 
ad hoc sukviestą visuomenės veikėjų susirinkimą, kurį dėl 
techninių kliūčių atidėjome iki atostogų pabaigos. Taigi dabar iš Vilniaus į Užsie- 
nio reikalų ministeriją atsiuntė Lietuvos administravimo statuto projektą, parengtą 
pagal decentralizacijos ir regiono autonomijos taisykles. Ministerija su šiuo projek- 
tu įpareigojo susipažinti teisės komisiją, į ją pakvietė Janulaitį, Leoną“. Vienas iš 
advokatų žydų, neseniai atvykusių iš Rusijos, senasis Rozenbaumas*", Žydų tarybos 
pirmininkas. 


350. Originalo tekste parašyta „Leonisa“ vietoj „Leonasa“. Petras Leonas (1864-1935), teisininkas, 
1919 m. teisingumo ministras, nuo 1922 m. - Lietuvos universiteto profesorius. 

351. Rozenbaumas Simonas (1860-1934), teisininkas, aktyvus žydų socialistinio sąjūdžio veikė- 
jas, 1919 m. Lietuvos delegacijos Paryžiaus taikos konferencijoje narys, 1919-1924 m. - Lietuvos 
žydų tarybos pirmininkas, 1923-1924 m. - žydų reikalų ministras. 


361 


[... verčianti susimąstyti ir keista tendencija vyriausybinių sluoksnių, o ypač 
Užsienio reikalų ministerijos, be lietuvių, kviestis tik žydus, nepaisyti baltarusių ir 
tokių palankių Lietuvai lenkų kaip aš, jau nekalbant apie kitus lenkus. Vakar vyko 
vienas komisijos susirinkimas, kitas turi įvykti šiandien. Į šios dienos komisijos 
posėdį ministerija pakvietė ir Žemaitį. Statuto projektą, pateiktą bendrais bruožais, 
parengė lietuvių grupelė Vilniuje ir simpatizuojantys lietuviams žmonės (greičiau- 
siai Biržiškos grupelė, gal dalyvavo Tadeušas Vrublevskis?). Įpareigojome Žemaitį 
reikalauti, kad teisėjų komisija, jeigu tai nėra vien darbas Ženevos delegacijos po- 
reikiams tenkinti, jį reikia skubiai atlikti, kadangi Naruševičius netrukus išvyks, 
nepriimtų savarankiško sprendimo, kol su šia problema nebus supažindinta pla- 
čioji visuomenė. 


1921 metų rugsėjo 10 d. 
Šeštadienis 


Iki 5 valandos po pietų dirbau Tribunolo teismo posėdyje, tad negalėjau pasidomėti, 
kas vakar vyko Vyriausybės ir jos sluoksnių konferencijoje dalyvaujant Naruševi- 
čiui. Vis dėlto 5 valandą popiet Lietuvių klube dar radau pavėlavusį Žemaitį, o pas- 
kui kalbėjausi su ministru baltarusių reikalams Semaška. Tad prisirinkau šiek tiek 
informacijos, ypač apie trumpą interviu su Naruševičiumi; jis publikuotas vyriau- 
sybinėje Lietuvoje. Atrodo, Naruševičius įtikinėjo, kad būtina ieškoti kompromisų, 
ir savo teiginius pagrindė rimtais argumentais. Nepritariantieji Hymanso projek- 
tui nedrįso ginti savo pozicijų ir, rodos, liko apstulbinti. Pastariesiems priklauso 
ir Žemaitis. Kad kompromisų Vilniaus klausimu piliulė nebūtų tokia karti, reikia 
Lietuvai atiduoti Klaipėdą, Lietuvą pripažinti nepriklausoma valstybe de jure ir 
"Tautų Lygos nare. Tai išties esminiai dalykai, kurie labai sustiprintų tarptautinius 
šalies santykius. Lietuva su Klaipėda ir Vilniumi, kad ir kantoniniu, priimta į Euro- 
pos valstybių tarpą, solidari Lenkijai, bet kuriuo atveju būtų geriau apsaugota nuo 
Rusijos įsikišimo, kas anksčiau ar vėliau įvyks. Tokiu būdu tarptautiniai Lietuvos 
santykiai būtų geresni nei Latvijos ir Estijos, o Lietuvos valstybė turėtų savo raidai 
tokių veiksnių, kokių negali turėti su dabartinėmis Kauno sienomis. Galima prie- 
kaištauti, kad primestas solidarumas su Lenkija tam tikru atžvilgiu susilpnina jos 
nepriklausomybę, kad įkinko į tam tikrą tarptautinę politinę sistemą ir apriboja 
galimybę priimti savarankiškus sprendimus. Tai jaunai lietuvių tautai, mylinčiai 
iškovotą nepriklausomybę, labai skaudi vieta. Bet atrodo, kad kol kas Lietuva vi- 


352. Du arba trys žodžiai neįskaitomi,. 
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sam Hymanso projektui nepritaria. Projektas laikomas tik lietuvių ir lenkų derybų 
vadovaujant Hymansui išeities tašku. 

Lietuva pateiks savo kontrprojektą, kuris, kiek žinau, turi būti redaguojamas 
tokiu būdu, kad kiekvienas Hymanso projekto punktas įgautų tokį skambesį, kuris 
jai tiktų. Įtariu, ir Lenkija darys tą patį. Jei derybos ir vėl nenutrūks, panašu, kad 
rezultatas bus Hymanso projekto ir šalių kontrpasiūlymų kompromisas. Greičiau- 
siai kompromisas per daug nenutols nuo pagrindinių Hymanso tezių. Projektu nu- 
matoma, kad Lietuva gauna vadinamąjį Neries (Vilijos) ir Dysnos koridorių, tačiau 
negauna Gardino. Dėl Gardino Lietuva protestuoja. Nors Vilnius bus organizuotas 
kaip kantonas, Hymanso projekte pateikiamas bendras visai valstybei Seimas ir 
šalies sostinė Vilnius, čia įsikurs Centrinio Seimo ir šalies valdžia. Mano nuomone, 
ilgainiui pats gyvenimas sutvarkys kantoninį Vilniaus krašto valdymą ir šio krašto 
santykius su valstybe. Nereikia per daug baimintis projekte numatytos netobulos 
šalies sandaros. 

Ko gero, Lietuva labiau nei kantoninės santvarkos bijo oficialių santykių su Len- 
kija, kitaip tariant, karinės konvencijos, tam tikrų bendrumų užsienio politikoje 
ir ekonomikoje. Tai tikrai kelia grėsmę nepriklausomybei, tačiau šių santykių me- 
chanizmas toks komplikuotas, kad, pritrūkus geros valios kuriai nors pusei, kels 
problemų, ir daugiau popieriuje nei iš tiesų. Dievas leis, ir ši problema pagaliau bus 
išspręsta, kaip galima palankiau Lietuvai. Tačiau pats sutarties pasirašymas nenu- 
brauks lyg burtų lazdele visų nesutarimų, neapykantos židinių, kurie susikaupė Lie- 
tuvoje. Dar ir pačiame Vilniuje gali pasitaikyti įvairių išpuolių dėl kompromiso. 

Šiandienos Tribunolo teismo posėdyje svarbiausias įvykis - Balvočiaus?“ ir jo 
bendrininkų bolševikų byla. Aš balsavau prieš mirties bausmę, tačiau balsų dau- 
guma mirties nuosprendis Balvočiui nebuvo panaikintas. Antram kaltinamajam, 
Balvočiaus bendrininkui, mirties bausmę pakeitėme griežto režimo kalėjimu. 
Greičiausiai nemažai užtarėjų turintis Balvočius bus prezidento įsaku išteisintas, o 
bausmė pakeista kita. Įdomu, kad niekas taip nepyksta ant bolševikų ir taip aistrin- 
gai nereikalauja mirties bausmės, kaip Janulaitis, kuris iki šiol yra partinis esdekas, 
nors vis labiau nuo savo kolegų atitrūksta. 


353. Balvočius Aleksandras (1886-1967), komunistų partijos narys nuo 1918 m., 1918-1920 m. vei- 
kė pogrindyje, 1921 m. už šią veiklą nuteistas mirties bausme, kuri buvo pakeista kalėjimu iki 
gyvos galvos. 1922 m. per politinių kalinių mainus perduotas sovietų Rusijai. 
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1921 metų rugsėjo 11 d. 
Sekmadienis 


Katalikiškasis Kaunas šiandien šventė 500-ąsias Žemaičių dekanato‘ įkūrimo me- 
tines. Katedroje, kuri popiežiaus bule buvo patvirtinta Bazilika, didžiulės iškilmės, 
gatvėmis traukia pamaldžios procesijos. 

Jau nežinau, ar ne per daug optimistiškai mąsčiau apie Vilniaus problemos spren- 
dimo perspektyvas. Tiek kartų žlugo viltys, tiek kartų subliūško tikėjimas. Problema 
sukasi tarsi užburtame rate, tomis akimirkomis, kai atrodo, kad tiek nedaug trūksta 
jai išspręsti, staiga apvirsta aukštyn kojomis ir sukasi priešinga kryptimi, nuolatos 
užkliūdama už ko nors ir atsitrenkdama į vienos ar kitos pusės reikalavimus. Lietu- 
vių nuotaikos skiriasi. Ženevos kombinacijos, Naruševičiaus atvykimas, lemiamos 
akimirkos artėjimas, kai teks priimti kokį nors sprendimą, padėties netikrumas, 
stiprių atspirties taškų neturėjimas, kurių taip trokšta lietuviai, sukelia nervingą si- 
tuaciją ir neleidžia dalykiškai mąstyti. Panašios nuotaikos gali persiristi į Seimą ir 
Vyriausybę ir paveikti lietuvių delegacijos pozicijas Ženevoje. Lietuviai atsidūrė tarp 
kūjo ir priekalo. Bijo, kad bus pritarta Hymanso projektui, bet nemato daug galimy- 
bių savo reikalavimams įvykdyti. Greičiausiai juos vilioja pažadai prijungti Klaipėdą 
ir de jure pripažinimas. Malonu matyti perspektyvą galiausiai sulaukti taikos ir pu- 
siausvyros, bet kita vertus erzina tai, kad Lietuva Vilnių turės tik iš dalies, nes jis bus 
kantoninis. Dėl to kelia didžiausią nerimą „sąjungos“ su Lenkija tikimybė. 

Nėra ko stebėtis lietuvių nerimu. Po tiek amžių, bendrai praleistų su Lenkija, 
tos unijos, kuri pavertė Lietuvą provincija, nutautino jos aukštuomenę ir didžiąją 
šalies dalį su sostine imtinai, po ilgo laiko rusų nelaisvėje pagaliau sušvito nepri- 
klausomybės viltis, viltis turėti šalį, kurioje patys lietuviai būtų sau šeimininkai 
ir patys priiminėtų sprendimus. Ir štai piktasis likimas vėl kortas dėlioja taip, kad 
vienintelė išeitis atrodo it apynasris. Kad ir kaip būtų, sąjunga su Lenkija reiškia 
apynasrį, kaip kitaip vertinti bendrus organus ir konvencijas. Vietoj laisvo ir ne- 
varžomo sprendimo primesta tam tikra kryptis. Negi laisvės valanda, nušvitusi 
Lietuvai, tokia trumputė! Negi ši saulėta diena tik trumputė žiemos diena, kuriai 
pasibaigus, vėl Lietuvos žemę užlies tamsa! Lietuviai bijo, kad naujoji sąjunga su 
Lenkija virs pretekstu supančioti Lietuvą, kaip kitados ją supančiojo istorija per 
Jogailą ir Liublino uniją. Tuomet Lietuvos magnatai gynė savo šalies suverenumą 
nuo Lenkijos, bet pasidavė fatališkai susiklosčius aplinkybėms, o galų gale ir patys 


354. 1921 m. rugsėjo 11 d. sukako 500 metų, kai Popiežiaus Martyno V protekcine bule buvo pa- 
tvirtintas Žemaičių dekanatas. Diecezija įkurta 1417 m. Konstanco bažnytiniame susirinkime, 
tad iš tiesų 1921 m. buvo 503-iosios jo metinės. 
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ištirpo Lenkijoje. Maža to, jų palikuonys jau nesipriešina, o patys darosi lenkinimo 
įrankiu. Šiandien lietuviai taip pat ginasi ir priešinasi susieti Lietuvą su Lenkija, bet 
jei šiandien pasiduos, kuo pavirs jų palikuonys? Tokiais pačiais, kaip kitados, virto 
bajorai? Tad ar nebus tai paskutinis Lietuvos saulėlydis, po kurio niekada nesuge- 
bės atsikelti, atgauti minties ir sprendimo laisvės, kurią turėjo 1919-1921 metais! 

Tokios mintys kamuoja lietuvius taip susiklosčius aplinkybėms ir matant 
sprendimų variantus. Aš asmeniškai tikiu, kad niekas nesugriaus Lietuvos ir jos 
nepriklausomybės, kadangi ji atgimė iš liaudies įsčių. Net jeigu Lietuva laikinai 
prarastų nepriklausomybę, nesiliaus dėl jos kovoti, kol atsikovos. Dabartinė Lietu- 
va ne ta pati, kokia buvo XV-XVI amžiuje. Anoji buvo daugiausia rusiniška [gudiš- 
ka], sukurta konkuruoti su Maskva, nebuvo nei liaudies šalis, nei tautinė, nevyravo 
tos tautinės tendencijos, kurios išryškėjo XIX amžiuje. Šiuolaikinė tautybės sąvoka 
naujas reiškinys, glaudžiai susijęs su demokratija. Tautiškumas dabar ir anksčiau - 
du skirtingi reiškiniai. Apie tautybes galima pasakyti kaip apie žmones: tempora 
mutantur et nos mutamur in illis“s. 


1921 metų rugsėjo 12 d. 
Pirmadienis 


Renku negatyvus Liudvikui Abramovičiui. Skiriu šiam darbui daug laiko. Be ne- 
gatyvų, man reikia dar surasti ir nuotraukų, o paskui suklasifikuoti ir susisteminti 
medžiagą, aprašyti negatyvus ir nuotraukas. Vos užtenka laiko teisėjo darbui Tri- 
bunole, nuosprendžiams redaguoti ir byloms nagrinėti. 

Lietuvos padėtis tragiška. Šalis atsidūrė ties kryžkele, mat reikia rinktis tarp Vil- 
niaus problemos sprendimų, kurie prieštarauja jos idealams. Lietuva priklauso nuo 
savaiminės įvykių eigos, tarptautinių susitarimų logikos ir savo būtinybės egzis- 
tuoti kaip valstybė. Kiekvienas jos žingsnis žengiamas per prievartą, įsisąmoninus 
padėties fatališkumą, vedinas jausmo, kad nesugebės atsispirti. Lietuviai, sutinkan- 
tys su Ženevos kombinacijomis, atrodo tarsi gedėtų, tarsi laidotų švenčiausias savo 
svajones. Dar nieko neįvyko, dar viskas prieš akis, derybos dar tik prasidės, bet jau 
dabar instinktas įspėja, kad durys užsidaro ir sprendimas primestas. Apie tai įspėja 
ne tik instinktas, bet ir tarptautiniai argumentai, kuriuos apibūdino Naruševičius. 
Sunkia širdimi, gedėdama Lietuva ryžtasi duoti sutikimą, apie kurį jau šiandien 
Ženevoje turi būti pranešta. Šį skausmingą darbą atlieka Vyriausybė. 


355. Tempora mutantur et nos mutamur in illis (lot.) - laikai keičiasi, ir mes keičiamės su jais; kiti 
laikai - kiti vaikai. 
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Vyriausybė priėmė sprendimą pasitarusi su Seimo partijomis. Įdomu tai, kad 
atėjus laikui išrinkti žmones, kurie vyktų į Ženevą, prisidėtų prie delegacijos ir už- 
baigtų derybas, o jų sprendimas aiškus iš anksto, ir kai Vyriausybė paprašė, kad 
prie delegacijos, kurią šiuo metu sudaro Galvanauskas, Naruševičius ir Milašius, 
prisijungtų visuomeninių organizacijų atstovai, jokia partija neskyrė savo žmonių 
ir niekas iš visuomenės veikėjų nepareiškė noro tenai vykti. Nė viena partija nenori 
prisiimti atsakomybės ir, ko gero, šlykštaus jausmo, kuris lydės, kai Lietuva taps 
priklausoma nuo Lenkijos. Nė vienas visuomenės veikėjų nenori savo pavardės 
painioti su šiuo įvykiu, o juo labiau pasirašyti tokio akto. Todėl visa atsakomybė 
krenta ant Vyriausybės pečių. 

Prie delegacijos prisidėjo dar Klimas, užsienio reikalų viceministras ir vyriau- 
sybės atstovas. Rytoj greičiausiai Seime prasidės esdekų interpeliacijos svarstymas. 
Esdekai suprato, koks nepopuliarus šis reikalas, todėl atsiribojo ir iš anksto išvengė 
atsakomybės. Jiems pavyko lengviau atsiriboti, kadangi nepriklauso Vyriausybės 
blokui, tad ateityje tauta jų nekaltins dėl susiklosčiusių įvykių. Dešiniųjų opozicija 
už Seimo ribų, jai vadovauja Smetona ir Voldemaras, seniai varo kampaniją prieš 
Vyriausybę ir Seimą. Partijos, sudarančios daugumą - krikščionys demokratai ir 
socialistai liaudininkai, - atsidūrė nepavydėtinoje padėtyje. Kol kas atsiribos vei- 
kiausiai frazėmis - nepančioti Vyriausybės tokią sudėtingą akimirką ir neprisiimti 
sau atsakomybės, kitaip tariant, nusiplauti rankas. Bet ateis laikas, kai reikės arba 
sutikti, arba atmesti Vyriausybės ir diplomatų sprendimą. Kokį kelią tuomet pasi- 
rinks? Ar atmes darbus, kuriuos Vyriausybė darė, ir vėl viską paleis vėjais kompro- 
mituodami Lietuvą, ar Lietuva privalės apsispręsti ir paskelbti visuotinį referendu- 
mą ir naujus rinkimus? 

Tuo tarpu lietuviai pasimetę ir prislėgti. Juos gąsdina ne Vilniaus kantono per- 
spektyva, o sąjunga su Lenkija, suformuluota labai neaptakiai, kad nuomonėms 
nesutapus sprendimą priims trečiasis arbitras. Šis trečiasis arbitras spaus Lietuvą 
sutikti su jos interesams nepriimtinais sprendimais, nes stiprių valstybių arbitraže 
jėgos ir politikos santykiai yra svarbiausia, o Lenkija, kaip žinia, Prancūzijos poli- 
tikos atstovė kontinente. 

Taip per arbitražą Lietuva taps pavaldi Lenkijai, jai Lietuvos reikia, kad turėtų pri- 
eigą prie jūros. Be to, poreikis valdyti visada susijęs su asimiliacijos poreikiu, kuriam 
įvykdyti Lenkija turi daug būdų ir priemonių. Štai ko lietuviai bijo labiausiai. Arbi- 
tražas privers Lietuvą dalyvauti Lenkijos karuose, tarnauti Lenkijos militarizmui ir 
imperializmui, o karo konvencijos įstatymai, numatyti Hymanso projekte, atiduoda 
Lietuvos armiją karo atveju bendrai vadovybei. Savaime aišku, ta vadovybė priklau- 
sys Lenkijai. Tokia sąjunga neužbaigs lietuvių lenkų ginčo, o sustiprins abipusę kovą, 
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kurioje viena pusė siekia Lietuvos nepriklausomybės, o kita - paversti Lietuvą savo 
tarnaite. Visgi aš tikiuosi, kad šioje kovoje, nepaisant labai sudėtingų sąlygų, Lietuva 
nugalės. Lietuvių ir baltarusių veiksnys pačiame Vilniaus krašte, jau nekalbant apie 
Kauną, sukurs stiprius pamatus, ant kurių kils šalies savarankiškumas. 


1921 metų rugsėjo 13 d. 
Antradienis 


Atrodo, kad krizė vis plečiasi. Šiandien Seimo posėdis, kuriame užsienio reikalų 
ministras turėjo atsakyti į socialdemokratų interpeliaciją, buvo atidėtas. Atrodo, 
kad laiko laimėti labiausiai nori Seimo dauguma - krikščionys demokratai ir Vy- 
riausybė. Kitos partijos - socialistai liaudininkai - savo frakcijose dar nenutarė, 
kokios pozicijos laikysis svarstant Ženevos kombinacijas. Tiek Vyriausybė, tiek 
partijos Seime bijo šitų diskusijų apie esdekų interpeliaciją ir nedrįsta lošti atvi- 
romis kortomis. Nekalbu apie Seimo aplinką, nes tik krikščionys demokratai turi 
daugumą ir gali savarankiškai priimti sprendimus. Kalbu apie didelį žaidimą, apie 
atsakomybę prieš visą šalį. 

Seimo priimtas sprendimas gali tapti Piro pergale arba pralaimėjimu, kompro- 
mitacija prieš visą šalį ar politiniu mirties nuosprendžiu Seimo daugumai ir pačiam 
Seimui. Tiek Vyriausybė, tiek partijos bijo prisipažinti, kur veda Ženevos kombina- 
cijos, bijo pasakyti, kad pritarė joms, kaip ir likimui, kurį Lietuvai primeta Ženeva. 
Patys lietuviai mato: įvykiai klostosi ne jų naudai, tačiau kitos išeities nėra. Jie bijo 
tautos pykčio, verdančio ir didėjančio. Lietuviškoji visuomenė kasdien vis labiau ir 
aiškiau kyla tarsi jūros banga. Kaupiasi, buriasi, keliasi iš nevilties ir rengiasi protes- 
tams. Prieš kelias dienas atsiradęs sumišimas šiandien virsta vis didesniu ryžtu. Kol 
kas aplink girdisi šnabždesiai, tačiau jie vis garsėja ir garsėja, tad rytoj gali prasiveržti 
riksmas. Opozicija, žinodama, kokia populiari ši tema, vis garsiau kalba, vis drąsiau 
reiškia savo mintis be jokių kompromisų. Jaučia, kad geležį reikia kalti, kol karšta. 

Lietuvos balsas įžanginiame Smetonos straipsnyje beapeliaciškai tvirtina, kad 
Vyriausybė eina tuo keliu, apie kurį laikraštis jau seniai rašė, - link nepriklausomy- 
bės praradimo. Dienraštis svaidosi grėsmingais žodžiais, kad tie, kurie pasirašys po 
Ženevos kombinacijomis, visiems laikams taps Tėvynės išdavikais. Esdekai, inter- 
peliacijos autoriai taip pat prisidėjo prie kovotojų prieš Ženevos sutartį ir atsiribojo 
nuo Vyriausybės diplomatų darbų. 

Visuomenė vis dar nedrąsiai, bet vis garsiau vienu balsu kalba: blogiausias da- 
lykas, kuris gali ištikti Lietuvą, yra jos sutrypimas, nepriklausomybės sunaikini- 
mas jėga, tačiau net ir šis blogiausias variantas geresnis nei savo noru pasiduoti, 
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pasmerkti save baudžiavai, kai Lietuvos seimas ir vyriausybė pasirašys cirografą 
(sutarties rankraštį). Lietuva su prievarta kovos, o jeigu kovą pralaimėtų, išlaikytų 
gyvą dvasią, kuri anksčiau ar vėliau vėl šauksis laisvės. Tai blogiausias variantas, 
bet geresnis už savo noru pasiduoti baudžiavai. 

Šiuo klausimu absoliučiai solidari kairiųjų ir dešiniųjų opozicija rengiasi di- 
džiulei agitacinei kampanijai. Girdėjau, ir kariuomenėje tvyro nepasitikėjimo 
nuotaikos ir didžiulis susijaudinimas, galintis sprogti pasipriešinimo banga prieš 
diktatūrą. Galimi įvairūs variantai. Kariuomenė, išauklėta tam tikra dvasia, ne- 
lengvai pakels tokią permainą - primestą Lietuvai sąjungą su Lenkija, įžvelgda- 
ma toje sąjungoje Lietuvos pajungimą Lenkijai. Opozicija nesnaus ir kaime varys 
agitaciją. Liaudininkai, veikiami tokių nuotaikų ir reiškinių, daugiau juntamų nei 
išties egzistuojančių, pasimetė, nežino, ar nutylėti diplomatinę veiklą ir netrukdy- 
ti įvykiams Ženevoje, o kartu pasidaryti atsakingiems už įvykių eigą, juo labiau 
kad Vyriausybėje esama jų atstovų su premjeru Griniumi priešaky, ar kategoriškai 
palaikyti opoziciją ir populiarią nuomonę. Pasirinkę antrąjį variantą turėtų iškart 
atšaukti savo atstovus Vyriausybėje ir sukeltų ministrų kabineto krizę. 

Toks liaudininkų svyravimas ir nežinojimas, prie kurios pusės šlietis, viena iš 
priežasčių atidėti šios dienos posėdį Seime. Dabar laukiama, kol liaudininkai ap- 
sispręs dėl tolesnės savo veiksmų krypties. Jie šiandien sušaukė pasitarimą. Vienas 
Dievas žino, kuo baigsis šita sumaištis. Vieninteliai žydai ir jų inspiruojama spauda 
rusų kalba (nemoku skaityti žargoninės spaudos), atrodo, labai džiaugsmingai svei- 
kina Ženevos kombinacijas. 

Didžiausia Vyriausybės tragedija yra ta, kad ji pati nėra įsitikinusi, jog eina 
teisingu keliu, netiki juo, tiesiog lemtis ir ankstesnių veiksmų logika ją gena. Šios 
dienos Lietuvos numeryje Vyriausybė bando sušvelninti padėtį ir pasiaiškinti, kad 
vykdama baigti derybas iš anksto nenulemia jų rezultato. Kategoriškai pabrėžia: 
nei pirmasis, nei antrasis Hymanso projektas nesulaukė ir nesulauks pritarimo. Ta- 
čiau turėję galimybę perskaityti Vyriausybės kontrprojektą sako, kad jis iš esmės 
nedaug skiriasi nuo Hymanso projekto. Kadangi pritarta Hymanso projekto prin- 
cipams, tai ir išdavos nedaug kuo skirsis. 


1921 metų rugsėjo 14 d. 
Trečiadienis 


Vilniaus klausimas ir visa diplomatinė akcija, prasidėjusi Ženevoje, toliau išlieka 
paslaptis. Derybų pagrindas yra Hymanso projektas. Tačiau vyksta tik derybos, 
šalys gali teikti pataisas, o galutinė sutartis gali iš principo skirtis nei derybų pra- 
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džioje. Opozicija, skelbdama pavojų, šaukia: tęsti derybas verčia Tautų Lyga ir Hy- 
mansas. Maža to, šios derybos - tik priedanga diktuoti sąlygas Lietuvai, o Hyman- 
so projektas - superarbitro sprendimo išraiška. Visi jaučia, kad opozicija teisi, o 
kai kurie Naruševičiaus žodžiai, prasprūdę į visuomenę, rodo, kad ir Naruševičius 
mąsto panašiai. 

Tuo tarpu Vyriausybė, prie sienos remiama visuomenės, iškilmingai pareiškia 
straipsnyje, išspausdintame Lietuvoje, kad Hymanso projektas jokiu būdu nebus 
priimtas. Vyriausybės kontrprojektas, perduotas lietuvių delegacijai, laikomas pa- 
slaptyje, tačiau tie, kas jį matė (pavyzdžiui, Žemaitis, jį norėta deleguoti į Ženevą, 
bet jis atsisakė vykti), tvirtina, kad jame esama tezių, labai panašių į Hymanso pro- 
jektą. Vis dėlto pareiškimas Lietuvoje šiek tie atvėsino įkaitusią visuomenę. Atidėjus 
diskusiją dėl esdekų interpeliacijos visuomenė vėl sunerimo. Tolesnė vyriausybės 
pozicija neaiški. Krikščionių demokratų spaudos organas - dienraštis Laisvė, - 
prieš kelias dienas įžanginiame straipsnyje įrodinėjo, kad būtinas susitarimas su 
Lenkija, net jei tektų atsisakyti esminių principų, citavo Vytautą ir t. t., priminė 
rusų bolševikų pavojų ir kalbėjo apie istorinių teisių atsisakymą atsiradus tokiai 
fatališkai situacijai, kuri kaip ir seniau verčia Lietuvą eiti kompromisų keliu ir at- 
sisakyti suverenumo, kad būtų išgelbėta valstybė, labai aiškiai leidžia suprasti, kad 
dabartinis susitarimas su Lenkija reikš tam tikrų suverenumo principų atsisakymą 
ir su tuo būtina susitaikyti. Tokie žodžiai sukėlė opozicijos replikas, reakcijas, pati 
Laisvė pasmerkė savo išvadas ir šiandien, darydama salto mortale, tvirtina visiškai 
priešingai, kad apie Lietuvos ir Lenkijos sąjungą negali būti nė kalbos. Kairieji sako, 
kad krikščionys demokratai neseniai per katalikų kongresą turėjo gauti kokį nors 
mot d'ordre““ dėl santykių su Lenkija, o to išraiška yra anksčiau nuskambėjęs tei- 
ginys, jog katalikų Lietuva natūraliai turėtų prisijungti prie katalikų Lenkijos, kad 
kartu atremtų bendrą priešą. Kaip minėjau, Laisvė šiandien gieda kitą giesmelę. 

Na, o liaudininkai, kaip atrodo iš kalbų, kol kas dar neapsisprendė. Viena jų 
atšaka — jai priklauso deputatas Račkauskas ir deputatas dr. Lašas*? — griežtai rei- 
kalauja atmesti visokius susitarimus pagal Hymanso projektą ir šliejasi prie opozi- 
cijos. Kiti svyruoja ir prisidengia faktu, kad derybos pačios savaime dar nėra nuos- 
prendis ir visi pavojaus varpai skamba nepagrįstai. Sako, šiai oportunistinei srovei 
vadovauja Sleževičius, kuris, kaip Briuselio derybų dalyvis, o būtent Briuselyje lie- 
tuvių delegacija sutiko, kad Hymanso projektas taptų derybų pagrindu, asmeniš- 
kai susijęs su tolesne derybų eiga ir vardan savo prestižo privalo ginti Vyriausybės 


356. Le mot d ordre (pranc.) - šūkis, slaptažodis. 


357. Lašas Vladas (1892-1966), gydytojas, Lietuvos steigiamojo ir Pirmojo seimo narys, nuo 
1922 m. Lietuvos universiteto profesorius. 
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poziciją. Girdėjau, kad dėl šios priežasties kitoje liaudininkų atšakoje kyla nepasi- 
tenkinimo banga ir opozicija prieš Sleževičių. Įdomu dar tai, kad vienodai garsiai, 
kaip ir dešinieji prieš Ženevos derybas, pasisako pogrindyje sėdintys komunistai; 
jie staiga užsidegė „meile“ Lietuvos nepriklausomybei, „patriotiškumu“ ir nenoru 
pasiduoti lenkų jungui. Jie rungtyniauja su patriotais, kas garsiau šauks prieš prie- 
vartą ir jungą, nors patys įsimylėję rusų jungą. 


1921 metų rugsėjo 15 d. 
Ketvirtadienis 


Šiandien pasklido gandai, kad Ženevoje jau nuspręstas Vilniaus likimas ir kad Lie- 
tuvos ir Lenkijos sutartis įvyko. Šį gandą sužinojau iš to, kad rusiško žydų dienraš- 
čio 3x03* redakcija apie tai telefonu pranešė Rytų Lietuvos reikalų komisijai ir klausė, 
ar tai faktas, mat redakcija gavo tokią žinutę. Žemaitis nieko nelaukęs nubėgo į 
Užsienio reikalų ministeriją. Sugrįžęs daug neatviravo, pasakė, kad žinia netikra. 
Manau, iš tikro gandas pasklido per anksti. Per pietus girdėjau, kad sklandė ir kitas 
gandas: atseit Lietuva nutraukė derybas Ženevoje ir kategoriškai atsisakė sutarties 
pagal Hymanso principus. Greičiausiai ir šis gandas nėra tikras. 

Labai sunku numatyti, kas bus toliau ir kaip pakryps reikalai. Neneigiu, kad 
sprendimas laikytis Hymanso projekto principų nepatenkina, nes suvaržytų Lie- 
tuvos nepriklausomybę ir vietoj taikos ir ramybės greičiausiai labai ilgam sukel- 
tų kovų atmosferą. Tačiau nemanau, kad sprendimas būtų toks tragiškas Lietuvai, 
kaip tai pateikti bando patys lietuviai. Vienokia ar kitokia dviejų principų kova - 
nepriklausomos Lietuvos ir nuo Lenkijos ar Rusijos priklausomos Lietuvos - nesi- 
baigs taip staiga. Hymanso sprendimas yra bandymas rasti kompromisą tarp dviejų 
principų, kurie negali susitaikyti ir sugyventi, kol vienas nenugalės kito. Ar be šio 
kompromiso ar su juo kova tęsis, nes nei vienas, nei kitas dar negali būti nugalėtas. 
Mano nuomone, lietuvių principas, kaip liaudies principas, grindžiantis tolesnę ša- 
lies istoriją jo savarankiška raida bet kuriuo atveju nugalės. 

Pirmiausia lietuvius palaikys Vilniaus krašto baltarusiai, taip pat atstovaujan- 
tys liaudžiai. Susidaro įspūdis, kad visa liaudis, neišskiriant ir lenkų tautybės žmo- 
nių, eis ta pačia kryptimi, nepaisant, kad lenkus savo pusėn trauks kitos srovės. 
Lietuva, kartu su Vilniaus kraštu, yra liaudies šalis ir čia jos gyvybės šaltinis. Todėl 
aš asmeniškai per daug nesibaiminu šio kompromiso, o kai pagalvoju apie pavojų, 
kurį gali kelti Rusija, toks kompromisas gali būti išganingas, net jei dviejų princi- 


358. Rusiškas žydų dienraštis 3x0 buvo leidžiamas Kaune. 
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py - lenkų ir lietuvių - kovos Lietuvoje jis neišspręs. Pavojus iš Rusijos gali atitolinti 
šių principų sprendimą, bet jie turi kovoti tol, kol vienas iš principų laimės. 

Kai kas teigia, kad derybų akimirka su Lenkija ir Tautų Lygos sprendimas dėl 
Vilniaus Lietuvai yra palankūs, nes Lenkija dabar nusilpusi ir negali perlenkti laz- 
dos. Finansinė Lenkijos padėtis yra fatališka, Vyriausybė patiria sudėtingą krizę, 
kurią sukėlė Vitoso atsistatydinimas, Rusijos grėsmės, žadančios naują karą, - tai 
elementai, mažinantys Lenkijos galimybes Vilniaus klausimu. 

Iš privačių pokalbių susidariau nuomonę, kad žydai - taip kalba Kaune lei- 
džiami rusiški žydų leidiniai 3x0 ir Bonbnaa /Iumea - geidžia sutvarkyti Vilniaus 
klausimą ir, paisydami Hymanso principų ir nepaisydami visuotinės nuomonės, 
forsuoja Ženevos kombinacijų idėją. Kauno lenkai tupi tyliai, neišsišoka, bet visa 
širdimi trokšta sutartį pasirašyti ir realizuoti pagal Hymanso principus. 

Norėčiau dienoraštyje užsiminti apie vakarykštį teisininkų komisijos posėdį 
Vilniaus klausimu Užsienio reikalų ministerijoje, į kurį buvau pakviestas ir kuria- 
me dalyvavau. Pasistengsiu tai padaryti rytoj, jei, žinoma, niekas nesutrukdys. 


1921 metų rugsėjo 16 d. 
Penktadienis 


Nieko nauja. Žemaitis sakė, kad Užsienio reikalų ministeri- 
joje sužinojo, jog lietuvių ir lenkų derybos Ženevoje iš tiesų 
atidėtos dėl Lenkijos vyriausybės krizės. Neaišku, kokį kabi- 
netą suformuos ši krizė Lenkijoje. Jei į valdžią ateis endekai, o 
tokios įvykių eigos atmesti negalima, neaišku, kaip pati Len- 
kija elgsis su Hymanso projektu ir ar Askenazis išliks. Esde- 
kai pasisako už labai paprastą Vilniaus problemos sprendimą, 
tiesiog prijungiant šį kraštą prie Lenkijos. Jie kreivokai žiūri 
į Hymanso projektą, o Askenazio apskritai nekenčia. Žino- 
ma, endekų vyriausybė negalės nepaisyti Europos nuomonės, 
tačiau gali sukelti įvairių komplikacijų. Nežinau, ar šiandien 
Kaune vyko Seimo posėdis, ar buvo aptariama esdekų inter- 
peliacija ir koks sprendimas priimtas. Dirbau Tribunole, bu- 
vau Rytų Lietuvos reikalų komisijoje, paskui papietavau ir 


nuo 4 valandos popiet sėdėjau namie Žaliakalnyje. Iš namų 
nebekišiu šiandien nosies, tad visas naujienas sužinosiu rytoj. 

Žadėjau pakalbėti apie posėdį, kuriame dalyvavau užva- 
kar vakare. Jį sušaukė Užsienio reikalų ministerijos rūmuose. 


Soloveičikas Maksas. Atstovas 
Lietuvos Steigiamajame seime. 
Trumpos Steigiamojo Seimo narių 
biografijos su atvaizdais, Klaipėda, 1921, 
p. 55. 
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Dalyvavo teisininkų komisija, kurią minėjo Žemaitis. Pasirodo, aš taip pat buvau 
pakviestas. Posėdyje dalyvavo: Leonas, Janulaitis, aš, senasis Rozenbaumas ir Be- 
liackinas3* (žydas, žinomas teisininkas, prieš pusmetį sugrįžo į šalį iš Peterburgo. Jis 
kalba lietuviškai, kas labai reta tarp inteligentų žydų). Žemaitį į šią komisiją delega- 
vo Purickis, tačiau jis nedalyvavo, nes nebuvo informuotas apie susirinkimo laiką. 
Paaiškėjo, kad iš esmės ne visi komisijos nariai žino, kokį klausimą spręsti atvyko. 
Aš ir pats ne visiškai susigaudau. Ar bus klausiama mūsų nuomonės dėl Vilniaus 
krašto autonomijos projekto, ar prašoma peržiūrėti ir išsakyti nuomonę apie Vil- 
niaus atsiųstus projektus (atrodo, jų autorius Tadeušas Vrublevskis), ar susirinkome 
čia redaguoti bendrą valstybės įstatymo projektą dėl sričių savivaldybių Lietuvoje? 
Rozenbaumas savo prakalbose prisistatydavo artimu Purickio bičiuliu - panašu, 
kad iš tiesų Purickis mėgsta būti apsuptas žydų, su kuriais kalbasi konfidencialiai, 
o Kauno žydų veikėjai su Soloveičiku?““ ir Rozenbaumu priešaky turi ypatingą įtaką 
Užsienio reikalų ministerijoje, - sakė, kad komisija turės parengti bendro įstatymo 
projektą ir pateiks svarstyti Seime. Šiuo projektu lietuvių delegacija, vykstanti į de- 
rybas dėl Vilniaus, turėtų pasiremti ir atmesti kaltinimus, neva lietuviai centrali- 
zuotai viešpataują Vilniuje. Toks darbas, jeigu iš tiesų dėl jo čia susirinkome, būtų 
labai pavėluotas, bet kol kas į tai nesigilinu. 

Išrinkome Janulaitį referentu ir pavedėme jam parengti projekto principus, ku- 
rie bus pristatyti komisijai per kitą posėdį; jis pats ir sukvies jį. Norėčiau pabrėž- 
ti, kad atsirado dvi nuomonės, tarsi du būdai sukurti savivaldžių sričių gyvavimą 
Lietuvoje. Kol kas šitos dvi nuomonės tik pradeda ryškėti ir susikirto diskutuojant, 
bet įtariu: arba šioje teisininkų komisijoje, arba kitoje Lietuvos decentralizuotos 
valstybės kūrimo aplinkoje jos kovos viena su kita. 

Vieną nuomonę išsakiau aš, kitą - Rozenbaumas. Kalbėjau, kad būtų gerai prieš 
įgaliojant Janulaitį parengti projektą, išsiaiškinti tiksliai, koks jis turi būti. Paaiš- 
kinau, kad būtų tikslinga visuotiniu valstybės įstatymu, apibrėžiančiu ir sričių tei- 
sę, pripažinti sričių ir regionų, kurių teritorija nustatoma per valsčius ir apskritis, 


359. Beliackinas Simonas (Szymon Beleckin; 1874-1944), poetas, prozininkas, teisininkas, Mi- 
nisterijos žydų reikalams juriskonsultas, nuo 1922 m. Lietuvos (VDU) universiteto profesorius. 
360. Soloveičikas Maksas (1883-1953), teisininkas, sionistinio judėjimo Rusijoje ir Lietuvoje akty- 
vistas. IV Mykolo Sleževičiaus (1919 m. balandžio 12 d.-1919 m. spalio 7 d.), V Ernesto Galvanaus- 
ko (1919 m. spalio 7 d.-1920 m. birželio 19 d.), VI Kazio Griniaus (1920 m. birželio 19 d.-1922 m. 
vasario 2 d), VII Ernesto Galvanausko (1922 m. vasario 2 d.-1923 m. vasario 23 d.) ministrų 
kabinetų ministras be portfelio žydų reikalams. 1919 m. dalyvavo Paryžiaus Taikos konferenci- 
joje nuo „Žydų liaudies susivienijimo“ kaip Lietuvos žydų atstovas, aktyviai agitavo už Lietuvos 
pripažinimą.1920 m. balandžio mėn. dalyvavo Lietuvos Steigiamojo seimo darbe. 1923 m. išvyko 
į Vokietiją. Gyveno Berlyne. 
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gyventojams teisę patiems pasirinkti autonominę priklausomybę. Tai reiškia pri- 
pažinti laisvo pasirinkimo principą viduje, principą, kad sričių vidaus santykiai 
šalyje kaip teisės ir santykio su valstybe objektas būtų ne tiek primesti iš viršaus, o 
nulemti suinteresuotų asmenų, aišku, ir laikantis valstybingumo pozicijų. 

Rozenbaumas iš principo prieštaravo mano nuomonei ir teigė, kad laikantis 
tokios tvarkos išsikristalizuotų šalies vidaus nevienalytiškumas, kuris sunaikintų 
valstybingumo vientisumą, ir valstybė atrodytų tarsi sulipdyta iš gabalų ir dar su- 
lopyta. Be to, anot jo, visi turi turėti vienodas teises sričių savivaldose, nes kitaip 
mažesnėse srityse atsirastų nepatenkintųjų ir kiltų norų irgi būti savivaldžioms. O 
tuomet reikėtų arba su tuo kovoti, arba pamažu kiekvienai pripažinti tokių teisių 
maksimumą. Todėl Rozenbaumas laikėsi pozicijų, kad vienas įstatymas turi būti 
visai šaliai. Na, kadangi Janulaitis dar tik ruošiasi kurti principus, diskusija neiš- 
sirutuliojo. Neneigiu, Rozenbaumo argumentai svarūs, bet manau, kad priėmus 
principą laisvai pasirinkti autonominę srities savivaldą ir santykį su valstybe, pasi- 
remiant valstybės viduje liaudies valia, valstybė nesugrius, priešingai, ją sucemen- 
tuos žmonių bendradarbiavimas ir pasitenkinimas. Tai atitinka liaudies valstybės 
principą ir todėl aš to nebijau. 


1921 metų rugsėjo 17 d. 
Šeštadienis 


Vakar Seime neįvyko diskusija dėl esdekų interpeliacijos. Aišku, interpeliacija ne- 
paranki nei Vyriausybei, nei Seimo daugumai. Seimas priėmė nutarimą nagrinė- 
ti skubos tvarka, mat visi norėjo pabrėžtinai parodyti, koks svarbus šis reikalas. 
Tačiau viena yra paskelbti, kaip tai svarbu, o kita - išsakyti savo nuomonę šiuo 
klausimu. Vyriausybė ir Seimo dauguma, vilkindama interpeliacijos nagrinėjimą, 
laimėjo laiko ir šiandien akimirka jau nebe tokia svarbi. Visuomenė truputį nuri- 
mo. Vyriausybės mesta replika, kad Hymanso projektas bus atmestas, apramino 
visuotinį jaudulį. Lietuviai iš prigimties ramūs, ir kol kas jiems šios frazės pakako. 
"Tačiau diplomatinė kalba labai subtili ir pareiškimas, kad nepritars paties Hyman- 
so projekto tekstui, negali reikšti, jog nesusitars su Hymansu. Faktas, kad derybos 
tęsis ir kad jų išeities taškas yra Hymanso projektas. O tai gali reikšti tik viena: vis 
dėlto jo principams pritarta. Žiūrėsime, kas bus toliau. 

Be abejonės, Vyriausybė linkusi pritarti minėtiesiems principams. Bet, be Vy- 
riausybės, yra dar ir Seimas, kuris nors pagal Laikinąją konstituciją ir suverenus, 


361. Tekste palikta tuščia vieta. 
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tačiau labai jautrus partijų interesui nesikirsti su viešąja nuomone. Ko gero, bū- 
tent Seimas kelia didžiausią pavojų sutarties perspektyvoms. Tuo metu, kai opo- 
zicija - nuo kairiųjų iki dešiniųjų - pasisako drąsiai ir vieningai, jausdama, kokie 
jos žodžiai populiarūs visuomenėje, Seimo dauguma ir Vyriausybė, linkusi dirbti 
Hymanso dvasioje, bijo prisipažinti, kad stokoja ryžto. O kam trūksta drąsos, tas 
visada silpnesnis už drąsų priešininką. 

Marios darbų prisikaupė. Reikia rinkti ir sisteminti medžiagą Abramovičiaus 
savaitraščiui. Šitas darbas lėtas, kasdien praryja nemažai laiko. Dar pasižadėjau 
parašyti straipsnį naujam žydų dienraščiui, pradėtam leisti Kaune. Jis yra demo- 
kratinės pakraipos ir išeina kaip atsvara dominuojančiai pakraipai. Dar retkarčiais 
reikia ką nors parašyti Žemaičio dienraščiui Litwa. Na, ir privalau susiimti ir tęsti 
savo pradėtą darbą apie politines Lietuvos partijas, kurį vis atidėlioju. Štai dar ga- 
vau leidyklos „Švyturys““* pasiūlymą išleisti į lietuvių kalbą išverstą mano knygą 
Litwa?“3. Kol kas tik siūlymas, kurį turiu apsvarstyti. Visas sąlygas aptarsime vėliau. 
Mielai sutikčiau, tačiau knygą išversti - sunkus darbas. Pats asmeniškai greičiau- 
siai nesugebėčiau atlikti ir knygą versti turėtų kas nors kitas. 


1921 metų rugsėjo 18 d. 
Sekmadienis 


Šiandien pradėjau rašyti straipsnį demokratiniam žydų leidiniui. Rašau rusiškai, o 
redakcija išsivers į žargono kalbą. Būčiau vakare pabaigęs, tačiau kelioms dienoms 
į Kauną atvykusi Elizka Komorovska pakvietė mane arbatos. Vakarą praleidau su 
ja. Kol kas mano straipsnis neturi pavadinimo. Jame apibūdinu lenkų gyventojus 
bendrame Lietuvos gyventojų kontekste ir darau išvadas, kaip turi būti kuriama 
valstybė, kad atitiktų visų tautybių poreikius. 

Šiandien aplankiau Grajevskį, trumpai atvykusį į Kauną ir vakar mane aplan- 
kiusį. Lenkų frakcija nedalyvauja Seimo posėdžiuose, nes laikosi nuomonės, kad 
incidentas liepos mėnesį turi būti kaip nors išspręstas. Kol to nebus padaryta, tol 
frakcija posėdžiuose nedalyvaus. Vis dėlto lenkų deputatai mandatų neatsisako, bet 


362. Leidykla „Švyturys“ įkurta 1918 m. Vilniuje kaip akcinė leidybos bendrovė. Nuo 1922 m. 
leidyklos darbas buvo sutelktas Kaune, kur jau nuo 1919 m. turėjo skyrius. 1928 m. bankrutavo 
ir susiliejo su akcine bendrove „Spindulys“, tačiau iki 1931 m. dar pasirodydavo knygos su jo 
ženklu. 

363. Kalbama apie knygą Litwa. Studium odrodzeniu narodu litewskiego. Lwów, 1908. Ji išversta 
2005 m., 0 išleista 2006 m. Žr.: Mykolas Romeris. Lietuva. Studija apie lietuvių tautos atgimi- 
mą (iš lenkų kalbos vertė Žilvinas Norkūnas, mokslinis redaktorius R. Miknys). Vilnius, 2006, 
255 p. 
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ir deputatų rankpinigių neima. Panašu, kad Vyriausybės ketinimai lenkų deputa- 
tus patraukti baudžiamojon atsakomybėn už memorialą Tautų Lygai taip ir atgulė 
ketinimais. Bent jau nieko šia tema negirdėti. 

Pietaudamas „Lietuvių klube“ buvau sutikęs Jonyną; jis užvakar grįžo iš Vil- 
niaus. Įvairių dalykų pripasakojo man apie Vilnių ir Lenkiją. Sužinojau, kad 
Liudviko Abramovičiaus leidinio Pogoń likimas dar neaiškus, nes gal Liudvikas 
Abramovičius ir vėl perims Gazeta Krajowa redaktoriaus postą. Kadangi Lenkijos 
vyriausybės atstovybė, kuri pastaraisiais metais finansavo Gazeta Krajowa leidimą, 
pasak Jonyno, jau nebefinansuoja leidinio, Liudvikas Chominskis ir demokratų fe- 
deralistų konsorciumas, vadovaujantis leidiniui, negali savo jėgomis jo leisti. Tad 
Liudvikas Chominskis yra priverstas atsistatydinti, o redaktoriaus postą perimti 
gali Liudvikas Abramovičius. Tuomet Abramovičius panaudotų lėšas, skirtas Po- 
gon ir Gazeta Krajowa leidybai, ir galėtų būti nepriklausomas leidėjas. 

Iš Jonyno žodžių supratau, kad Mykolas Biržiška, kuris, manau, skyrė lėšų Liudvi- 
kui Abramovičiui, sutinka, jog šis perimtų vadovavimą Gazeta Krajowa, juolab kad 
dėl tam tikrų politinių Vilniaus valdžios potvarkių Mykolo Biržiškos leidiniai užda- 
ryti ir kol kas negali būti atnaujinami. Gazeta Krajowa nebūtų toks lietuvių spaudos 
organas, koks buvo Mykolo Biržiškos, tačiau būtų vienintelis leidinys lenkų kalba, pri- 
tariantis Lietuvos valstybingumo principams. Gali būti, kad veltui rinkau negatyvus 
ir nuotraukas savaitraščiui Pogoń ir veltui prašiau Liudviko Giros ir Vaclovo Biržiškos 
parašyti straipsnių. Reikės susisiekti su Liudviku Abramovičium ir išsiaiškinti. 


1921 metų rugsėjo 19 d. 
Pirmadienis 


Mane buvo ištikęs neuralginis skausmas arba antkaulio uždegimas dešinėje vei- 
do pusėje. Skausmas prasidėjo apatiniame žandikaulyje, apie lūžusį dantį. Kelias 
dienas jaučiu skausmą. Kartais liaujasi skaudėti, po to vėl atsinaujina. Retkarčiais 
trumpai skausmas itin paaštrėja, jis bjauresnis, kai skauda nestipriai, bet mono- 
toniškai, ir tęsiasi valandų valandas. Šiąnakt kelias valandas negalėjau užmigti. 
Skausmas labai išvargino. 

Rytoj pagaliau Seimas svarstys esdekų interpeliaciją. Šį kartą svarstymas turi 
įvykti nepaisant Seimo reglamento. Mane labai domina būsimas rezultatas. Šian- 
dien vakare Seimo daugumos frakcija - krikščionys demokratai ir liaudininkai - 
posėdžiaus ir spręs, kokios pozicijos rytoj laikytis. Visuomenė ramesnė nei praė- 
jusią savaitę. Raminančios Vyriausybės frazės, Ženevos derybų pertrauka ir tyla 
nuslopino pirminį nerimą. 
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Vyriausybei ir ją pasiryžusiai palaikyti daugumai šis laikas svarstyti interpelia- 
ciją labiau tinka. Vilkinimas pasiteisino. Suprantu nerimą dėl Ženevos kombinacijų, 
bet matau, kad šaltiniai, iš kurių pasipila aštriausi protesto balsai, neretai sumišę su 
noru siekti karjeros, ambicijų, naudos sau arba partijai. Be jokios abejonės, sukėlę 
skandalą esdekai ieško populiarumo. Jų pozicija - laviravimas tarp patriotiškumo 
ir tradicinio socializmo, marksizmo, primetančio revoliucijos siekį, buvo sudėtinga. 
Jais nepasitikėjo nei patriotai (nacionalistai), kaltinę esdekus, kad revoliucija jiems 
svarbesnė už Tėvynės gerovę, nei revoliucionieriai, kurie iš bolševikiškų pozici- 
jų kaltina sąmokslais su buržuazija, revoliucijos išdavyste ir paniekinamai vadina 
juos socialpatriotais. 

Ženevos kombinacija buvo puiki proga atkurti pasitikėjimą abiejuose frontuo- 
se - tiek patriotų, tiek raudonųjų revoliucijos internacionalistų. Ženevos kombi- 
nacijos dėl įvairių priežasčių ir vieniems, ir kitiems yra neskanios. Esdekai, garsiai 
protestuodami prieš jas, vienų akyse tampa Lietuvos nepriklausomybės riteriais, 
kitų - revoliucijos gerbėjais, kadangi pasisako prieš „reakcingą Lenkiją, pagrindi- 
nę revoliucinės Rusijos oponentę. 

Nesuprantu kitą opozicijos pusę užimančio Antano Smetonos. Lietuvos balse 
jis kalba stipriai, ryžtingai, logiškai ir įtikinamai argumentuoja. Ne vienas jo argu- 
mentas, pasakytas prieš taikos sutartį Hymanso sąlygomis, toks drąsus ir taiklus, 
kad jį sunku atremti. Bet negi šių argumentų autorius, Antanas Smetona, vaka- 
rykštis Lietuvos Respublikos prezidentas, šiandienis opozicijos vadas, nėra tas pats 
Antanas Smetona, buvęs „Tarybos“ pirmininkas, jos kūrėjas ir kartu lietuvių poli- 
tikos lyderis vokiečių okupacijos metais, kuris akceptavo ne tik Vokietijos primes- 
tas konvencijas Lietuvai, bet ir tokias jos nuostatas, kurios Lietuvą vertė absoliučiu 
Vokietijos politikos įrankiu, prūsų žaisliuku, tik šiek tiek savivaldžia prūsiška pro- 
vincija. Kita vertus, jis buvo Vokietijos kunigaikštuko Uracho*“* į antraeilį lietuvių 
„sostą“ šalininkas?! 

Vokiečių pakraipos politika, su kuria tuo metu susidėjo Smetona, net nepaly- 
ginti stipriau ir labiau kaustė Lietuvos laisvę nei dabartinis Hymanso projektas, net 
jei pastarajam būtų pritarta be jokių pataisų. Jeigu turėsime omenyje, kad tuometi- 
nė Smetonos politika buvo susijusi su nugalėtojų vokiečių politika, viešpataujančia 
pasaulyje, pamatysime, kad ten lietuvių politika neteko net savarankiškumo šešė- 
lio ir negalima net lyginti su nepriklausomybės laisvėmis, įtrauktomis į Hymanso 


364. Vilhelmas fon Urachas (Wilhelm von Urach; 1864-1930), Viurtembergo (Vokietijos valsty- 
bėlė) hercogas, 1918 m. vasarą kviestas tapti Lietuvos karaliumi Mindaugu II. Vokietijai pralai- 
mėjus karą, Lietuvos Taryba šio kvietimo atsisakė. Šis faktas vertinamas kaip politinis manev- 
ras, siekiant savarankiškos ir nepriklausomos Lietuvos valstybės. 
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projektą. Kai Smetonai šiandien tai primenama, jis aiškina: tokia buvo to meto 
būtinybė. Bet kodėl dabar jis laikosi oriai tarsi nepalaužiamas riteris ir šaukia, kad 
dabar tokios politinės būtinybės nėra, o jei ji ir būtų, verčiau žūti nešant nepri- 
klausomybės vėliavą, nei pasiduoti būtinybei. Argumentas gali būti teisingas, bet 
Smetonos lūpomis skamba keistai, ypač prisimenant jį kaip žmogų, veikiantį pagal 
būtinybės principus. 

Dar pakalbėčiau apie bolševikų rekviziciją, bet apie tai rytoj, o gal dar vėliau. 


1921 metų rugsėjo 20 d. 
Antradienis 


Tikslaus pranešimo apie šiandienos Seimo posėdį neskaičiau. Gal- 
būt jis pasirodė šios dienos vakariniame (rytdienos data) Lietuvos 
numeryje. Namo į Žaliakalnį grįžau prieš pasirodant Lietuvai. 
Žinau tik tiek, kiek papasakojo deputatas Račkauskas, jį sutikau 
grįžtantį iš Seimo. Buvo diskutuojama dėl esdekų interpeliacijos, 
bet diskusija nebaigta. Tolesnis interpeliacijos svarstymas atidėtas 
penktadienio posėdžiui. 

Šiandien pasisakė deputatai: Kairys (socialdemokratų lyderis), 
kunigas Staugaitis (krikščionis demokratas ir Seimo vicepirminin- 
kas), kunigas Krupavičius (krikščionių demokratų lyderis, didysis 
demagogijos magas), Digrys (socialdemokratas). Kol kas nepasisa- 


kė nė vienas liaudininkas. Krikščionys demokratai kalbėjo prieš 
interpeliaciją, bet siūlė suteikti Vyriausybei pasitikėjimo votumą. Lašas Vladas. Atstovas Lietuvos 


i PE 2. a" A j; Steigiamajame seime. 
Jie teigė, kad derybos būtinos, o pritarimas Hymanso projektui Reprodukcija iš Lietuvos albumas, 


kaip jų pagrindui dar nereiškia, jog šis projektas virs konkrečios Kaunas, 1921. 
sutarties turiniu. Tikėjausi, kad krikščionys demokratai išsisuks 

frazėmis ir aiškiai nepasakys nei „taip“, nei „ne“. Jų pozicija - lūkuriavimas ir opor- 
tunizmas. Krikščionys demokratai ypač vengia konkrečių išvadų ir atvirai viešai 
išsakyti savo nuomonę. Tokia taktika absoliučiai tapati Vyriausybės taktikai. Todėl 
nesunku atspėti, koks bus formalus šių debatų dėl interpeliacijos rezultatas, nes 
krikščionys demokratai vieni sudaro absoliučią daugumą Seime. 

Vis dėlto labai įdomu, kokios pozicijos laikysis liaudininkai: ar bus solidarūs, ar 
įrodys, kad egzistuoja dvi skirtingos srovės, kurios jų gretose šiuo klausimu išryš- 
kėjo: oportunistinė Sleževičiaus srovė, artima krikščionių demokratų pozicijai ir 
remianti Vyriausybę bei opozicinė deputatų Račkausko ir Lašo srovė; jie solidari- 
zuojasi su esdekų interpeliacija. Liaudininkai negali nusverti daugumos svarstyklių 


lėkštės, tačiau jie, priklausydami Seimo daugumai, taria svarų žodį „savo liežuvėliu, 
nes jų delegatas Vyriausybėje yra Grinius, ministrų kabineto pirmininkas. | 

Pamiršau Račkausko paklausti, ar šiandien Seime kalbėjo apie interpeliaciją 
ministras Purickis ir ką pasakė. Manau, tikrai turėjo pasisakyti. 

Dabar pakalbėsiu apie šių metų rekviziciją Bagdoniškyje. Išties įdomi tema. Apie 
rekviziciją man parašė Marynia; jos laišką gavau užvakar. Įstatymas nustato, kad 
rekvizicija turi būti vykdoma taip: apskrities intendantūra paskirsto visą numatytą 
rekvizicijos sumą apskričiai, atskiriems valsčiams, o valsčiaus tarybos kiekviename 
valsčiuje paskirsto pavieniam ūkiui. Pagal įstatymus ūkiai, neviršijantys 6 dešimti- 
nių, atleidžiami nuo rekvizicijos, o turintys nuo 6 iki 9 dešimtinių apmoka (natūra, 
nes rekvizicija yra mokestis natūra, ūkio derliumi) 1 rekvizicijos vienetą. Ūkiai nuo 
10 iki 29 ar 19 dešimtinių - 1 !/2 vieneto, ūkiai nuo 20 ar 30 iki 49 dešimtinių - 1 !/5 
vieneto, nuo 50 dešimtinių ir daugiau - 2 rekvizicijos vienetus. Taigi Bagdoniškis iš 
Kriaunų valsčiaus jau gavo rekvizicijos sąrašą šiems metams (paprastosios, nes, be 
jų, pasitaiko ir nepaprastosios rekvizicijos); taigi turi padengti laikydamasis vals- 
čiaus tarybos nustatyto grafiko. Ir kas gi paaiškėja? Pernai, dar Papai gyvam esant 
ir nepadalijus Bagdoniškio, rekvizicija nebuvo skaičiuota 430 dešimtinių (dirbamos 
žemės ir miško, išskyrus kelis išnuomotus dvarelius). Dabar mano nuosavybė pa- 
dalijus Bagdoniškį (su mišku) sudaro 99 dešimtines, vadinasi, beveik keturis kartus 
mažesnis plotas už tą, kuriam pernai buvo priskaičiuota rekvizicija. 

Palyginkime skaičius: iš viso nepadalyto ploto (430 dešimtinių) pernai buvo 
pareikalauta atiduoti 76 pūdus rugių, dabar iš mano vieno dalies (99 dešimtinės) - 
71 '/> pūdo. Kviečių iš viso ploto - 21 pūdas, dabar iš manojo - 15 pūdų (jau nekalbu 
apie tai, kad pernai dvarą gavome be pasėtų rudenį žieminių kviečių, kurių dabar 
neturime ir turėsime arba pirkti ir atiduoti rekvizicijai, arba už kviečius sumokėti 
grynaisiais - teisiškai tai gali neturėti skirtumo)! 

Pernai iš viso ploto buvo pareikalauta 18 pūdų avižų, šiemet iš mano dalies - 57 
pūdų!!! Pernai pareikalauta 38 pūdų šieno, o šiemet iš mano dalies - 34 !/2 pūdo! 
Vadinasi, rezultatas toks: kuo daugiau dalių iš vieno ploto, tuo daugiau priauga 
rekvizicijos. Rytoj noriu plačiau aprašyti, nes tai esminis reikalas, apskritai labai 
svarbus. 


1921 metų rugsėjo 21 d. 
Trečiadienis 


Sensacija! Sklinda gandai, kad kilo rusų ir lenkų karas. Atėjo telegrama, rašyta 
Rusijos (bolševikų) ambasados Kaune, kad Lenkija ir Rusija apsikeitė notomis, ku- 


378 


rios yra ultimatumas. Kadangi lenkų ultimatumą Rusija atmetė, formaliai buvo 
nutraukti diplomatiniai abiejų šalių santykiai. Vienas leidinių, leidžiamų Kaune 
rusų kalba, paskubėjo išspausdinti ypatingą priedą šia tema. Iš Rusų ambasados 
siųstos telegramos galima daryti išvadą: Lenkija pareikalavo iš Rusijos aiškaus įsi- 
pareigojimo spalio 1 dieną pradėti grąžinti lenkų turtą, kuris iš šalies buvo išvežtas 
Didžiojo karo metais, o gal ir dar anksčiau. Lenkija pagrasino, kad jei netrukus 
negaus teigiamo atsakymo, nutrauks diplomatinius santykius. 

Lenkija reikalauja to, ką Rusija įsipareigojo padaryti pasirašiusi Rygos taikos 
sutartį. Tačiau bolševikai nėra žodžio žmonės, juo labiau nelinkę pedantiškai vyk- 
dyti įsipareigojimų. Rusija lenkų ultimatumą atmetė ir pabrėžė, kad Lenkija, to- 
leruodama ir remdama antirusiškas kontrrevoliucines Savinkovo formacijas, pati 
nevykdo įsipareigojimų, kelia Rusijai didelių problemų ir stumia ją į pavojų. 

Toks keitimasis notomis nulemtų tik diplomatinių santykių nutraukimą, kas 
nereiškia formalios karo pradžios. Diplomatiniai santykiai nutraukiami norint 
vykdyti tarptautinį spaudimą ir ne visada reiškia karą, nors, be abejo, įkaitina 
santykius ir gali labai nesunkiai sukelti karo veiksmus, jeigu besiginčijančios šalys 
arba viena iš jų nuspręs, kad atėjo tinkamas momentas kariauti. 

Tau kurį laiką daug kalbama apie įtampą tarp Rusijos, Lenkijos ir Rumunijos 
ir galimą karą. Šios dienos incidentas rodo, kad pavojaus varpai skambėjo ne be 
pagrindo. 

Echo redakcija Rytų Lietuvos reikalų komisijai pranešė gavusi informacijos, 
kad lenkų kariuomenė kirto Rusijos sieną. Neaišku, ar ši žinia tikra. Jeigu ka- 
ras išties kiltų, tikrai turėtų didelę įtaką Lietuvai, Vilniaus krašto likimui ir t. t. 
Tad nesunku nuspėti, kodėl Kaunas itin akylai stebi įvykius ir gaudo kiekvieną 
informaciją. 

Kas bus tas. Netrukus sužinosime. Kol kas nesigilinsiu į didžiosios politikos 
horoskopus ir rašysiu toliau tai, ką pradėjau vakar - apie rekviziciją Bagdoniškyje. 

Iš tikro sunku suprasti, kodėl tokia tvarka ir kuo ji grindžiama. Jeigu rekvizicija, 
kuri visada buvo našta ūkininkams ir kurią jie iš visos širdies prakeikdavo, toliau 
šitaip augs, tai kuo visa baigsis! Jau šiandien turtingas ir vidutiniškai turtingas lie- 
tuvių ūkininkas skundžiasi sunkia mokesčių natūra našta, krentančia ant vieno 
luomo žmonių pečių, labai dažnai žmones atitolinančia nuo valstybės. Žmonės 
nenori tokios valstybės ir, užuot prisirišę prie jaunos šalies, širdyje virsta jei ne 
priešais (o nutinka ir taip, tuo ne kartą įsitikinau būdamas Bagdoniškyje), tai bent 
abejingais jos likimui ir egzistavimui. Tėvynė Lietuva jiems tarsi pamotė. Maža to, 
jei mokesčiai, užuot mažėję, kasmet augs, ką atsakys ūkininkas, paklaustas, ar jam 
rūpi rytojus? Visa laimė, kad yra opozicinė organizacija „Žemdirbių sąjunga“, kuri 
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visą tą neapykantą sugeria į politinę kovą dėl valdžios, © ji turės baigtis krikščionių 
demokratų demagoginio valdymo žlugimu. Tuomet valdžią turėtų perimti arba 
agrarinė ūkininkų reakcija, arba revoliuciniai elementai bežemių ir mažažemių, 
sudarančių antrą liaudies opozicijos sparną, vadovaujamą iš pogrindžio. 

Na, o grįžtant prie rekvizicijos - tikra tiesa, ant ūkininkų pečių gula vis nauji 
sunkumai, vis didesni mokesčiai valstybei. Teisinamasi, kad jie turi būti tokie, nes 
Lietuva privalo būti nuolatos pasirengusi karui [...]?“, kad auga kariuomenės porei- 
kiai, o Lietuva nepajėgia šio fakto pakeisti. Miestuose, ypač Kaune, veši spekuliacija 
ir kontrabanda, labai daug parazitų praturtėja, vartosi prabangoje, o valstybei ne- 
moka praktiškai jokių mokesčių. Bankai iš spekuliacijos valiuta kraunasi neregėtus 
turtus, spekuliantų gaujos prasiveržia visur, tarpsta tarp sugrįžėlių arba atvykėlių 
iš Rusijos, kurie važiuoja čia kaip į pažadėtąją žemę. Kaune dėl šių nusipenėju- 
sių spekuliantų neįmanoma gauti buto, nes sumokėję dešimtis tūkstančių avanso 
išsinuomojo visus butus. Pinigų jie turi pilnus maišus, bet valstybė nesugeba jų 
pažaboti, o gal ir nemoka, už viską sumoka darbininkas, kuris pats vienas turi kelti 
valstybę iš duobės. Tokia padėtis tiesiog nepakenčiama. 


1921 metų rugsėjo 22 d. 
Ketvirtadienis 


Jokių naujienų nei apie lenkų ir rusų karą, nei iš Ženevos. Vakar lenkų ir lietuvių 
problema turėjo būti įtraukta į Tautų Lygos derybų plenumą. Lygos Taryba įpa- 
reigojo Hymansą problemą referuoti. Tačiau kol kas, kaip minėjau, jokių naujie- 
nų, nes telegramos dar neatėjo. Manau, tikrai Lygos sprendimas laikysis Hymanso 
antrų projekto pataisų, bet įdomu, kokių sankcijų imsis Lyga, kad jos sprendimą 
pripažintų abi šalys, jeigu jos nenorės pritarti Hymanso projektui. Jo projektas - 
taikos projektas, o prievarta taikos pasiekti negalima. Ir kokios gali būti prievartos 
priemonės? Kaip pasielgtų Lietuvos vyriausybė? O gal Lyga lieps šalims pritarti jos 
arbitražui ir forsuos pasirašyti in blanco būsimą nuosprendį? Bus įdomu. 

Lenkijoje baigėsi ministrų kabineto krizė. Vyriausybės vairą perėmė Antonis 
Ponikovskis*““, politechnikos [aukštosios mokyklos] rektorius ir buvęs švietimo mi- 
nistras. Vyriausybė „profesionali“, be aiškiai išreikšto politinio atspalvio, bet, kaip 
sprendžiama iš telegramų, remiama centro ir kairiųjų, Seimo dešiniųjų priešininkų. 


365. Vienas arba du neįskaitomi žodžiai. 

366. Ponikovskis Antonis (Antoni Ponikowski; 1878-1949), inžinierius, politikos veikėjas, 1915 m. 
vienas iš Lenkijos valstybingumo lygos (Liga Paūstwowošci Polskiej) vadovų, 1921-1922 m. dvie- 
jų Lenkijos vyriausybių premjeras. 


380 


Dar žodelis apie rekviziciją. Dėl visa pikta nusiųsiu skundą apskrities rekvizici- 
jos komisijai dėl jos dydžio, kurį nustatė Kriaunų valsčius, nes mano [dvaro] daliai 
ši rekvizicija labai skausminga. Skundą parašysiu dėl viso pikto, mat nežinau, ar 
Kriaunų valsčius blogai paskirstė rekvizicijos dydį, ar Kriaunų valsčiaus rekvizici- 
jos norma buvo taip smarkiai padidinta šiais metais. Kadangi esu Kaune, neturiu 
laiko pats išsiaiškinti, nes reikėtų važiuoti į Rokiškį ir Kriaunas, o rekviziciją ap- 
skysti galima per dvi savaites. 

Yra dar vienas nepakenčiamas dalykas. Ant miesto pečių nekrenta net tokių 
mokesčių valstybei išlaikyti šešėlis, kiek krenta ant kaimo, tiksliau, kaimiečių pe- 
čių. Pagrindinis valstybės argumentas - reikia išlaikyti kariuomenę ir jai renkamas 
derlius, kuris ateina tik iš ūkininkų. Miestiečiai, pramonininkų klasė, o ypač ban- 
kininkai ir pirkliai, turtėjantys iš „juodosios rinkos“, spekuliantai ir kontrabandi- 
ninkai moka gerokai mažiau mokesčių ir kariuomenės išlaikyti visiškai neprivalo. 
Juo labiau parazituoja kokios nors profesijos žmonės, juo mažiau mokesčių privalo 
mokėti, labiau vartosi turtuose ir nekontroliuojami. 

Ūkininkų padėtis tampa nepakenčiama. Jei kuris ūkininkas nevaro degtinės, 
neturi ir galimybių atiduoti mokesčius. Tai kaip galima stebėtis, kad nelegalios sa- 
manės gali gauti ant kiekvieno kampo ir kaip su jos varytojais kovoti, jei tik tas 
ūkininkas, varantis ją slapta, gali išgyventi ir turi pinigų! Už neteisėtą naminės 
varymą valstybė numato griežtas baudas, bet neleidžia kitaip ūkininkauti ir išgy- 
venti iš ūkio. Jeigu Elvyra ir Marynia neturėtų grynųjų iš mažmeninės prekybos 
mišku, kas irgi prilygsta kontrabandai, miško vagystei, negalėtų kelti Bagdoniškio 
iš nuopuolio, negalėtų jame pragyventi ir atiduoti valstybei tai, ko ji prašo. Seserys 
gyvena iš miško, o kiti ūkininkai - iš naminės degtinės. 

Labai keista, kad Seimas, kurio daugumą sudaro valstiečiai, tokius dalykus 
toleruoja. Demagogiškai vadovaujant krikščionims demokratams, Seimas bando 
pasipuikuoti radikalumu, keistos agrarinės reformos subtilumais, o iš tiesų svar- 
bią realybę pamiršta. Jeigu Seimui tikrai rūpi bežemių ir mažažemių interesai, ku- 
riems nori suteikti laimės, kodėl taip nemyli ūkininkų, juk tai vienas kraujas ir 
kūnas, na, nesulyginsi valstiečių su priklydėliais spekuliantais ir miesto kontraban- 
dininkais, kurie dažnai nei su valstybe, nei su lietuvybe nesusiję. Kol Seimas toks 
kvailas - nieko nepadarysi. Patys ūkininkai privalo burtis ir siekti savo legalios 
valdžios šalyje. 

Ant ūkininko pečių gula visa našta, bet samdinių atleisti negali, privalo jiems 
duoti milžinišką išeitinę, o išties samdiniai dirba, kaip nori ir kada nori. Samdiniai 
savo dalį ima ir neatiduoda nė grūdo valstybei, nepaisydami to, buvo derlius ar ne. 
Perpardavinėja savo grūdus, kartais irgi varo naminę ir gyvena be rūpesčių. Sam- 
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dinys - dievukas, mat jis darbininkas, net jei iš tiesų tik parazitas ir spekuliantas. O 
ūkininkas kasmet privalo mokėti vis didesnę rekviziciją, vis didesnę duoklę samdi- 
niams. Niekam tėvynėje nerūpi, ar sugebės pakelti naštą. Mokėk, nes esi buržujus! 


1921 metų rugsėjo 23 d. 
Penktadienis 


Lietuva tapo Tautų Lygos?“ nare. Didelė sėkmė, Lietuvai suteiktas teisinis statusas 
bendrauti tarptautinėje plotmėje. Deja, prieš balsavo Lenkija ir jos sąjungininkė 
Rumunija. Lenkai parodė savo nepasitenkinimą, kuris įsirėš lietuvių atmintyje. 
Nereikalingas poelgis, lenkų delegatai iš anksto galėjo žinoti, kad dauguma balsuos 
už Lietuvos priėmimą į Tautų Lygą. Lenkijos poelgis buvo tikrai demonstracinio 
pobūdžio ir jokių kitų tikslų, išskyrus lietuvių erzinimą, turėti negalėjo. 

Ko Lenkija pasiekia erzindama lietuvius, kartu ieškodama su jais kontakto - 
neaišku. Mano nuomone - nieko, bet kas atspės diplomatijos kelius ir klystkelius! 

Lietuvai telegrama buvo oficialiai pranešta, kad ji priimta į Lygą. Telegramą pa- 
rašė Lygos generalinis sekretorius ir adresavo Respublikos prezidento pareigas ei- 
nančiam Seimo pirmininkui p. Aleksandrui Stulginskiui. Įdomu, kad Lietuva tapo 
Tautų Lygos nare, nors daugelis valstybių jos dar nepripažino de jure. Na, galbūt šis 
sprendimas paskubins ją pripažinti. 

Kai kurie Lietuvos politikai, pavyzdžiui, Žemaitis, labai nepasitiki Lyga ir sako, 
kad Lietuvos priėmimas į nares tėra manevras, leisiantis ją lengviau įtraukti į są- 
jungą su Lenkija gavus pritarimą Vilniaus krašto likimą spręsti pagal Hymanso 
projektą. 

Šiomis dienomis į Kauną turi atvykti Kligys ir pasirašyti Henryko Volovičiaus 
dalies pardavimo aktą (Jonavos ir Matiekų miško). Šią dalį perka Amerikos lie- 
tuvis, kurį rekomendavo p. Alfonsas Masiulis. Pirkėjas su mano sesėmis, Elvyra 
ir Marynia, jau sudarė sutartį dėl Henryko dalies pirkimo ir suderėjo du šimtus 
keliasdešimt tūkstančių markių. Sandoris Henrykui būtų labai geras, bet įtariu, jog 
neįmanoma nuo pirkėjo nuslėpti fakto, kad miško nuosavybė yra sustabdyta dėl 
įstatymo apie miškų suvalstybinimą, gali būti, jog paaiškės, kad miškas priklauso 
valstybei. Tad abejoju, ar pirkėjas nepakeis nuomonės. Bet kol kas laukiu atvyks- 
tant Kligio ir pirkėjo. 


367. Lietuva į Tautų Lygą įstojo 1921 m. rugsėjo 22 d. 
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1921 metų rugsėjo 24 d. 
Šeštadienis 


Vakar esdekų interpeliacija Seime baigėsi pasitikėjimo votum Vyriausybei. Paskelb- 
tos trys formuluotės svarstyti: krikščionių demokratų, jai buvo pritarta, esdekų, ja 
pareiškiamas nepasitikėjimo votumas Vyriausybei, ir tarpinė liaudininkų formu- 
luotė, ji išsako tik Seimo nuomonę (aišku, nepritariančią Hymanso projektui, pa- 
sisakančią už nepriklausomybę), savo žinion priima Vyriausybės pareiškimą, kad 
nei Hymanso projektui, nei kitoms sąlygoms, pažeidžiančioms Lietuvos nepriklau- 
somybę, nebus pritarta. Šių formuluočių pats neskaičiau, tik apie jas girdėjau, bet 
atrodo, kad jos yra tokios, kokias aprašiau. Manau, iš esmės liaudininkų formuluo- 
tė Vyriausybei suteikia laisvę. Tiesiog atrodo mažiau kategoriška nei krikščionių 
demokratų ir turi šiokį tokį rezervą. Bet jeigu krikščionių demokratų suformuluo- 
tas pareiškimas nebūtų priimtas, jau pats faktas būtų sukėlęs didžiulį įspūdį. Būtų 
bent įspėjimas Vyriausybei, o kartu ir pirmas atsiskyrimas nuo Seimo krikščionių 
demokratų diktatūros, galėtų padrąsinti ir tam tikrą svyruojantį elementą, kuris, 
sako, būdamas šalia krikščionių demokratų, tik ir dairosi laisvės, bet kol kas ne- 
drįsta paminti solidarumo. 

Na, krikščionių demokratų formuluotei buvo pritarta vos 3 daugumos balsais. 
Sako, kad krikščionys demokratai turi būti dėkingi tik aplinkybėms, kad keli liau- 
dininkai - tarp jų ir dr. Lašas, vienas aršesnių Vyriausybės veiksmų dėl Ženevos 
kombinacijų kritikų - per balsavimą arbatą gėrė bufete. Sako, kad kai kurie krikš- 
čionys demokratai balsuodami susilaikė. Esdekai reikalavo balsuoti atvirai, tai la- 
bai papiktino krikščionis demokratus, tačiau šis reikalavimas, nepaisant tam tikrų 
reglamento reikalavimų, buvo paskelbtas ir atmestas. Jei būtų balsuota atvirai, grei- 
čiausiai balsai už krikščionių demokratų formuluotę būtų ištirpę. 

Tad pirmasis mūšis, pirmasis sukilimas prieš Vyriausybės pozicijas įvyko. Kol 
kas laimėjo Vyriausybė ir krikščionių demokratų daugumos taktika nugalėjo. 
Norint išsaugoti kompromiso pozicijas, reikėjo tiek Vyriausybei, tiek krikščionių 
demokratų daugumai iškilmingai ir visais šventaisiais prisiekti bei atsižegnoti 
įtarimų, kad jie pritars Hymanso projektui, nepaisant to, dauguma pasirodė labai 
nedidelė, tai kas būtų, jeigu Seimui faktiškai reikėtų šiam projektui pritarti. 

Nebūtų nė kalbos apie tokios sutarties ratifikavimą, nes staiga kiltų audra, kuri 
daugumą permestų į kitą pusę. Tad sunku pasakyti, kaip išsispręs Vilniaus proble- 
ma ir ko iš Tautų Lygos tikisi Vyriausybė. 

Vyriausybė kategoriškai teigia, kad jokiu būdu nepritars Hymanso projektui. 
Kadangi čia tvyro tokios nuotaikos ir tokia situacija, sunku manyti, kad staiga Vy- 


383 


riausybė pakeistų sprendimą. Bet jeigu Tautų Lyga savo sprendimu primes Lietuvai 
ir Lenkijai Hymanso taisykles? Kas bus tada? 

Lietuvių nepasitenkinimas Hymanso siūlymais taip išaugo ir išbujojo, kad nu- 
marinti jo neįmanoma. Jei kokia nors Seimo dauguma nuspręstų - kas mažai tikė- 
tina, žinant skilimą tarp krikščionių demokratų ir jų demagogiją - ir toliau dirbti 
nepaisant tautos nuotaikų ir skrupulų, pasikartotų Seime Reitano epizodas?“?, grei- 
čiausiai įvyktų koks nors sąmokslas - būtų griaunama valdžia. 

Tautų Lyga ir Antantė Lenkiją savo saujoje laiko dėl Aukštutinės Silezijos. Lie- 
tuvą gali forsuoti Klaipėdos koziriu, be abejo, labai svarbiu, bet lietuviai tokie užsi- 
spyrę ir taip savimi pasitiki, kad abejoju, jog leistųsi supančiojami manipuliuojant 
Klaipėda. Tautos gyvenime būna akimirkų, kai maksimalizmas triumfuoja ir yra 
svarbesnis už protą. Tada egzistuoja vienintelis šūkis: viskas, be jokių apribojimų 
ir suvaržymų. 

Lietuva sutinka nusileisti dėl Vilniaus autonomijos tam tikromis konvencijo- 
mis ir kontaktu su Lenkija, bet pateikus prieš akis Hymanso projektą ir jame įra- 
šytą sąjungą su Lenkija jos argumentai tvirti kaip granitas: ne, ne ir dar kartą ne. 
Žiūrėsime, kaip įvykiai rutuliosis toliau. 

O kolkas Vyriausybė svarsto: kokios gali būti konkrečios pasekmės, jei Lietuvai 
sugrįš Vilniaus kraštas. Ypač ją domina vadinamasis koridorius, kurį sudaro Vi- 
leikos ir Dysnos apskritys (dalis Naugarduko taip pat); pagal Hymanso projektą jis 
atitektų Lietuvai. Vyriausybė, lietuvių visuomenė nori šią teritoriją laikyti ne orga- 
nišku tautiniu Lietuvos paveldu, o dalele Baltosios Rusios, prijungtos prie Lietuvos, 
turinčia teisę nuo jos atitrūkti, kai susikurs tautinė baltarusių valstybė. Tad esama 
kategoriškų minčių šiai teritorijai skirti savą statutą ir sukurti savivaldę vietinin- 
kystę. Lietuva to nori, nes galėtų atskirti šią provinciją nuo kaimyninių katalikiškų 
baltarusiškų apskričių, kurias laiko savo tautos paveldu, kad paskui tautinės balta- 
rusių ambicijos, remiantis nustatytomis ribomis, negalėtų siekti apskričių plotų už 
Vileikos ir Dysnos ir išsiplėsti į visą Vilniaus kraštą su Vilniumi imtinai. 


368.1773 m. balandžio 21 d. Varšuvos seime, plėšdamas nuo savęs drabužius ir griuvęs ant salės 
grindų, seimo narių maldavo nepripažinti padalijimo: „Dievo krauju maldauju jūsų, nebūkite 
Judai. Užmuškite mane, bet nežudykite Tėvynės“ Išprotėjo ir po septynerių metų nusižudė. Šis 
siužetas tapo pagrindu Jano Mateikos paveikslui „Tadas Reitanas“, kartais laikomu vienu iš iš- 
kiliausių kūrinių visoje jo kūryboje. Pirmame plane Reitanas užtvėręs duris į salę tiems, kurie 
ketina pasirašyti Lietuvos ir Lenkijos valstybės padalijimo patvirtinimą. Antrame paveikslo 
plane du iškalbūs akcentai: Rusijos ambasadorius Repninas ložėje ir imperatorės Jekaterinos 
II portretas. 
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1921 metų rugsėjo 25 d. 
Sekmadienis 


Pagaliau toliau dirbu prie teksto apie politines Lietuvos partijas. Vakar vakare susi- 
kaupiau šitam herojiškam žygdarbiui ir nugalėjau tinginį. Dabar rašau apie krikš- 
čionis demokratus. Pirmą dalį Mykolas Biržiška spausdina Vilniaus dienraštyje 
Nowiny Wilenskie, bet pagal mūsų susitarimą vėliau darbas pasirodys kaip knygelė. 
Vien dienraščiui jo nerašyčiau. Manau, tai labai vertingas darbas ir - ma foi*“? - gerai 
parašyta informacinė knyga. Jau suradau vertėjus į rusų ir žydų kalbas. Vers jaunas 
žydas Diskinas, Rytų Lietuvos reikalų komisijos sekretorius, jis pats paprašė leisti 
išversti, kad paskui galėtų ją išleisti. Ir tikrai ji būtų skirta ne tik lenkams, bet ir Lie- 
tuvos žydams, rusams, visiems Lietuvos piliečiams, nemokantiems lietuvių kalbos 
ir taip atitolusiems nuo Lietuvos gyvenimo. Jiems knyga būtų vertingas vadovėlis 
apie aktualų šalies gyvenimą ir lietuvius. 

Šiandien sužinojau, jog vakar atėjo oficiali telegrama, kad Anglija? de jure pri- 
pažino Lietuvą. Tai pirmasis Lietuvos priėmimo į Tautų Lygos gretas vaisius ir 
sankcionuoja tarptautines jos pozicijas, kurių taip seniai troško ir taip ilgai nega- 
vo. Kadangi Lietuvą de jure pripažino Anglija, viena iš svarbiausių pasaulio valsty- 
bių, tai tikrai pripažins ir kitos šalys, neatsisakys, žinoma, ir Prancūzija. Ko gero, 
Šiaurės Amerika (Jungtinės Valstijos) ištikima savo taisyklei, kad Rusijos paveldo 
padalijimas (išskyrus Lenkiją ir Suomiją) negali būti svetimų valstybių sankcio- 
nuojamas neišklausius pačios Rusijos pozicijos, kas galėtų įvykti tik kapituliavus 
bolševikams, - pati nepripažins Lietuvos, kaip nepripažino Latvijos ir Estijos. 

Šiandien sutikau antrą lietuvį, manantį, kad būtina pritarti Hymanso projektui, 
nesvarbu, geras jis ar blogas, nes antraip Vilniaus krašto problema nebus išspręsta. 
Kitos išeities nėra. Tas lietuvis - dr. Sližys", gana žinomas lietuvių veikėjas, šiuo 
metu karo gydytojas, anksčiau buvo Milicijos departamento direktorius. Tokie 
žmonės retenybė, baltos varnos. Iš visų lietuvių, su kuriais man teko pastaruoju 
metu bendrauti, tik vienas dr. Sližys ir dar apygardos teisėjas Šuzna vienareikšmiš- 
kai neatmeta Hymanso projekto. Nors prieš kelis mėnesius sugrįžęs iš Briuselio 
Sleževičius iš esmės pritarė galimybei priimti Hymanso projektą ar jo tezes, bet 
labai abejoju, ar jis savo žodžius išdrįstų pakartoti šiandien. 

Sližys pasakojo, kad neseniai buvo sutikęs pulkininką Bergerą, italą, dabarti- 
nį Tautų Lygos Kontrolės komisijos pirmininką; šis aiškiai sako, kad Tautų Lyga 


369. Ma foi (pranc.) - iš tikrųjų, iš tiesų, garbės žodis. 
370. Iš tiesų de jure Lietuvą Anglija pripažino tik 1922 m. 
371. Sližys Pranas (1889-1961), karo gydytojas, pulkininkas. 
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lieps šalims pritarti Hymanso projektui, o Vilniaus krašto problemos sprendimas 
bus likviduotas tik šitaip. Kad reikalai krypsta šia linkme, aišku, tik neaiškų, kaip 
visa įvyks, kaip tai bus atlikta. Be abejo, ir Lietuvos vyriausybė tai supranta pui- 
kiai. Šitaip apie Hymanso projektą Seime kalbėjo ministras pirmininkas Grinius. 
Jis sakė, kad Lietuva susidūrė su būtinybe pasielgti taip, o ne kitaip, nepaisydama 
Vyriausybės nuomonės. Grinius kalbėjo atviriau, realiau, nors ir pesimistiškiau dėl 
skausmingo Hymanso projekto už užsienio reikalų ministrą Purickį, kuris, atrodo, 
kartu su Seimu ir visuomene žaidžia slėpynes. 

Vakar užsiminiau apie Lietuvos vyriausybės projektus dėl atskirai organizuotos 
baltarusių juostos - Vilijos-Dysnos koridoriaus; nuo jo atsiskirtų Lietuvai priskirta 
Naugarduko apskrities dalis ir netgi kai kurie Lydos apskrities plotai. Vyriausybei, 
kurią, neabejoju, parems lietuvių visuomenė, labai rūpi šį ruožą atskirti ir sukurti 
jam kitus įstatymus, kad nuo pat pradžių būtų aišku, jog ši teritorija nėra tapati- 
nama su likusia Vilniaus krašto dalimi, į kurią taip pat pretenduoja baltarusiai ir 
kurią Lietuva laiko savo organine teritorija. Ministrų Taryba pavedė ir Semaškai, 
ministrui baltarusių reikalams, parengti šios baltarusių teritorijos organizavimo 
projektą. Semaška, iš prigimties nelabai inteligentiškas žmogus, nesigaudo tokiuo- 
se reikaluose. Vakar manęs klausė, gal jam kuo nors padėčiau. Pasakiau, kad gerai 
apsvarstytų tokius santykius, kurie buvo Čekijoje dėl Užkarpatės Rusios [...]?7* 


1921 metų rugsėjo 26 d. 
Pirmadienis 


Tikėjausi, kad šį vakarą atvyks Kligys, nes sesės iš Bagdoniškio rašė, kad šiandien 
jis atvažiuos į Kauną su Henrysio dalies pirkėju ir norės kartu su manimi eiti pas 
notarą sudaryti pirkimo-pardavimo aktą. Tačiau jo nesulaukiau. Greičiausiai kas 
nors sutrukdė ir negalėjo atvykti, nes nemanau, kad būtų pas mane neužėjęs. 

Laukdamas Kligio - iš miesto namo sugrįžau apie 4 valandą - sėdau rašyti savo 
darbo apie krikščionis demokratus. Kai pradėjau, rašiau 5 valandas. Suredagavau 
įžangą apie „Ūkininkų sąjungos“ frakciją. Darbas pavyko puikiai, bet taip pavar- 
gau, kad jau neturiu jėgų mąstyti ir dėlioti minčių dienoraštyje. 

Atliksiu tik mechanišką darbą, kuriam galvos nereikia. Perkopijuosiu į die- 
noraštį vieną laišką, kuris išties vertas įamžinti, nes puikiai vaizduoja tam tikrų 
Seimo deputatų įpročius ir vaidmenis. Šį laišką suradome nagrinėdami vieną bylą. 
Laiškas buvo jos priedas. Jį parašė kaltinamasis, arkliavagis, Seimo deputatui Sta- 


372. Neįskaitomas žodis. Galbūt: žemių. 
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nislovui Balčyčiui?". Laišką kaltinamasis išsiuntė iš kalėjimo, bet jį perėmė tardyto- 
jas ir pridūrė prie bylos dokumentų. 

Kaltinamasis vadinasi Juozas Petrošius, Tauragės apskrities ūkininkas, gyve- 
nantis prie Prūsijos sienos. Petrošius su dviem bendrais - Katausku ir Šeperiu - 
buvo kaltinamas tuo, kad 1921 metų sausį iš užrakinto kluono, į kurį pateko sulau- 
žęs spyną, pavogė du karinius arklius, priklausančius 2 pasienio sargybos punktui. 
Arklius išvedė už sienos, perdavė bendrui vokiečiui, o šis juos išsiuntė į Tilžę. Ar- 
mijos teismas visus tris kaltinamuosius pripažino kaltais ir skyrė Petrošiui 8 metus 
griežto režimo kalėjimo. Tribunolas praėjusį šeštadienį atmetė kasacinį kaltinamų- 
jų skundą. Taigi istorija tokia. 

Kad Petrošiaus laiškas deputatui Balčyčiui būtų labiau suprantamas, pasakysiu, 
jog Petrošius vasario 2 dieną buvo apklausiamas Tauragės tardytojo ir savo kaltę 
pripažino. O laišką Balčyčiui parašė vasario 28 dieną. Kuopos vadas, apie kurį laiš- 
ke užsimena Petrošius, yra, savaime aišku, tos kompanijos, iš kurios pavogti arkliai, 
vadas. Laišką kopijuoju lietuvių kalba, taip, kaip jis parašytas. Iš esmės rašyba tai- 
syklinga: 

Gerbiamas tamsta! Aš norėčiau tamstos daug ką prašyti, pirmiausia aš valgį pa- 
baigiau, tai prašau nupirkti duonos, dešros arba silkių, aš savo piningus pabaigiau, o 
ant jų valgio aš negaliu gyventi. Kiek išleisite piningų, tai prašau užrašyti, tai aš arba 
kitas už manie atlygis. Prašau tamstos dar viena „Sizolin" bankele nupirkti, nės man 
juo daug pagelbėjo. Dabar prašau nueiti pas tardytoją, kaip einasi mano byla? Kad 
jis greičiau tardytų. O Katauskis susikliudė tik dėl vieno žodžio, juos vėl paleis, pra- 
šau pasiteirauti kas - link parankos. Aš nežinau - kad tamsta galėtumėt kad [---}7” 
ne dabar o vėliau pakalbėti su tardytojum, gal aš galėčiau įsisukti už gerą atlyginimą. 
Aš galėčiau permainyti „doprosa", nes ant manęs nieko neprirado ir jokių liudininkų 
nėra, aš manau, kad tamstos pakalbėtumėt, tai jis ir apsiimtų. Jau su kuopos vadu 
tai viskas padaryta, jis nekišia liežuvio ir paskui aš užlygisiu batalijono vadą. Aš č[i] 
a nežiūrėsiu ant piningų, čliJa kainuos ne šimtais, ale tukstančiais. Tamsta, žinoma, 
jeigu suprastumėt ant tardytojaus kalbos, kad jis apsiima, tai jau jam žadėk ligi 500 
auk|sjo, o jei ne - tai ir daugiau. Vienu žodžiu, daryti kaip galim geriausio. Ir ge- 
riausia, kad mane jis paleistu kuo greičiaus ant parankos, tuomet jam padarytum. 


373. Balčytis Stasys (1893-1973), mokytojas, politikas. Dirbo lietuvių kalbos mokytoju Žemai- 
tijos ir Suvalkijos pradžios ir vidurinėse mokyklose, 1918-1920 m. buvo Lietuvos kariuomenės 
savanoris, dalyvavo Nepriklausomybės kovose, Lietuvių krikščionių demokratų partijos narys, 
Steigiamajame Seime priklausė KD blokui. Iš Steigiamojo Seimo pasitraukė 1921 m. rugsėjo 16 d., 
nuo politikos nutolo, dirbo mokytoju Tauragės ir Raseinių apskrityse. 

374. Vienas žodis neįskaitomas. 
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Tai prašau jau neatsakyti, aš tamstai už klapatus atlyginsiu. Su pagalba (parašas:) 
Juozas Petrošius. 28 / 2. 21. ž 

Jeigu pas mangs ateisite, tai prie jų ten nesakykit, kad gavau laišką, nes jis eina 
slapta. Ir prašau už kokias 10 markių nupirkti pašto ženklų po 5o skatiky-ir įvynioti 
į popieriuką ir į duoną įkimšti, nes man kada prireik, taip aš ne turiu kaip išleisti. 
J. Pletrošius]... Ir piningų kokius kelius markus įduokites"s. 

Klasikinis arkliavagio laiškas suverenaus Steigiamojo Seimo deputatui. Gražiai 
atrodo ir „deputatas“, nors laiškas jo nepasiekė, bet iš turinio aišku, kad deputato 
santykiai su arkliavagiu geri, nes vagis leidžia sau prašyti deputato pagalbos. Aišku, 
deputatas Balčytis - krikščionis demokratas. Ar gali būti kitaip! Deputatų sąraše 
nurodyta profesija: mokytojas. Tad ne visai eilinis valstietis. Na, puikus mokytojas 
ir puikus deputatas. 


1921 metų rugsėjo 27 d. 
Antradienis 


Matyt, Kligys neatvyko ir šiandien. Šiuo metu, kai rašau dienoraštį, traukinys jau 
seniai atvykęs, o Kligio nėra. Matyt, kas nors pasikeitė jo planuose. Greičiausiai 
kelionę į Kauną atidėjo dėl kokių nors priežasčių. 

Nepakeliamai skauda dantį, o tiksliau visą žandikaulį. Nieko negaliu daryti, nes 
skausmas neleidžia mąstyti. Nakčiai ir vėl išgersiu aspirino - jis neblogai padeda. 

Iš Ženevos turiu tik tų žinių, kurios atėjo vakar. Šeštadienį per Tautų Lygos 
plenarinį posėdį Lyga, išklausiusi Hymanso referatą, pasiūlė šalims - Lenkijai ir 
Lietuvai - pritarti Hymanso projektui. Lietuvių delegacijos vardu Milašius pasiūlė 
panagrinėti lietuvių kotrprojektą, lenkų delegacijos vardu Askenazis atsisakė tai 
daryti. Derybos sustojo. Ir vėl! Jau nežinau kelintą kartą! Kas bus toliau? Seimas ir 
Užsienio reikalų ministerija turi žinių ar įtarimų - nežinau, ar jie tikri, - kad Lyga 
perduos ginčą spręsti savo Tribunolui, kuris skirs nuosprendį. Jį vykdyti šalys pri- 
valės. Tribunolas nagrinės tik bylą dėl Lenkijos ir Lietuvos sienos nustatymo. Tad 
dar palaukime! 


375. Originalus M. Rėmerio ranka perrašytas laiškas. Neredaguotas, kalba netaisyta. Paliekame 
jį neredaguotą kaip to meto „kasdienės“ kalbos ir rašybos pavyzdį. 
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1921 metų rugsėjo 28 d. 
Trečiadienis 


Gavau Marynios laišką. Kol kas Kligys neatvažiuos, nes valsčius tam amerikiečiui, 
kuris nori nusipirkti Henryko Volovičiaus dalį, neleidžia pirkti žemės. Sako, gal at- 
siras vargingesnių pirkėjų, norinčių ją įsigyti. Aišku, tiek valsčius, tiek pirkėjai, at- 
sižvelgiantys į neteisėtus reikalavimus, neišmano įstatymų. Valsčius įsikišti gali tik 
tada, kai pardavimui reikalingas Vyriausybės leidimas. Tokiais atvejais Vyriausybė 
gali atsižvelgti į valsčiaus rekomendacijas ir neleisti parduoti turto. Bet pardavėjas 
turėtų turėti per 70 dešimtinių žemės. Henrysiaus dalis mažesnė, tad jos pardavi- 
mo valsčius negali stabdyti. Nei pirkti, nei parduoti nereikia jokio leidimo ir nei 
valsčius, nei vyriausybė kištis negali. 

Bet su Henrysiaus dalimi yra kita bėda: miško nuosavybė sustabdyta Miškų 
departamente. Iki šiol neaišku, ar miškas priklauso Henrysiui ar valstybei. Didelė 
tikimybė, kad vis dėlto bus suvalstybintas. Neįmanoma nuo pirkėjo nuslėpti šio 
fakto, ir abejoju, ar tai sužinojęs vis dar norės pirkti Henryko dalį. Notaras taip pat 
gali pareikalauti pažymos, kad miškas nebuvo suvalstybintas. Jei ne šis niuansas, 
žinočiau ką daryti su tokiu valsčiaus elgesiu, neturinčiu teisinio pagrindo. 

Marynka rašo, kad Kotunios Prušanovskos reikalai prasti. Rugsėjo 9 dieną Ko- 
tunia atsigulė į ligoninę operuotis išvaržą, nes kamavo „mizerera“ (žarnyno išvarža, 
užsisukusios žarnos?). Nėra jokių žinių, ar operacija pavyko. Jei tai tiesa, reikalai blo- 
gi. Liga, vadinama „mizerera“, labai sunki. Abejoju, ar operacija padėtų, juo labiau 
kad Kotunios organizmas tiek fiziškai, tiek nerviškai išsekintas. Jei visa tai tiesa, esu 
įsitikinęs, kad Kotunia mirs. Gaila vargšės sesutės. Prieš kelias dienas gavau Kotu- 
nios laišką, siųstą per Gdanską, rašytą rugpjūčio 14 dieną. Laiške apie ligą nė žodeliu 
neužsimena. Rašo apie sunkias gyvenimo sąlygas, prašo kuo skubiau parduoti jos 
dalį, yra įsitikinusi, kad mišką galima kirsti ir parduoti. Nuolatos mąsto apie įvai- 
rias galimybes prisiteisti mirusio dėdės Ignaco Tukalos palikimą, atgauti iš Lenkijos 
valdžios dvarą „Karlsberge“ (atrodo, tai buvęs Snitkos dvaras prie Radaškonių), kurį 
atseit kitados rusų valdžia konfiskavo iš vieno mūsų protėvių Romerių ir padovanojo 
rusui (Snitkai?), o dabar Lenkija jį perėmė ir dvaras tapo valstybės nuosavybe. 

Marynia laiške užsiminė, kad mažasis Michasius Mečkovskis patyrė sunkią 
traumą. Dvejų metų Elvyros sūnelis nukrito nuo prieangio ant cementinio vandens 
nutekamojo griovio ir smarkiai susimušė galvytę. Jį ištiko smegenų sukrėtimas. Kurį 
laiką gulėjo be sąmonės, dabar ant kaktos iškilęs didžiulis gumbas ir vemia. Dakta- 
ras Kozlovskis iš Rokiškio iš pradžių pareiškė, kad verčiau jau vaikas numirtų, bet vė- 
liau įsitikino, kad kaukolė nelūžusi, ir pasakė, kad po 5 dienų vaikas ims sveikti, nors 
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gali būti ir komplikacijų. Vaikas gali mikčioti, nekalbėti, apkursti ir t. t. Visą parą 
išgulėjęs be sąmonės Michasius atsigavo, supranta, kas jam sakoma, atsisėda, šiek 
tiek kalba. Jei Dievas leis, gal ir nebus neįgalus. Michasius mielas ir gražus berniukas, 
bet jo kalba visada buvo atsilikusi, nors ir nebuvo susidaužęs. Jam jau eina treti metai, 
o beveik nieko nekalba, na, tiksliau, kalba, bet taip, kad nieko neįmanoma suprasti. 
Aiškiai tik vieną kitą žodelį sugeba išlementi, nors ir tas būna iškraipytas. 


1921 metų rugsėjo 29 d. 
Ketvirtadienis 


Mano vardinės: švento Mykolo diena. Tačiau nuotaika nebuvo šventinė. Kaip visada 

vienišas visą vakarą sėdėjau namie. Nesunkiai pakeliu vienatvę, pripratau prie jos ir 
galiu sakyti, kad ją pamėgau. Tačiau nusprendžiau nusisamdyti bent tarnaitę. Šalia 

bus bent gyvas žmogus, su kuriuo galėsiu pasikalbėti ir turėsiu padėjėją. Nedidukas 

mano butelis, truputį per ankštas gyventi su tarnaite, bet ką darysi... Kito būsto šiuo 

laiku mieste rasti neįmanoma. Negaliu nuomotis buto be baldų, net jei tokį ir susi- 
rasčiau. Nepakaktų lėšų jiems įpirkti. Šio buto pirmame kambarėlyje turiu virtuvėlę. 
Kambariuką nuo manojo skiria tik lentų sienelė. Vietoj durų, kurių nėra, pakabin- 
siu užuolaidą ir abu kambariai bus atskirti. Tarnaitę samdausi iš kaimo. Marynia 

jau rado man tokią Onutę Krasauskaitę (Anna Kraskowska), labai aukštą 20-metę 

merginą, bet kai jai parašiau, kad mieliau pasiimčiau Jadzę, Marynia sutiko man ją 

perleisti. Jadzė labai nori būti pas mane. Man ji patinka, o kad ji jaunutė, beveik dar 
vaikas, bus lanksti ir paklusni. Spalį važiuosiu į Bagdoniškį ir atsivešiu ją čia. 

Mano darbas apie lietuvių partijas juda į priekį. Jau praktiškai aprašiau krikš- 
čionių demokratų genezę ir du krikščionių demokratų sparnus - Ūkininkų sąjun- 
gą ir Darbo federaciją. Teliko parašyti apie Krikščionių demokratų branduolį. Kas 
vakarą bent dvi valandas skiriu šitam darbui. Pabaigęs rašyti apie Krikščionių de- 
mokratų partiją išsiųsiu Mykolui Biržiškai ir spausiu, kad darbas pasirodytų atski- 
ra knyga. O tada imsiuos kitų partijų - Santaros, socialistų liaudininkų ir t. t. 

Dabar, o gal rytoj, pakalbėsiu apie Kauno teismus. Pats esu teisininkas, bet apie 
šią gyvenimo sritį nedaug rašau dienoraštyje. Didžiulė teisėtvarkos problema yra 
žmonių trūkumas, ypač profesionalų, kvalifikuotų teisininkų. Teisininkų nedaug, 
dar mažiau turinčių patirties, gerai išmanančių savo profesiją. Ir negali stebėtis. 
Lietuva maža, o net ir Lenkijoje, turinčioje senesnę ir turtingesnę kultūrą, daugiau 
inteligentų, labai juntamas profesionalių teisininkų trūkumas. Iki šiol Lietuvoje - 
teritorijoje, priklausančioje faktiškai vien Kauno valdžiai, tai reiškia, neskaitant 
lenkų užimto Vilniaus krašto - 2 apygardos teismai: Kaune ir Marijampolėje. Tik 
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dabar planuojama įkurti trečią teismą Šiauliuose; jis greičiausiai pradės dirbti nuo 
naujų metų. Dar vėliau numatoma steigti ketvirtą teismą Panevėžyje. Šiandien jau 
neturiu vietos panagrinėti teisėtvarkos problemas. 


1921 metų rugsėjo 30 d. 
Penktadienis 


Kadangi nelabai turiu aktualių temų, pratęsiu teisėtvarkos temą. Kad teisėtvarka 
gerai veiktų, būtinas gerai organizuotas ir nepriekaištingai funkcionuojantis Apy- 
gardos teismas. Jeigu Aukščiausiasis teismas, tai yra Tribunolas, funkcionuotų 
idealiai, vis tiek teisėtvarka šlubuotų, jeigu blogai dirba Apygardos teismas - pa- 
grindinis I-os instancijos teismas. Tribunolas negali pakeisti kasacijos ar apeliacijos 
bylose visų klaidų. Jei byla kasacinė, Tribunolas gali koreguoti tik tai, į ką abi šalys 
atkreips jo dėmesį. Todėl labai daug kas priklauso nuo advokatų profesionalumo ir 
prokuratūros pareigingumo. Bet visos sritys šlubuoja. 

Advokatai gauna milžiniškas pajamas. Jų honorarai labai dideli, klientų jiems 
netrūksta, tad ir nepersistengia. Jiems nereikia vaikytis klientų, kadangi patys 
plūsta pas juos, ir todėl savo darbą dirba atmestinai, neįdeda pastangų. Ypač pro- 
cese, kur profesionalus advokato darbas šalims yra be galo svarbus. Bet advokatai 
nesistengia ir dirba atmestinai. 

Prokuratūros padėtis, bent jau Kaune, yra dar baisesnė. Girdėjau, kad Mari- 
jampolės prokuratūra dirba geriau. Kauno apygardos teismo prokurorams trūksta 
išsilavinimo (ne visi yra teisininkai), o dar labiau patirties, rutinos išmanymo, daž- 
niausiai savo pareigas jie atlieka tik formaliai. 

Prokurorai silpnai kontroliuoja teismo tardytojų darbą. Apskritai tardytojai ne 
visi teisininkai (gal tik keli pačiame Kaune turi teisininko išsilavinimą), jauni, ne 
visada baigę net gimnaziją. Prokurorų pavaduotojai dažniausiai nesugeba kontro- 
liuoti jų darbo, nes patys nekrimto tardytojo duonos. Bene vienintelis prokuratū- 
ros darbas - kaltinamųjų aktų redagavimas, o nagrinėjant bylą visiškai nepaisoma 
savo pareigų. Sakyčiau, tai tikras skandalas. 

Teismo posėdyje prokuroro pavaduotojas (pats Apygardos teismo prokuroras 
Rimša““ niekada nedalyvauja) dažniausiai elgiasi pasyviai ir apsiriboja fraze, kad 
palaiko kaltinimą, arba išstena tekstą, primenantį trumputį absoliučiai bevertį pra- 
nešimą. Nepamenu atvejo, kad Kauno apygardos teismo prokuroras pasivargintų 


376. Rimša Julijonas (1882-1952), teisininkas, nuo 1920 m. Kauno apygardos teismo prokuroras, 
1928-1930 m. Lietuvos Vyriausiojo tribunolo teisėjas. 
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apskųsti nuosprendį. Tai nepraktikuojama arba tokia reta tendencija kaip balta var- 
na juodųjų būryje. O Apygardos teismo nuosprendžiai nėra nei idealūs, nei griežti, 
kad prokuratūra negalėtų arba neturėtų jiems pareikšti protesto. 

Tose bylose, kurios pas mus patenka kaip apeliacinės arba kurios pateks kaip kasa- 
cinės, labai dažnai esama rimto pagrindo nuosprendžiui apskųsti. Kartais net maty- 
tume būtinybę padidinti bausmę, tačiau prokuratūra tyli, o mes patys savo nuožiūra 
to daryti neturime teisės, nes esame tik teismas, o ne kaltinamosios pusės atstovai. 

Bet ką kalbėti apie Apygardos teismo prokuratūrą, jeigu ir mūsų Tribunolo pro- 
kuratūra, nors ir nėra užversta darbais, nesistengia dirbti. Tribunolo prokuroras 
Kalvaitis, turintis patirties, neveiklus Tribunole, jis apsiriboja vien administraciniu 
darbu ir Tribunolo posėdžiuose kalba ūkio reikalais. Kaltinamojo pareigas apelia- 
cinėse bylose, teismo posėdžiuose ir teisinių išvadų skelbimą kasacinėse bylose, ką 
nolo prokuroro pavaduotojui Žilinskui. Šis žmogus mielas, veiklus politikas, vienas 
iš dešiniųjų opozicinės Žemdirbių sąjungos vadų, bet silpnas teisininkas, nebaigęs 
teisės mokslų. Visas kasacinių bylų išvadas jis redaguoja pagal vieną šabloną, ir mes 
iš jų neturime jokios naudos. Apeliacinėse bylose iš prokuroro lūpų skamba nuval- 
kiota stereotipinė frazė: „prašau patvirtinti nuosprendį.“ Aišku, šitaip suprantamos 
ir atliekamos prokuroro pareigos aukščiausioje teismo instancijoje pačią funkciją 
paverčia komedija, kuri neturi jokios reikšmės mūsų teisėtvarkoje. 


1921 metų spalio 1 d. 
Šeštadienis 


Lietuvių delegacijos nariai vakar sugrįžo iš Ženevos. 

Nežinau, ar sugrįžo visa delegacija, ar jos dalis duoti ataskaitą Vyriausybei. Bet 
kuriuo atveju be galo įdomu bus išgirsti jų informaciją. Kadangi dalyvavau Tri- 
bunolo teismo posėdyje, neturėjau progos šia tema pasidomėti. Tribunolo posėdis 
buvo nemalonus. Nagrinėjome kelias politines bylas - jos visada man nemalonios, 
juolab kad visi mano kolegos teisėjai, ypač Janulaitis, nagrinėjant politines bylas, 
elgiasi kaip inkvizitoriai ir teisėjus paverčia kaltintojais. Vienoje iš bylų, būtent 
Paškevičių, pagarsėjusioje dėl išties skandalingai suformuluoto kaltinamojo akto, 
pareiškiau votum separatum - kad kaltinamieji būtų išteisinti. 

Noriu dar parašyti apie padėtį lietuvių teismuose. Advokatai, išlepinti milžiniš- 
kų atlyginimų, atmestinai atlieka savo pareigas ir spekuliuoja profesija. Pagrindinė 
jų veikla - prakalba teisme. Civilinėse bylose tai turi reikšmės, baudžiamosiose - 
beveik jokios. Kadangi daugeliu atvejų baudžiamosiose bylose advokatus skiria teis- 
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mas, jie dirba ne pagal sutartį su nukentėjusiuoju, vadinasi, nemokamai, tad visiškai 
nepaiso savo darbo. Kasacinėse bylose advokatų gynyba yra tiesiog skandalinga. 

Prokuratūra silpna, neišsilavinusi, tingi, mažai uždirba, neturi jokios moty- 
vacijos ar karjeros siekių ir lygiai kaip rusų laikais, prieš karą, darbą atlieka tik 
formaliai. Net jeigu prokuratūra dirbtų sąžiningiau, teismui nebūtų naudinga, nes 
prokurorams trūksta išsilavinimo ir profesinės patirties. Bet bent jau būtų viltis, 
kad ilgainiui patobulės ir geriau vykdys savo funkcijas. Kai advokatai ir prokurorai 
nedirba profesionaliai - kalbu apie kasacines bylas, - kasacija kaip tokia taip pat 
nelabai turi prasmės. Kasacinė instancija savaime nėra iniciatyvi, nes iniciatyvą 
rodyti turi šalys. Apeliacinėse bylose aukštesnioji instancija taip pat negali atstoti 
pirmosios instancijos, kuri yra pagrindinė. Šiek tiek ją papildo, šiek tiek koreguoja, 
bet jeigu pirmoji instancija šlubuoja, visada šlubuos ir teisingumas. Aukštesnioji 
instancija niekada neturės betarpiško kontakto su gyva byla, kuri yra nagrinėjama 
I instancijos teismuose. Tad jeigu aukštesnysis teismas dirbs tobulai, o pagrindinis 
I instancijos teismas bus varganas - teisingumo matas nebus geras. 

Pagrindiniai teismai — tai apygardos teismai. Kuo silpnesni pagalbiniai teismo 
organai, pavyzdžiui, tardytojai, prokuratūra, advokatai, tuo didesnė atsakomybė 
gula ant Apygardos teismo pečių. Gera teismų veikla priklauso nuo tiesioginės jų 
veiklos. Apie taikos teismus apskritai nekalbu, juo labiau kad jie yra pagrindiniai 
teisingumo organai. Tačiau jų teisėjų išsilavinimas ir kvalifikacijos labai menkos, 
tokie žmonės įdarbinami iš būtinybės, nes profesionalų labai trūksta. Kadangi apy- 
gardos teismai nagrinėja svaresnes bylas, jie yra pagrindinė teisėtvarkos institucija. 
Jei jie veiks gerai, teisingumas bus šio to vertas. Bet kokie jie ir kaip funkcionuoja, 
pakalbėsiu kitą kartą. 


1921 metų spalio 2 d. 
Sekmadienis 


Sužinojau, kad lietuvių delegacijos atstovai iš Ženevos dar negrįžo. Kažkokie rei- 
kalai juos sulaikė Berlyne. Tikslių duomenų vis dar nėra. Bet iš to, ką kalba vy- 
riausybės aplinkos žmonės, reikėtų daryti išvadą: Tautų Lygos plenumas paliepė 
šalims - Lenkijai ir Lietuvai - tarpusavyje susitarti laikantis Hymanso projekto, o 
pati Lyga nuo sprendimo atsiribojo. Jei tai tiesa, Vilniaus problema ir vėl atsidur- 
tų toje padėtyje, kokioje buvo iš pradžių. Vadinasi, vėl padėtis be išeities. Žinoma, 
Lenkija griežtai atmetė antrą Hymanso projektą, o Lietuva ne mažiau griežtai at- 
metė pirmąjį, antrajam pateikė daug pastabų, įtrauktų į kontrprojektą. Nėra vilčių, 
kad geranoriškai, betarpiškai susitarusi kuri nors pusė laisva valia nusileis. 
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Privalau atitaisyti paankstintą žinią, kurią dienoraštyje . fiksavau rugsėjo 
25-osios data, kad Anglija de jure pripažino Lietuvą. Šis faktas dar neįvyko. Bet 
Lietuvą pripažino grupė Skandinavijos valstybių. 

Kas kelias dienas pasikartojantis įkyrus danties ir žandikaulio skausmas tęsiasi 
valandų valandas, kartais ir visą dieną arba didžiąją nakties dalį. Kankina jis mane 
nenusakomai ir atima bet kokį gyvenimo džiaugsmą. Dirbu toliau, nors ir kūrybin- 
gas mąstymas, kurį paprastai labai mėgstu, nesuteikia džiaugsmo. 

Šiandien baigiau teksto dalį apie krikščionis demokratus. Vien jos pakaktų sto- 
resnei brošiūrai. Šis darbas darosi šiek tiek per didelis. Nors esu juo patenkintas, vis 
dėlto nerimauju, kad Mykolas Biržiška išsigąs apimties ir pradės rimtai svarstyti, 
kiek kainuos darbo išleidimas. Netrukus pradėsiu nagrinėti kitą partiją - „San- 
tarq“ - apie ją rašysiu trumpai. Bet paskui manęs laukia nemenkas gabalas apie 
socialistus liaudininkus ir Valstiečių sąjungą. Pastarąjį fragmentą noriu pabaigti 
prieš išvykdamas į Bagdoniškį, o ten važiuoju spalio 16 dieną; didžiulę dalį išsiųsiu 
į Vilnių Biržiškai. 

Kalbėdamas apie Lietuvos teismus, užsiminiau apie Kauno apygardos teismą ir 
norėčiau plačiau pasisakyti. Blogas jo darbas yra viena iš visų teisėtvarkos proble- 
mų. Viena didžiausių šio teismo problemų: pirmininko Mačio neįgalumas, teisėjų 
kaita ir teisėjų kvalifikacijos mažėjimas. 

Kai pernai buvau į šį teismą priimtas, čia jau dirbo pirmininkas Mačys, vice- 
pirmininkas Petrauskas ir teisėjai Preisas, Oleka, Fridmanas, Budreckas. Nesvarbu, 
kokie jie buvo, bet kiekvienas turėjo šiokios tokios teisinės kvalifikacijos. Iš visų, ko 
gero, silpniausias Budreckas, nes jis gobšus, nelabai paisė pareigų, užsiėmė viskuo, 
ypač lietuviškuoju neofitizmu, bet tik ne sąžiningu darbu ir teisėjo pareigų vykdy- 
mu. Vis dėlto jis bent žinojo, kas yra teisėjo darbas, nes keliasdešimt metų atidirbo 
Rusijos teismuose. Bet net ir Paryžiuje iš avižų nepadarys ryžių?"", - taigi Budrecko 
patirtis nepavertė jo geru teisėju ir teisininku, formaliai buvo kvalifikuotas, o išim- 
čių pasitaiko visur. Jis ir buvo ta išimtis. O visi kiti buvo geri teisėjai. 

Mačys, prastas administratorius, užimantis pirmininko postą, geras civilinių 
bylų specialistas ir mėgsta teisėjavimo mechanizmą. Petrauskas nekvailas, ypač 
patyręs procesiniuose veiksmuose, ir neblogas teisėjas, ypač geras „kriminalistas“. 
Nors jie abu su Mačiu kartais ir piktnaudžiaudavo, sąmoningai nepaisydami įstaty- 
mų, jei jiems atrodė, kad vardan teisingumo taip elgtis reikia. Tai pavojingas kelias 
teisėjui, tačiau jie puikūs teisininkai ir, net paisydami materialinės gerovės, išlaikė 
teisingumo instinktą. Apie kitus pakalbėsiu kitą kartą. 


377. Lenkų patarlė: „i w Paryżu nie zrobią z owsa ryżu“ (vert. past.). 
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1921 metų spalio 3 d. 
Pirmadienis 


Lietuvių delegacijos narys, Klimas, jau sugrįžo iš Ženevos: tad Vyriausybei turi būti 
davęs ataskaitą. Kadangi šiomis dienomis turi grįžti visi delegacijos nariai, tarp jų 
ir tikrieji delegacijos vadovai - Galvanauskas ir Naruševičius, - iki grįžimo nie- 
ko tikslaus nežinosime. Aišku, ginčas nebuvo išspręstas kategorišku Tautų Lygos 
nutarimu, kad Lygos plenumas paliepė susitarti geranoriškai laikantis Hymanso 
projekto principų. Iki šiol neaišku, kaip susiklostė kiti itin svarbūs aspektai: ko- 
kia buvo galutinė lietuvių delegacijos pozicija dėl Hymanso projekto principų, kaip 
suprasti Tautų Lygos liepimą betarpiškai susitarti, ar taip Lyga tiesiog nusiplovė 
rankas ir paliko šią problemą išspręsti likimui, ar Lyga turi kokių ketinimų ir būdų, 
kad problema būtų išspręsta, ar galvoja apie sankcijas, jeigu kuri nors pusė vengtų 
laikytis paliepimo. 

Visa tai dar gaubia paslapties šydas, o Vyriausybė neskuba jo praskleisti. Žinoma, 
pati laukia, kol atvyks Galvanauskas su Naruševičiumi ir pateiks tikslią ataskaitą, 
nes vis labiau aiškėja, kad, nepaisant sujudimo, kuris įvyko visuomenėje ir pačiame 
Įstatymų leidžiamajame seime prieš Hymanso projektą, nepaisant to, kad Seimas 
dėl šio sujudimo kelis kartus iškilmingai ir viešai patikino, jog Hymanso projektas 
nebuvo ir nebus priimtas, nepaisant to, kad krikščionys demokratai, neretai puse 
lūpų prasitarę, jog „brutali logika“ ir tarptautinis spaudimas verčia Lietuvą sutikti 
su Hymanso principais ir jog reikės su jais susitaikyti, o vėliau išsigandę gaivališkai 
atkaklios opozicijos jėgos ne mažiau iškilmingai savo Seimo rezoliucijoje pasiprie- 
šino Hymanso projektui, lietuvių delegacija Ženevoje antram Hymanso projektui 
iš esmės ir Lietuvos vardu pritarė. 

Tai, ką iki šiol buvo galima tik pajusti, šiandien jau apčiuopiama. Laisvėje’ 
išspausdintas lietuvių delegacijos pirmininko Galvanausko laiškas Tautų Lygos 
prezidiumui. Šiame laiške su rugsėjo 2-osios data Galvanauskas patvirtina, kad lie- 
tuvių delegacija nusprendė „sutikti su jo ekscelencijos Paulio Hymanso projekto 
pagrindiniais momentais ir pagrindiniais principais, pasilikdama sau teisę teikti 


378. Laisvė - Lietuvių krikščionių demokratų partijos leidinys. 1919 m. pradžioje Lietuvių krikš- 
čionių demokratų partija Kaune pradėjo leisti laikraštį Tiesos kardas. Iš pradžių jis ėjo du, vėliau 
tris kartus per savaitę. Netrukus laikraštis išaugo į dienraštį, kuris ėmė vadintis Laisvė. Dienraš- 
čiui leisti susikūrė speciali bendrovė, tačiau ji nepadėjo laikraščiui ilgiau išsilaikyti: jo leidimas 
nutrūko 1923 m. rugsėjį. Dienraščio Laisvė puslapiuose daugiausia vietos buvo skiriama Lietu- 
vių krikščionių demokratų partijos veiklai nušviesti. Jame taip pat atsispindėjo šalies politinis, 
kultūrinis ir ekonominis gyvenimas, svarbiausi pasaulio įvykiai. Nustojusį eiti dienraštį Laisvė 
pakeitė Lietuvių krikščionių demokratų partijos leidinys - 1923 m. pasirodė dienraštis Rytas. 
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Tautų Lygai kai kurių punktų pataisas“. Pati Laisvė, spausdindama Galvanausko 
laišką, pabrėžia: delegacijos nuomonė prieštarauja Seimo rezoliucijai. Be abejo, tai 
tiesa. Nors šiuo konkrečiu atveju krikščionys demokratai ir jų leidinys Laisvė turėtų 
patys muštis į krūtinę, nes dar prieš Ženevos sesiją, kai Naruševičius atvyko į Kau- 
ną tartis su Vyriausybe ir atsakingais Seimo sluoksniais, krikščionių demokratų 
lyderiai pasidavė įtikinėjimams ir slapta sankcionavo Hymanso projekto principus 
su tam tikromis pastabomis. Laisvėje išspausdino straipsnį apie „brutalią logiką; 
jis tapo bandomuoju triušiu. Ir štai dabar išsigandę opozicijos vaidina nepriekaiš- 
tingus patriotus ir neprisipažįsta, jog buvo metas, kai patys skatino susitaikyti su 
istorine „būtinybe“, ir, maža to, suteikė delegacijai teisę žengti tokį žingsnį. Kaip 
toliau klostysis istorija? Kaip Vyriausybė išplauks iš tokios padėties? Ar atsako- 
mybė bus primesta delegacijai, virstančiai atpirkimo ožiu? Ar Vyriausybė palaikys 
delegacijos poziciją ir ką tada darys su savo neseniai paskelbtais pasisakymais? Ar 
suras būdų išsisukti ir Seimas nurims, nes kol kas Ženevoje problemos sprendimas 
vis dar nebaigtas? 

Jeigu paaiškėtų, kad Tautų Lyga Ženevoje nusiplovė rankas ir viskas, kas ten 
įvyko, jau nesvarbu, nes Lenkija atmetė antrą Hymanso projektą, lietuvių delega- 
cijos pozicija turėtų mažiau reikšmės. Bet vis tiek sunku įsivaizduoti, kad pareiš- 
kimas pritarti Hymanso projekto „pagrindiniams momentams ir pagrindiniams 
principams“ visiškai nevaržytų Lietuvos ateityje, kitose šios problemos sprendimo 
fazėse, kad ir Lenkijos atžvilgiu. Vis dėlto ar tikrai Tautų Lyga visiems laikams 
nusiplovė rankas ir neplanuoja kištis į šį reikalą? Abejoju. 


1921 metų spalio 4 d. 
Antradienis 


Janulaitis klausė, ar sutikčiau būti planuojamo leisti teisinio žurnalo redaktoriumi. 
Atsakiau taip, bet jeigu Kriščiukaitis norės tapti redaktoriumi, su juo nekonkuruo- 
siu. Žinau, taip sumanyta Teisingumo ministerijoje, kuri planavo leisti žurnalą. Re- 
daktoriumi kvietė tapti Kriščiukaitį ir jis iš esmės sutiko. 

Yra du šio leidinio projektai: vienas, kad leidėjas bus Ministerija, ir kitas, pa- 
skelbtas šiandien Teisininkų draugijos?’ posėdyje, kad leidinį leistų Teisininkų 
draugija už Vyriausybės subsidijas. 

Teisininkų draugija, įkurta pernai, iki šiol miegojo. Valdyba neorganizuodavo 
net susirinkimų. Jei gerai pamenu, valdybos nariai yra: Kriščiukaitis, Janulaitis ir 


379. Teisininkų draugija. 


396 


advokatai Stašinskas“, Leonas ir Noreika. Manau, kad būtų tikslingiau, jeigu leidinį 
leistų Teisininkų draugija. O leidinys išties reikalingas. Be jo Teisininkų draugija 
merdi. Labai mielai imčiausi vadovauti leidiniui su sąlyga, kad kas nors padės man 
tvarkyti kalbą. 

Mano kandidatūra Teisininkų sąjungos valdybos susirinkime kol kas nebuvo 
svarstoma, nes tik po posėdžio Janulaitis kreipėsi į mane. Jis nori mane pasiūlyti į 
redaktoriaus pareigas ir paremti. Na, Janulaitis sako, kad Kriščiukaitis nedega noru 
būti teisinio leidinio redaktoriumi. O jei norėtų, nestosiu jam skersai kelio. 

Vakar pradėjau rašyti apie Santaros partiją. Šiandien tikrai pabaigsiu ją nagri- 
nėti ir rytoj arba poryt imsiuos socialistų liaudininkų. Vakar puikiai sekėsi rašyti, 
neskaudėjo danties, tad galėjau susikaupti. Šis darbas bus didžiulis. Bus tikra visų 
lietuvių partijų susikūrimo, vystymosi ir veiklos monografija. Kitaip tariant, visų 
politinių srovių lietuvių tautinėje visuomenėje monografija. Išskyrus bendrą isto- 
rinę įžangą darbo pradžioje, rašau kiekvienos partijos genezę, įsigilinu į pastarųjų 
metų evoliuciją, kuri yra ir Lietuvos valstybės kūrimosi istorija. Mano darbas at- 
spindi visą epochą nuo 1905 metų ir tam tikra prasme yra tarsi antroji mano knygos 
Litwa dalis. Litwa baigiasi 1905 metais. 

Dabartinis darbas specifiškesnis, siauresnis nei Litwa, nes jame aprašyta partijų 
istorija, o ne visa tautos istorija. Pastarojoje taip pat yra, bet tik iš dalies paliesti tam 
tikri įvykiai, kad skaitytojas suprastų visuomeninius politinius procesus, kurie ir 
partijų veikloje atsispindi. Vis dėlto matau: yra sąsajų su Litwa. Manau, jei šis dar- 
bas pasirodys spaudoje, atkreips skaitytojų dėmesį ir bus vertinamas ne mažiau už 
Litwa. Norėčiau jį pavadinti Nepriklausoma Lietuva (Litwa Niepodległa). Pagal turi- 
nį toks pavadinimas per platus, bet visada savo knygoms renkuosi kompaktiškesnį 
pavadinimą nei aprašomąjį. Knygos pavadinimas greičiau yra jos vardas nei tikslus 
turinio apibūdinimas. Būtinai turiu pasiekti tikslą ir knygą išleisti. 

Nebaigiau svarstymų apie santykius lietuvių teismuose ir jų charakteristikos. 
"Turėčiau dar daug ką papasakoti. Dar turiu šiek tiek vietos, bet šiandien jau nerašy- 
siu. Man patinka vieną temą pagvildenti viename puslapyje, o ne mažais fragmen- 
tais, kai lieka tuščios vietos. Kai turėsiu visą laisvą puslapį, dar parašysiu šia tema, 


380. Stašinskas Vladas (1874-1944), politikas, advokatas, ministras. 1906 m. gruodžio mėn. buvo 
išrinktas į II Rusijos valstybės dūmą. Kaip dūmos narys priklausė lietuvių socialdemokratų 
kuopai. Pirmojo Pasaulinio karo metais reiškėsi Tautos pažangos partijoje. Pirmojoje Lietuvos 
vyriausybėje (1918 m. lapkričio 11 d.-gruodžio 26 d.) vidaus reikalų ministras, tų metų gruo- 
dį ėjo ministro pirmininko pareigas, pavaduodamas užsienin išvykusį Voldemarą. Raudonajai 
armijai užėmus Vilnių, 1919 m. sausio 12 d. suimamas ir ligi liepos mėn. kalinamas Vilniaus, 
Daugpilio ir Smolensko kalėjimuose. Grįžęs į Kauną advokatavo. 
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1921 metų spalio 5 d. 
Trečiadienis 


Šiandien iš Seimo konstitucijos komisijos, savo parašu laidavus advokatui depu- 
tatui Tumėnui*“', gavau Lietuvos Respublikos Konstitucijos projektą, kuriam buvo 
pritarta per antrą skaitymą, kartu su prašymu pateikti pastabas ir atvykti jas 
išsakyti į komisijos posėdį; apie jo laiką man bus pranešta asmeniškai. Tokius 
pat paketus gavo Tribunolo pirmininkas Kriščiukaitis ir mano Tribunolo kolega - 
tojas Iaanaiė Girdėjau, kad ir daugelis kitų teisininkų, diplomatų ir politikos 
i veikėjų. Kol kas tik akį užmečiau į projektą, bet jau turiu nema- 
žai pastabų. 

Kyla rimtų klausimų ir dėl Konstitucijos projekte numaty- 
to teismų organizavimo. Man atrodo, labai pavojingas punktas 
įtrauktas, kad Seimas skiria Aukščiausiojo Tribunolo teisėjus. Jei 
bus taikoma tokia praktika, teismai bus politizuoti, o daugiausiai 
mandatų turinčios partijos įtaka dominuos. Supratau, kad Tribu- 
nolo teisėjai bus nenušalinami, o išrenkami vienam kartui. Ma- 
nau, tokia praktika nepataisys padėties, nes žemesniųjų instancijų 
teisėjai, žinodami, kad tik nuo Seimo priklauso, ar bus pakviesti į 
Tribunolą, pasinaudos pažintimis, pataikaus politinėms srovėms, 
kas tikrai atsilieps teisingumui, ir labai greitai gali išplisti politinis 


Tumėnas Antene 9 karjerizmas. Teisėjai sieks karjeros net nepriklausomybės sąskaita, 
Lietuvos Steigiamajame seime. x a 2 4 sergi? y 

Lietuvių enciklopedija, t. Boston, profesijos sąskaita, o Tribunole dirbs valdančiosios partijos staty- 
1959, p. 35. 


tiniai. Labai įdomu, kaip visa tai mato mano kolegos. 

Na, o dabar apie aktualias teismų problemas. Kaip ir sakiau, 
kai 1920 metais darbinausi į Kauno apygardos teismą, ten, be pirmininko Mačio ir 
vicepirmininko Petrausko, dirbo teisėjai Preisas, Oleka, Fridmanas ir Budreckas. 
Apie Mačį, Petrauską ir Budrecką jau rašiau. Mačys ir Petrauskas tikri profesionalai, 
Budreckas už juos silpnesnis. Iš kitų trijų Preisas, be jokios abejonės, didžiulis pro- 
fesionalas. Protingas, turi didžiulę praktiką. Prieš karą ilgai dirbo rusų teismuose 
Kaune: buvo tardytojas, prokuroro pavaduotojas, paskui daugelį metų Apygardos 
teismo narys, galų gale, atrodo, buvo paskirtas į Vilniaus teismo rūmus, bet karui 
prasidėjus ten taip ir nepradėjo dirbti. Jam priekaištaujama dėl itin konservatyvių 
pažiūrų, kad jis - caro laikų kirpimo rusas ir nekenčia Lietuvos, trokšta senų laikų. 
Priekaištaujama, kad jis buvo ne visiškai šališkas teisėjas, kad tendencingai rėmė 


381. Tumėnas Antanas (1880-1946), teisininkas, krikščionių demokratų partijos veikėjas, 1919- 
1926 m. partijos Centro komiteto narys, 1923-1925 m. teisingumo ministras, 1924-1925 m. premjeras. 
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tam tikrus privačius interesus, kad simpatizuoja tam tikriems politikams, nors 
pastarąjį kaltinimą gali primesti ir kai kuriems teisėjams lietuviams (pirmiausia 
Petrauskui). Vis dėlto tai neeilinė asmenybė teisėjų pasaulyje. 

Preisui priekaištaujama, kad jis piktnaudžiauja teisėjo vardu, bet apie tai pakal- 
bėsiu kitą kartą, kai pasakosiu neseną jo atsistatydinimo istoriją. 

Kitas teisėjas - Oleka. Prieš karą jis buvo vyriausiojo notaro pavaduotojas Kau- 
ne. Lietuvis, gal truputį nacionalistas, šiek tiek radikalių pažiūrų, prijaučia dabar- 
tinei agrarinei reformai. Bet jis geras civilinių bylų specialistas ir visų pirma buvo 
nešališkas teisėjas, kuris darbe vadovavosi vien teisės įstatymais. Tiek, kad jis labai 
nervingas ir niekada negalėjo pakęsti netvarkos ir anarchijos Apygardos teisme. O 
čia, deja, klesti kanceliarijos darbuotojų machinacijos ir spekuliacijos. 

Trečiasis teisėjas - Fridmanas. Žydas, pagyvenęs žmogus, ilgus metus dirbo 
teismo gynėju (privatus advokatas) Panevėžyje. Pagal išsilavinimą nėra teisininkas, 
nes neturi universiteto diplomo, bet kažką universitete studijavo. Geras civilinių 
bylų žinovas ir savo srities specialistas - nepaisant tam tikrų silpnybių, ambicijų, - 
padorus žmogus. 

Žodžiu, pradėjęs dirbti teisme, radau visai neblogų specialistų. Vienintelis ne- 
koks teisėjas buvo Budreckas, bet, kaip sakoma, nėra taisyklės be išimties, o iš prin- 
cipo Budreckas turėjo kvalifikacijas dirbti teisėjo darbą. Kol kas tiek šia tema. 

Žodelis apie pinigus. Mūsų vokiečių markės vertė kelias savaites staigiai kren- 
ta, jau prarado beveik pusę vertės, palyginti su auksu, koks buvo prieš 3 mėnesius. 
Lenkų markė krenta dar labiau. Iš savo 10 dolerių, kuriuos pirkau mažiau nei prieš 
3 mėnesius, liepą, „užsidirbau“ per 500 markių! 10 dolerių nusipirkau už 730 mar- 
kių, šiandien jų vertė siekia apie 1260-1270 markių! Pastarosiomis dienomis vokie- 
čių markė lyg ir stabilizavosi. O lenkų markė krenta katastrofiškai, santykyje su 
krentančia vokiečių marke. Už 1 vokiečių markę, arba ost[markę], galima gauti apie 
50 ar net iki 70 lenkų markių! 

Lenkų markė krenta labai smarkiai. Praėjusią savaitę, kaip skelbia Vilniaus spau- 
da, ūkininkai Vilniaus turguje nenorėjo parduoti produktų už lenkų markes ir todėl 
mažiau produktų atvežė į miestą. Galima priversti, kad turguje būtų priimamos len- 
kų markės, tačiau toks ūkininkas antrą kartą produktų vežti jau nenorės, nes žinos: 
iš miesto pas jį į namus atvyks miestiečiai ir už produktus sumokės tiek, kiek papra- 
šys. Buvo laikraščiuose žinių ir apie sovietų pinigus, galbūt jos perdėtos, tačiau grei- 
čiausiai nelabai toli nuo tiesos. Laikraščiai rašė: bolševikai, planuodami išleisti nau- 
jas metalines monetas, siekia, kad jų vertė, palyginti su popieriniais, 10 ooo rublių 
kupiūromis, būtų lygi !/s aukso kapeikos, kitaip sakant, 8000 rublių už kapeiką! 
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1921 metų spalio 6 d. 
Ketvirtadienis 


Pirmosios Papos mirties metinės. Mano sesės - Elizka Komorovska, Elvyra Meč- 
kovska ir Marynia Romerienė nuvyko prie Papos kapo ir mišias už šventos atmin- 
ties Jo dvasią į Obelius. Tikėjosi, ko gero, ir manęs, nes žino, kad maždaug tokiu 
laiku turėjau atvažiuoti. Bet dėl įvairių priežasčių negaliu išvažiuoti anksčiau nei 
ateinantį sekmadienį. 

Tęsiu pradėtą temą apie teismus Lietuvoje. Kauno apygardos teismo teisė- 
jų komplektas, kurį radau įsidarbinęs, buvo per mažas. Kur kas daugiau į teismą 
patekdavo bylų, nei jų būdavo išnagrinėjama, ir bylų šūsnis augdavo. O kai aš ir 
Fridmanas buvome nominuoti į Vilniaus apygardos teismą, reikėjo skubiai ieško- 
ti naujų darbuotojų. Vyresnių ir turinčių patirtį teisininkų trūko. Priėmė Masiulį, 
Narutavičių?“*, vėliau Šuzną. Masiuliui tuo metu buvo 35 metai ir jis buvo jauniau- 
sias. Neturėjo nei patirties, nei darbo praktikos, bet paaiškėjo, kad jis labai kruopš- 
tus, nepriklausomas, protingas, gyvenimo ragavęs žmogus. Mačiau, kad tai puiki 
medžiaga geram teisėjui. 

Ir Masiulis, ir Šuzna į Apygardos teismą pateko iš taikos teisėjų postų, bet apskritai 
darbą teisme ir kaip teisininkai pradėjo valdant lietuviams. Prieš tai Masiulis, prieš 
karą gyvenęs Vilniuje, dirbo publicistu ir literatu. Advokato duonos nebuvo ragavęs. 

Šuzna, keturiasdešimt kelerių metų, išsilavinęs teisininkas, prieš karą gyveno 
Peterburge ir dirbo Finansų ministerijoje. Teisėjo pradmenų paragavo metus ati- 
dirbęs taikos teisėju Vilkaviškyje. Senbernis, turi polinkį į bon vivenrą?“, tačiau 
mąsto, santūrus, ramus, tokie bruožai - tik privalumas. Ilgametė darbo praktika 
Rusijos ministerijoje išmokė jį tam tikros tvarkos, tam tikrų biurokratinių meto- 
dikų, gebėjimo elgtis su bylomis, kas iš naujo besiorganizuojantiems teismams yra 
privalumas. Tačiau abu, tiek Masiulis, tiek Šuzna, turėjo potencialo tapti neblogais 
teisėjais, jiems tereikėjo mokytis, įgyti teisėjo darbo pagrindų ir praktikos. 

Narutavičiui teisėjo darbas buvo naujovė, nors jam per penkiasdešimt metų. 
Jis jau daug metų buvo advokatas, bet tik popieriuje. Jis visada buvo dvarininkas iš 
Žemaitijos, Telšių apskrities, nuo seno žinomas visuomenės veikėjas. Teisėjo darbo 
ėmėsi su dideliu užsidegimu, temperamentu, tarsi ilgai arklidėje laikytas žirgas. Jis 
dirbo itin kruopščiai, bet iš pradžių buvo aišku, kad neištvers ir ilgai negalės dirbti 
teisėju. Labai lengvai atšaldavo, nors ėmėsi su didžiuliu užsidegimu. Nuolatos ilgė- 
josi kaimo, šeimos, Telšių, savo senojo gyvenimo. 


382. Narutavičius Stanislovas. 
383. Bon viveur (pranc.) - didelis lėbautojas, puotautojas. 
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Nors mes su Fridmanu sugrįžome į Kauną, reikėjo ir toliau skubiai ieškoti teisė- 
jų, mat vis daugėjo darbo. Netrukus į teismą buvo priimami ne tik naujokai, tokie 
kaip Masiulis ir Šuzna, bet ir visiški jaunikliai, ką tik iškepti teisininkai, pavyzdžiui, 
Rusteika***, Sugintas*“, Burkevičius*“, arba tokie, kurie niekad gyvenime, nė vieną 
akimirką neturėjo nieko bendra su teise arba advokatūra, kaip Penkaitis?9?. 

Iš visų naujokų tik vienas buvo kiek vyresnis ir turėjo patirties. Tai Česlovas 
Milvydas*ss, dvarininkas ir advokatas, buvęs I Dūmos deputatas 1906 metais. Dirba 
dar aistringiau nei Narutavičius, be to, greitai ir tiksliai, tarsi žaibas. Žmogus jis 
nekvailas, labai teisingas, kategoriškas. Nėra koks rinktinis teisininkas, nes taip pat 
visada buvo labiau dvarininkas nei advokatas, bet teisėjas neblogas, nes turi gyve- 
nimo tiesos ir teisingumo instinktą, yra gabus ir energingai priima sprendimus. 

Pavasarį, kai dar dirbau Apygardos teisme, susirinko nemažai „jauniklių“ ir 

„kūdikių“ teisininkų. Jie pripildė teismą pilkumos, posėdžiuose dalyvaudavo vi- 
suomet tik kuriam nors iš mūsų stebint ir vadovaujant. Tarp jų pasitaikė gabesnių, 
tokių kaip Sugintas, ir bukesnių, kaip Rusteika, ir nepriklausomų, savarankiškai 
mąstančių, kaip Burkevičius, ir karjeristų, kaip Penkaitis. Turėjom geresnių ir 
prastesnių naujokų, bet jie buvo tik medžiaga, žaliava, o ne paruošti teisėjai, kva- 
lifikuoti ir turintys patirties. Darbuotojų taip labai trūko, kad buvo priimami visi, 
turintys teisininko išsilavinimą. Vienu metu Apygardos teismas virto pirmuoju 
karjeros laipteliu pradedantiesiems teisėjams. Tie, kurie prieš karą, normaliais teis- 
mui laikais, būtų tik kandidatai užimti teisėjo postą, kurie nebūtų priimti dirbti nei 
prokurorais, nei tardytojais, nei taikos teismo teisėjais ir net ne Apygardos teismo 
sekretoriais, dabar buvo Apygardos teismo teisėjai. 


384. Rusteika Steponas. 

385. Sugintas Antanas (1890-1971), 1921-1923 m. Kauno apygardos teismo teisėjas, 1924-1944 m. 
advokatas, 1923-1927 m. I-III Seimų narys. 

386. Burkevičius Vilhelmas Žanas (1885-1971), teisininkas, pedagogas, evangelikų liuteronų baž- 
nyčios kunigas. 1920 m. Vilniaus ir Vilniaus apskrities taikos teisėjas, 1921-1924 m. Kauno apy- 
gardos teismo teisėjas. 

387. Penkaitis Pranas (1877-1931), dramaturgas, prozininkas, rašytojas, teisininkas. 1918 m. grj- 
žo į Lietuvą. Tarnavo Lietuvos geležinkelių valdyboje, vėliau Lietuvos atstovybės sekretorius 
Berlyne, Švietimo ministerijos juriskonsultas. 1922-1923 m. išleido tris raštų tomus. Nuo 1924 m. 
Kauno apygardos teismo narys. Vėliau vertėsi advokatūra. 1927 m. išrinktas Lietuvių kalbos 
draugijos pirmininku. 1927 m. vienas iš lietuvių-estų draugijos steigėjų. 

388. Milvydas Česlovas (1870-1936), teisininkas, visuomenės veikėjas, dvarininkas. 1906 m. Ru- 
sijos I-osios valstybės dūmos narys, 1918 m. Telšių miesto ir apskrities viršininkas, nuo 1921 m. 
Kauno apygardos teismo teisėjas, 1928-1933 m. Lietuvos Vyriausiojo tribunolo teisėjas, vėliau 
Telšių apskrities teismo teisėjas. 
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1921 metų spalio 7 d. 
Penktadienis 


Tribunole vyko civilinių bylų posėdis. Tai pasitaiko itin retai, nes baudžiamųjų 
bylų, ypač gaunamų iš Armijos teismo, skaičius yra milžiniškas. Tai buvo pirmasis 
civilinis posėdis nuo tada, kai dirbu Tribunole. Bet greičiausiai artimiausiu laiku 
vyks dar keli civiliniai posėdžiai. Šiandien nagrinėjome keturias apeliacines by- 
las. Beveik visos jos labai sudėtingos, o keliose mūsų nuosprendis bus precedentas. 
Dviejose savaitei atidėjome rezoliucijos paskelbimą, nes privalome rimtai pagalvoti 
dėl nuosprendžio. 


1921 metų spalio 8 d. 
Šeštadienis 


Iki pietų buvau Tribunole, baudžiamųjų bylų posėdyje. Dienotvarkėje - Armijos 
teismo bylos, daugiausia kasacinės ir tik dvi apeliacinės. Viena iš apeliacinių bylų 
buvo „lenkiška“, kita - bolševikiška. „Lenkiškoje“ byloje Stefanas Zyberkas-Pliate- 
ris iš Kurtuvėnų buvo kaltinamas, kad pernai rugsėjį padėjo pabėgti internuo- 
tiems lenkų kariams. Jiems žemėlapyje pažymėjo kelius, kuriais galima pabėgti į 
Klaipėdos apskritį. Prokuratūra ir Armijos teismas šiame veiksme įžvelgė tėvynės 
išdavimo požymių. Na, o ginčytinas dalykas bus tas, ar tuo metu Lietuva kariavo su 
Lenkija, ar buvo neutrali vykstant lenkų ir rusų karui. Aišku, Lietuva paskelbė apie 
savo neutralumą, bet netrukus, kai Lenkija kontrofenzyvoje prieš bolševikus įsiver- 
žė jėga į Lietuvą su neutralia kariuomene, nuo ko prasidėjo akcija prieš Lietuvą ir 
pasibaigė Vilniaus okupacija, faktiškas karas tarp Lenkijos ir Lietuvos vėl prasidėjo. 

Taip apie bylą mąstėme mudu su Kriščiukaičiu, o kadangi per inkriminuojamą 
Pliateriui veiksmą Lietuvos neutralumas nebuvo aiškiai virtęs karo padėtimi, tad 
balsavome už išteisinimą ir išteisinome. Prieš balsavo Janulaitis ir Armijos teismo 
teisėjas Vimeris*“, 

„Bolševikinėje“ byloje taip pat balsavau už išteisinimą, nes trūko kaltės įrodymų, 
bet Kriščiukaitis šįkart palaikė Janulaitį ir Vimerį. Janulaitis praktiškai visuomet 
balsuoja už nuteisimą, ypač politinėse bylose. Įdomu, kad žmogus, rusų laikais pats 
priklausęs revoliucionierių stovyklai ir iki šiolei socialdemokratų partijai, žodžiu, 


389. Pliateris- Zyberkas Steponas (Stefan Plater-Zyberk; 1891-1943) - fotografas. 

390. Vimeris Emilis (1885-1974), brigados generolas, kariuomenės teismo prokuroras. 1919 m. 
sausį savanoriu įstojo į Lietuvos kariuomenę, 1919 m. liepos 7 d. paskirtas Kariuomenės teismo 
nariu, 1923 m. — teismo prokuroru. 
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visa jo praeitis revoliucinė, pats ne kartą buvo teismų persekiojamas politinėse by- 
lose, nepriklausomoje Lietuvoje pasidarė tiesiog valstybingumo fanatiku, o teisėjo 
darbe prisiima kaltintojo pareigas, primindamas inkvizicijos metodus. 

Be galo nemalonios žinios iš Vilniaus. Pastaruoju metu Vilniaus Želigovskio 
statytiniai pradėjo nuolatines represijas prieš lietuvius. Uždaryta Mykolo Biržiškos 
spauda, sistemingai naikinamos kultūrinės institucijos, mokyklos. Žmonės areš- 
tuojami (pagarsėjęs Šilingo areštas. Žmogus sėdi iki šiol), be to, valdžios palaikomi 
veiksniai persekioja vyskupą Matulaitį ir viską, kas lietuviška. Jau kurį laiką Vil- 
niaus valdžia bando išmesti Biržiškos lietuvišką gimnaziją iš pastato prie Lukiškių 
aikštės; jį lietuviai prieš kelerius metus užėmė ir pritaikė savo reikmėms. Mykolas 
Biržiška priešinosi legaliais būdais, bet štai ateina žinios, kad lenkų gimnazijos va- 
dovybė su mokiniais užpuolė lietuvių gimnaziją. Lietuvių mokiniai buvo jėga išva- 
romi. Prieš juos imtasi prievartos ir pastato viduje, ir gatvėje. Matyt, lenkų frakcijos 
deputatų Kaune skundai dėl lenkų persekiojimo neleidžia užmigti Vilniaus len- 
kams karštakošiams. Pastarieji nori įrodyti, kad sugeba persekioti dar energingiau 
ir paprasčiau, nei skunduose mesti kaltinimai Kaunui. 


1921 metų spalio 9 d. 
Sekmadienis 


Diena giedra ir šilta, tarsi vidurvasaris. Tikroji bobų vasara, nors ir labai pavėlavo. 
Jau tris dienas visiškai neskauda danties. Vis dėlto bijau džiaugtis, kad skausmas 
pradingo visiems laikams. Šiąnakt pasinėriau į pojūčių puotą su jauna žydaite. Tai 
retas mano vienišiaus gyvenimo paįvairinimas. 

Buvau sutikęs p. Dominyką Daugėlą iš Siesikų. Jis vienas didžiausių dvarininkų 
visoje šalyje, nuoširdus nepriklausomos Lietuvos gerbėjas, lietuvių giminės pali- 
kuonis, visais laikais laikė save lietuviu - dar prieš karą, kai negalėjo to daryti dėl 
karjeros arba saugodamas turtą, nes anuomet nė kalbos negalėjo būti apie lietuvių 
valdžią, o Lietuvos valstybė atrodė labai miglota ir tolima. Jis vadinosi lietuviu, ta- 
čiau priklausė mūsų dvarininkų visuomenei, kuri daugiausiai kalba lenkiškai ir 
priklauso lenkų kultūrai. Nors jis nepritarė lenkų politinėms pažiūroms, vis dėlto 
su kitais dvarininkais suvokė Lietuvą kaip istorinę teritoriją - vadinamąją Didžiąją 
Lietuvą - mielai jos ribas ištęsdamas ir į Baltarusiją. Jo istorijos instinktas buvo 
senovinis, būdingas mūsų aristokratijai, įskiepytas lenkų ir lietuvių misijos, truku- 
sios ištisus amžius. 

Daugėla pasakojo, kad neseniai buvo Varšuvoje vieno iš sūnų vestuvėse. Šis sū- 
nus gyvena Voluinės žemėse. Varšuvoje jis sutiko įvairių žmonių, pavyzdžiui, Len- 
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kijos užsienio reikalų ministrą Skirmuntą?" ir Rytų departamento direktorių Kosa- 
kovskį?**- abu jie dvarininkai iš Lietuvos (Lietuvos plačiąja prasme, iš vadinamųjų 
„Kresų“, apimančių lietuvių, rusėnų/gudų teritorijas). Su jais Daugėlą sieja seni arti- 
mi santykiai. Taigi jis patikino, kad šie žmonės palankiai nusiteikę Lietuvos atžvil- 
giu, Vilniaus aneksijos priešininkai irgi linkę padaryti labai daug nuolaidų dėl susi- 
taikymo. Jų manymu, tik pats Vilnius, kiršinamas Vilniaus lenkų aistrų, keliančių 
triukšmą ir besišaukiančių Varšuvos pagalbos, trukdo Varšuvos diplomatų darbui 
ir kenkia susitarimo akcijai. Matyt, šiais žodžiais ponai Skirmuntas ir Kosakovskis 
nori Kaunui parodyti savo prielankumą. 

Daugėla pasakojo ir apie Janušą (Joną), kunigaikštį Radvilą”, jauną ir gabų 
žmogų, kuris kitados Varšuvoje, kai valdžią turėjo Regentų taryba, tapo lenkų už- 
sienio politikos vadu. Tuometis jo vaidmuo buvo ypač aktyvus, tai yra grindžiamas 
germanofiliškomis spekuliacijomis, priešingai nei anų laikų endekų politika, kuri 
grindžiama rusofilija ir germanofobija, Tautinio komiteto Paryžiuje akcija, kaip ir 
nepriklausoma Pilsudskio politika. Žlugus vokiečiams, vadinamasis aktyvizmas 
tapo dėme politinėje karjeroje tų žmonių, kurie juo užsiiminėjo. Ir tie žmonės nuli- 
po nuo politinės arenos. Iki šiol apie Janušą Radvilą nieko nebuvo girdėti. Daugėla 
tvirtina, kad Janušas Radvila turi neeilinių gabumų. Jis turi didžiulį politinį talentą 
ir Lenkijoje suvaidins didžiulį vaidmenį. 

Jis sako, kad žmonės po truputį pamiršta nekenčiamą aktyvizmą (bet turbūt ne 
endekai!) ir kad žymė, kuria buvo paženklinti aktyvistai, jau išnyko. 

Nežinau, kiek tiesos slypi žodžiuose apie puikią politinę Janušo Radvilos ateitį. 
Janušas Radvila norėtų atvykti į Lietuvą privačiai, be jokios misijos ir mandato, čia 
pasižvalgyti, pasižiūrėti, kokie santykiai, užmegzti pažintis, patyrinėti susitarimo 
Radvilui čia atvykti. Žinodamas, kad Žemaitis norėjo susitikti su Dominyku Dau- 
gėla, susipažinti ir per jį užmegzti ryšius su Lietuvai draugiškais lenkais, pasiūliau 
Daugėlai rytoj susitikti su Žemaičiu. Atrodo, jiedu susitiks rytoj vakare. 


391. Skirmuntas Konstantas (Konstanty Skirmunt; 1866-1949), dvarininkas, diplomatas, poli- 
tikas. 1909-1917 m. Rusijos valstybės dūmos narys, 1917 m. vienas iš Lenkų tautinio komiteto 
Paryžiuje įkūrėjų, 1921-1922 m. Lenkijos užsienio reikalų ministras. 

392. Kosakovskis Michalas (Michat Kossakowski; 1883-1962), dvarininkas, diplomatas, banki- 
ninkas. 1920 m. Lenkijos užsienio reikalų ministerijos pavedimu įkūrė „Vidurio Lietuvos“ klau- 
simų biurą, 1922 m., kaip Lenkijos URM Rytų departamento direktorius, dalyvavo Genujos ir 
Hagos tarptautinėse konferencijose. 

393. Radvila Janušas (Janusz Radziwiłł; 1880-1967), politikas, konservatyvios orientacijos. 1918 m. 
Regentų tarybos suformuotoje vyriausybėje ėjo Valstybės departamento direktoriaus pareigas ir 
buvo atsakingas už užsienio politiką. 1922 m. vadovavo Lenkijos delegacijai derybose Maskvoje 
dėl nusiginklavimo. 
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1921 metų spalio 10 d. 
Pirmadienis 


Ore tvyro Griniaus kabineto krizė. Nuo vakar Rotušės salėje vyksta liaudininkų 
ir Valstiečių sąjungos suvažiavimas. Posėdis praėjo labai energingai, užvirė aštri 
diskusija. Paaiškėjo, kad lietuvių delegacija Ženevoje vis dėlto iš esmės Lietuvos 
vardu pritarė Hymanso projektui, nepaisydama kategoriškų ir iškilmingų Vyriau- 
sybės pareiškimų Seime ir už jo sienų, jog šiam projektui nepritars. Savaime aišku, 
delegacija tokiam žingsniui nesiryžo pati viena, be Vyriausybės žinios. Šis faktas 
sukėlė pasipiktinimą Vyriausybe. Tai atsispindėjo ir partijos, sudarančios Vyriau- 
sybę, suvažiavime. 

Aš asmeniškai, nors nesu iš principo nusiteikęs prieš Hymanso projektą ir ne- 
manau, kaip daugelis lietuvių, kad jis pražudys Lietuvos nepriklausomybę, vis dėlto 
negaliu pateisinti veiksmų Vyriausybės, kuri - reikia tai pavadinti vardu - apgavo 
visuomenę kalbėdama viena, o darydama visai ką kita. Šį melą, apvyniotą solidžiais 
patikinimais, Vyriausybė bando išlaikyti ir toliau, nepaisant, kad tiesa aiškėja net 
ir akliesiems. 

Sunku manyti, kad apsukri Vyriausybės politika būtų savarankiška, be krikš- 
čionių demokratų užkulisinės paramos ar bent jau be jų lyderių palaikymo, nes 
antraip seniai būtų žlugusi. Nekeista, kad liaudininkai, kurie per Kabineto vadovą 
Grinių, jų statytinį Vyriausybėje, sutvirtino valdžią pasiremdami krikščionimis 
demokratais ir tapdami jų politikos įrankiu, pasidarė atsakingi šaliai už Vyriau- 
sybės veiksmus. Sujudimas didžiulis. Tai paaiškėjo jau Seime svarstant esdekų in- 
terpeliaciją. Dabar, kai žinoma, kad Hymanso projektui pritarta, sujudimas nepa- 
prastai išaugo. 

Suvažiavimo dalyviai užsipuolė Vyriausybę, demaskavo jos apgaulę, kaltino 
Sleževičių, liaudininkų politikos „popiežių“, kuris pats dalyvavo Briuselyje lenkų 
ir lietuvių derybose ir buvo vienas tų, kurie sutiko Hymanso projektui kaip derybų 
pagrindui pritarti. Pasipylė reikalavimai atšaukti partijos narius iš Vyriausybės, nu- 
traukti Seimo kompromisą su krikščionimis demokratais. Radikalioji ir opozicinė 
kryptis, jos lyderis, berods, Lašas, per suvažiavimą smarkiai susiėmė su oportunis- 
tiška kryptimi, kurią simbolizavo Sleževičius. Opozicijos sparnas teigė, kad Vy- 
riausybė ne tik pritarė Hymanso projektui prieš Seimo valią ir patikinimus, jog to 
nedarys, kad liaudininkų ir krikščionių demokratų kompromisas visiškai bevertis, 
nes krikščionys demokratai nesilaikė jo sąlygų, nesiskaito su liaudininkais, o liaudi- 
ninkams tenka bendra atsakomybė už krikščionių demokratų politiką. Dr. Grinius 
atstovauja liaudininkams Vyriausybėje, bet iš tiesų ne jis vadovauja politikai. 
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Liaudininkų suvažiavimas vyko šiandien, vyks dar ir rytoj. Kol kas nežinau, 
kokie sprendimai bus priimti. . 

Kadangi šiandien turėjau susitikti su deputatu Kriščiūnu** dėl tam tikros in- 
formacijos mano leidiniui apie liaudininkų partiją, nuvykau į Rotušę, kur vyko 
suvažiavimas. Ten sutikau p. Feliciją Bortkevičienę ir pasiklausiau, kokios suva- 
žiavimo priimtų sprendimų perspektyvos. Felicija priklauso oportunistų sparnui, 
ištikima Sleževičiui ir Griniui. Pasak Janulaičio, ši moteris yra „Griniaus ir Sleže- 
vičiaus davatka“. Vadinasi, taip pat aklai jiems atsidavusi, kaip davatkos kunigams. 
Taigi p. Bortkevičienė kaip oportunistė nusiteikusi optimistiškai. Pasakė, kad opo- 
zicija greičiausiai nieko nepeš, nes kiek pati pastebėjo — valstiečiai bijo karo ir jo 
nenori. Ši baimė atšaldė jų pasipriešinimą Hymanso projektui. Jie nori, kad partija 
turėtų įtakos Vyriausybėje, net jeigu jos politika netobula, nes taip turės įtaką vals- 
tybės reikalams ir kontaktuos su jais. Todėl jie nelabai nori atšaukti savo narius iš 
Vyriausybės. Nežinau, ar p. Bortkevičienė į visa tai nežiūri pro rožinius akinius. 

Kiti šaltiniai sako: opozicija per suvažiavimą turi galimybių laimėti. Bet ne- 
trūksta duomenų, leidžiančių manyti, kad Vyriausybės krizė įvyks nepaisant, ar 
liaudininkai atšauks savo narius. Faktas, lietuvių delegacija pritarė Hymanso pro- 
jektui, aišku, delegacija laikėsi instrukcijų, nes Vyriausybė jos nepasmerkė. Turbūt 
privers Vyriausybę pripažinti, kad jos pareiškimai nėra konsekventiški, ir Seimui 
suteiks galimybę sureguliuoti padėtį, skiriant naują Vyriausybę, į kurią, ko gero, 
patektų didžioji dauguma dabartinių jos narių. Net jei Vyriausybė nepriimtų tokio 
sprendimo, gali būti, kad tai padarys ministrai liaudininkai. Šiandien per kabineto 
posėdį lietuvių delegacijos nariai Ženevoje turėjo duoti ataskaitą. 

Šiandien nesusitiko Dominykas Daugėla ir Žemaitis. Daugėla neatėjo. Galbūt 
negavo mano laiško su susitikimo data. 


1921 metų spalio 11 d. 
Antradienis 


Kol kas nežinau, kokie sprendimai buvo priimti per Valstiečių sąjungos suvažiavi- 
mą, nepavyko sutikti nė vieno iš jos narių, nors ir ieškojau jų rytą. Suvažiavimas 
tęsėsi dar ir šiandien. Panašu, žaibais jo dalyviai nesisvaidė. Nepasitvirtino ir lū- 


394. Kriščiūnas Jonas (1888-1973), agronomas, mokytojas, visuomenės veikėjas, politikas. Iki 
Pirmojo pasaulinio karo bendradarbiavo su Lietuvos žiniomis, Lietuvos ūkininku, buvo įvairių 
ūkinių organizacijų narys. 1917 m. išrinktas į Vyriausiąją lietuvių tarybą Rusijoje. 1920 m. vasa- 
rio 17 d. bendrame LVS ir LSLDP suvažiavime išrinktas į CK. Į Steigiamąjį Seimą išrinktas kaip 
LVS atstovas. Seime priklausė LVS frakcijai, LSLDP ir LVS frakcijų blokui. 
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kesčiai, kad, išklausiusi vakar lietuvių Ženevos delegacijos narių ataskaitą, Vyriau- 
sybė ar ministrai priims tam tikrus sprendimus dėl atsistatydinimo. Delegacijos 
narius išklausė, o Ministrų Tarybos posėdyje, matyt, visiškai nesvarstė kabineto 
krizės temos, nes šiandien sutikau ministrą Karoblį ir paklausiau, ar nenumatoma 
Vyriausybės krizė ir tam tikrų ministrų atsistatydinimas. Karoblis sakė, kad nieko 
apie tai negirdėjo, nors mieste šia tema kalbama garsiai. Reikia pasakyti: Karoblis 
yra tikras biurokratas, jo visas saumanumas baigiasi sėdėjimu Vyriausybėje tol, kol 
jį ten laiko. Savo galva jis neprotauja. Nieko nežino ir nesuvokia. Bet juk žinotų, 
jeigu per susirinkimą Ministrų taryboje būtų kalbėta apie kabineto ar kai kurių 
ministrų atsistatydinimą. 

Girdėjau, kad Ženevos delegacijos nariai kalba (Galvanauskas, Naruševičius), 
jog Tautų Lygos rezoliucija, paskelbta per plenumą, yra ne tik nieko nereiškianti 
frazė, bet ir atsitraukimas nuo problemos. Tautų Lygos plenumas pats savaime nėra 
vykdomasis organas. Jo pareiškimas, sankcionuojantis antrą Hymanso projektą, 
turi sprendimo bruožų, jį vykdyti - viena iš Tautų Lygos Tarybos pareigų. Galima 
daryti išvadą: šiuo metu Tautų Lygos Tarybai teks jau tik įgyvendinti Hymanso 
projektą ir pašalinti šalių (Lenkijos) daromas kliūtis. 

Lygos statutas lyg ir sako, kad esant dviejų šalių ginčui, kurių kiekviena pri- 
klauso Lygai, vienai šaliai pritarus Lygos sprendimui, antrajai jis taikomas savaime. 
Kadangi Lyga, nepaisant prieštaringų Vyriausybės Kaune pareiškimų, iš principo 
pritarė antram Hymanso projektui, tad Lenkija, nenusižengdama Lygos statutui, 
negalės veiksmingai priešintis. Taip interpretuojami Ženevos įvykiai. Tačiau įvai- 
rios bombos gali sproginėti dar čia, Kaune, dėl Hymanso projekto, o Vilniuje jų gali 
rastis dar daugiau. 

Tris dienas rašau apie liaudininkus. Mano tokia prigimtis: kai imuosi kokio 
nors darbo, privalau jį atlikti vienu prisėdimu ir negaliu nurimti, kol nebaigiu. Vi- 
sas ilgas vakaro valandas skiriu savo darbui. Norėjau pabaigti skyrių apie liaudi- 

ninkus prieš išvykdamas į Bagdoniškį ir išsiųsti šią vidurinę darbo dalį - skyrius 
apie krikščionis demokratus, „Santarą“, liaudininkus - Mykolui Biržiškai, bet ma- 
tau, kad iki išvykimo, vadinasi, iki sekmadienio, nespėsiu pabaigti. Kita vertus kas 
žino, ar Biržiška šiuo laiku, kai Vilniuje sunaikinta lietuvių gimnazija ir visa jo 
veikla, galės imtis mano rankraštį leisti. Labai liūdnos ir slegiančios žinios ateina 
apie Vilniaus valdžios elgesį su lietuviais. 
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1921 metų spalio 12 d. 
Trečiadienis 


Šiandien girdėjau, kad Valstiečių sąjunga nepateikė rezoliucijos prieš Vyriausybę; 
taip būtų atšaukusi savo žmones iš jos. Šito reikalavo dr. Lašo vadovaujama opozi- 
cija. Suvažiavimas nutarė: tik vienu atveju matytų būtinybę kategoriškai pasiprie- 
šinti Vyriausybei, jeigu šioji pasirašytų susitarimą pritarti Hymanso projektui. Tad 
laimėjo Sleževičiaus oportunistinė kryptis. 

Tiek daug visko reikėtų aprašyti dienoraštyje. Pirmiausia apie Lietuvos teismus, 
apie kuriuos prieš kelias dienas rašyti pradėjau ir nutraukiau, nes turiu itin daug 
darbo, rašydamas apie lietuvių politines partijas. Rankraštis vis auga, tad negaliu 
skirti per daug laiko dienoraščiui. 


1921 metų spalio 13 d. 
Ketvirtadienis 


Nesugebu dviejų darbų vienu metu dirbti. Kai rašau išsamesnį darbą, nemėgstu 
nuo jo atsitraukti ir pradėti kitą. Mano dabartinis darbas netrukdo, išėjus iš namų, 
dirbti Tribunole. Tačiau namie negaliu imtis kito darbo. Todėl neturiu noro rašy- 
ti dienoraščio, jei nežinau aktualių temų. O aktualių temų šiandien neturiu. Ačiū 
Dievui, Tribunolas neatima iš manęs daug laiko. 

Darbas Tribunole labai atsakingas, bet ramus ir jo nėra itin daug. Iš visos mano 
ligšiolinės teisėjo praktikos - Taikos teisme Kolne, Lomžos ir Kauno apygardos teis- 
muose ir dabar Tribunole - būtent Tribunole mažiausiai laiko atima darbas. Taip ir 
turi būti. Kad gerai atliktum teisėjo pareigą, nereikia jos baimintis. Jei ne politinės 
bylos, būčiau be galo laimingas dirbdamas Tribunole. Net ir mirties nuosprendžiai, 
su kuriais susiduriu kasacinėse bylose, neslegia, nes ne mes tiesiogiai juos skiriame, 
be to, žinome, kad šalies prezidentas Stulginskis labai dažnai naudojasi savo teise 
suteikti malonę nuteistiesiems. 

Žydų publicistas Kacelenbogenas*5 su publicistu Nigeriu““ 1913-1914 metais 
Vilniuje inicijavo valstybiškai prolietuvišką orientaciją tarp žydų, neseniai sugrįžo 
iš Rusijos ir pradeda leisti leidinį, panašų į mėnraštį, tik ne periodinį. Tai bus publi- 
cistinio pobūdžio leidinys. Kreipėsi jis į mane su prašymu parašyti jam straipsnių. 
395. Kacelenbogenas Uria. 

396. Nigeris Samuelis (Samuel Niger (Samuel Czarny); 1883-1955), žydų rašytojas ir literatūros 
kritikas. 1908 m. Vilniuje įsteigė leidinį Literarische Monatsschriften, Pirmojo pasaulinio karo 


metais veikė Rusijoje, 1919 m. grįžo į Vilnių ir buvo lenkų valdžios suimtas bei kalintas. 1920 m. 
išvyko į JAV. 
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Pažadėjau po mėnesio. Reikia rašyti publicistiką vien todėl, kad ji neblogai apmo- 
kama, o teisėjo atlyginimo tokiu brangymečiu nepakanka visiems poreikiams, net 
kai prisiduriu pinigų iš Rytų Lietuvos reikalų komisijos. 


1921 metų spalio 14 d. 
Penktadienis 


Dėl įvykių Vilniuje, jie sukėlė didžiulį lietuvių visuomenės sujudimą, šiandien 5 
valandą po pietų miesto teatro rūmuose lietuvių akademinio jaunimo iniciatyva 
sušauktas didžiulis protesto mitingas. Lietuvių visuomenė labiausiai piktinasi, kad 
lietuvių gimnazija išvaryta iš rūmų prie Lukiškių aikštės. Jeigu lietuvių šaltiniai 
sako tiesą, jeigu tiesą kalba į Vilnių atvykstantys lietuviai, iš gimnazijos jie buvę 
išmesti labai brutaliai, tarsi tyčia būtų vykdoma provokacija: žandarai ir policija su 
lenkiškų mokyklų mokiniais vakarop įsiveržė į pastatą, kuriame dar vyko užsiėmi- 
mai, o kai mokytojai su mokiniais neklausė paliepimo palikti pastatą, buvo išvaryti 
jėga. Lenkai lietuvius mušė, kelis mokinius areštavo. 

Jėga iš savo patalpų išmetė ir gimnazijos direktorių Mykolą Biržišką su šeima. 
Jei Vilniaus valdžia norėjo žūtbūt atimti patalpas iš lietuvių ir išmesti Biržiškos 
gimnazijos mokinius, mokytojus ir patį Biržišką, jei negalėjo pakęsti, kad jie įsi- 
kūrę pastate, kurį norėjo perleisti valstybei, nes lietuviai jį savavališkai pasisavinę, 
nepaisydami, kad Želigovskio statytiniai, kaip ir pirmosios okupacijos, ir Osmo- 
lovskio??? valdymo metais, jau rado lietuvius tame pastate ir galėjo pasielgti kitaip, 
tarkim, naktį užimti pastatą, o ne tada, kai ten buvo mokinių. 

Pasak lietuvių šaltinių, brutaliai iš kito pastato išvarė lietuvių apsaugą. Be to, 
uždarė lietuvių kooperatyvą, Lietuvių prekybos-pramonės banko skyrių. Žodžiu, 
Vilniuje buvo vykdomas legalus smurtas prieš viešas lietuvių institucijas. Žinoma, 
šios institucijos erzino Vilniaus ponus, jautė, kad tai Lietuvos valstybingumo atsto- 
vybės (tai tikriausiai tiesa). O Vilnius nėra nei Lenkija, nei atskira valstybė. Tai gin- 
čo tarp Lenkijos ir Lietuvos objektas, kai Lenkijos valstybingumo atstovybės veši ir 
palaikomos, nes ir pati Želigovskio „valstybė“ yra tik Lenkijos valstybės atstovybė 
(ekspozitūra), o lietuviai už savo valstybingumo siekį persekiojami! 

Jeigu kalba suktųsi tik apie „Vidurio Lietuvą“, apie Vilniaus individualumo iš- 
saugojimą nuo svetimos „Kauno Lietuvos“ kėslų, tas pats ginklas būtų naudojamas 
šiomis aplinkybėmis ir dar galingesnis šiomis sąlygomis prieš gobšią Lenkų vals- 
tybės politiką. 


397. Osmolovskis Ježis Marcinas (Osmolowski Jerzy Marcin). 
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Iš Lenkų informacinio biuro sklinda žinios, kad lietuvių faktai perdėti ir iš tiesų 
nieko panašaus nevyko. : 

Lietuvių mitinge teatre nedalyvavau, nes šie reikalai man asmeniškai per daug 
skausmingi ir liūdni. Abi pusės daro viską, kad tarp lenkų ir lietuvių įsipliekstų 
didesnė neapykanta. O nelaimingas Vilniaus krašte! Vis dėlto tikiu: Vilniaus atei- 
tis, nepaisant visko, yra lietuviška, nors ir liktų dominuoti lenkų kalba. Lietuviai 
savo ryžtu, geležine veiksmų konsekvencija ir martirologija užima ir užims Vilnių. 
Neapykanta, šiandien kylanti tarp lenkų valstybininkų, ir smurtas, kurio jie imasi, 
pasitarnaus lietuviams, o ne lenkams. Lenkai nesugebės numalšinti lietuvių judėji- 
mo, kuris ten yra revoliucija, kylanti labai lėtai, bet iškilsianti ir subręsianti. 

Šiandien Tribunolo baudžiamajame posėdyje nagrinėjome vieną bylą dėl socia- 
listų liaudininkų revoliucionierių agitacijos. Uoliai laikiausi nuomonės, kad agita- 
cinė šios partijos veikla (kalba eina apie 1920 metų skrajutes prieš Seimą) savaime 
nėra nusikaltimas, nepaisant to, kad yra nukreipta prieš esamą politinę santvarką 
ir siekia ją pakeisti. Mano nuomone, tokioms akcijoms neįmanoma taikyti rusų 
baudžiamųjų įstatymų; jie gali būti taikomi tik tiek, kiek neprieštarauja konstituci- 
nėms piliečių teisėms. Rusų valstybinėje santvarkoje tokių konstitucinių teisių (ga- 
rantijų) nebuvo, ten visokia veikla, nukreipta prieš santvarką, buvo nusikaltimas. 
Čia nusikaltimas galėtų būti tik tokia veikla, kuri gresia arba ginkluotu sukilimu, 
arba valstybės išdavyste svetimos šalies naudai. Mano nuomonės niekas nepalaikė. 
Kriščiukaitį ir Janulaitį per daug valdo doktrinos, tapatinančios valstybę su san- 
tvarka, jie santvarką laiko absoliutu. Kriščiukaitis - senų pažiūrų žmogus, užsikrė- 
tęs rusų absoliutinės valstybinės idėjos bacila. Janulaičio pažiūros kyla iš etatizmo, 
kurį labai atvirai garbina. Pateikiau votum separatum. 


1921 metų spalio 15 d. 
Šeštadienis 


Šiandien Tribunole turėjo būti nagrinėjama itin nemaloni politinė OSN (Užnemu- 
nės šaulių organizacija, Organizacja Strzelców Nadniemienskich) byla, ta pati, ku- 
rioje Armijos teismas nuteisė Bystramą. Tikrai norėčiau prisidėti prie jo išteisinimo, 
kad ir dėl jaunos nelaimingos jo žmonos, juolab kad jo kaltė labai abejotina. Iš visų 
kaltinamųjų jo ir Naruševičiaus veiklai patvirtinti esama mažiausiai įrodymų. Pas 
juos nieko nerado, ir nėra jokių materialinių, daiktinių įrodymų. Tačiau toli gražu 
sulaikymas nėra toks nekaltas, kaip vasarą man pasakojo jo žmona. 

Įskundėjas savo pirminiame skunde nurodė, kad Panevėžio apygardos OSN 
komendantu buvo „Stryjenski“ (pseudonimas) ir kad tai yra T. Bystramo pseu- 
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donimas. O kai buvo atliekama krata pas vieną iš įtariamųjų Kolghofą??s, rasta 
daug kompromituojančių daiktų. Šis davė parodymus, kad Stryjeūski ir Bystra- 
mas tas pats asmuo. Vėliau Kolghofas aiškino: tokius parodymus davė verčia- 
mas. Jam parodymai buvo diktuojami ir niekas neperskaitė protokolo. Tačiau 
protokolą pats pasirašė, o prievartą nustatyti labai sudėtinga. Jokių kitų Bystra- 
mo kaltės įrodymų nėra. 

Nežinau, ar man pavyks įtikinti Kriščiukaitį, Janulaitį ir Armijos teismo tei- 
sėją išteisinti Bystramą, žinodamas tendencijas labai smarkiai abejoju. Pati OSN 
byla man nekelia simpatijų ir užuojautos. Labai bjaurioje šviesoje atrodo ir Vikto- 
ro Vonsovičiaus vaidmuo; jis, būdamas karininkas, vadinamasis lenkų ryšininkas 
Kaune, pasinaudojo savo padėtimi ir organizavo čia lietuvių šnipų tinklą galimam 
militaristiniam lenkų išpuoliui paremti. Šiai akcijai per Vonsovičių iš Vilniaus va- 
dovavo Marianas Koscialkovskis, tiesioginis Pilsudskio adjutantas. Šiandien byla 
atidėta, nes trūko teisėjų. Neatvyko nė vienas Armijos teismo narys. 

Rytoj vakarą miesto teatre vyks viešoji lietuvių delegacijos Ženevoje ataskaita. 
Dalyvaus Galvanauskas, Milašius, Sidzikauskas ir Soloveičikas. Bus be galo įdomus 
aktas, nes garantuotai iš oponentų lūpų pasipils interpeliacijos, kritika, o delegaci- 
jos nariai suksis kaip voverės rate, jog įrodytų, kad nepritarė Hymanso projektui, 
ir, kita vertus, jis nėra pavojingas. Pirmasis viešas delegacijos narių susidūrimas 
su visuomene, pasipiktinusia ir kaltinančia delegaciją pritariant Hymanso projek- 
tui prieš Lietuvos valią. Bus itin įdomu. Labai gaila, kad kaip tik rytoj išvažiuoju į 
Bagdoniškį ir negalėsiu dalyvauti. Negaliu atidėti kelionės, nes turiu nedaug laiko. 
Rytoj vyks įdomios ir kovotojų už Lietuvos nepriklausomybę paminklo [atidengi- 
mo] iškilmės. 

Šiandien paskelbtos vakarykščio mitingo teatre dėl smurto Vilniuje rezoliucijos. 
Jos yra gana saikingos. Teigiamai atrodo vienas punktas, kviečiantis nesileisti pro- 
vokuojamiems ir nesiimti prievartos prieš lenkiškai kalbančius piliečius arba prieš 
lenkų institucijas. 

Girdėjau, kad mitingas praėjo gana kultūringai. Man pasakojo, jog gerą kalbą 
pasakė kun. Tumas ir pabrėžė, kad Želigovskio akcija, nepaisant jos tikslų, prisi- 
dėjo prie lietuvių susivienijimo Vilniuje ir kad Želigovskio ir jo valdžios taikomi 
metodai labiau sustiprino, suteikė vidinės jėgos lietuvių jaunimui, nei būtų galėję 
suteikti geriausi pedagogai. 


398. Galbūt tas pat Ignacas Kalgotas, apie kurį, kaip 1921 m. nuteistą kalėti iki gyvos galvos, užsi- 
mena K. Buchovskis (Buchowski K. Polacy w niepodleglym państwie litewskim 1918-1940, Bialys- 
tok, 1999, 76 p.). 
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Šiandien girdėjau, kad iš pastato išmestus gimnazijos mokinius Mykolas Bir- 
žiška surenka ir traukia su jais į užmiestį, kur vyksta pamokos laukuose po atvi- 
ru dangum. Vilniaus lietuviai ir jų mokytojas Biržiška bando pasinaudoti visomis 
priemonėmis, nukreiptomis prieš juos. Priima smūgius ir iš jų pina didvyrių vaini- 
ką, kuris dvasiškai juos pakylėja ir sustiprina. 

Šiandien nuo 6 [iki] 8 valandos vakaro Seime vyko Konstitucinės komisijos po- 
sėdis, dalyvaujant kviestiniams politikams ir teisininkams. Pastarieji, kaip dalyko 
žinovai, pakviesti išsakyti pastabas konstitucijos projekte. Išskyrus komisijos na- 
rius ir deputatus, posėdyje kaip dalyko žinovai dalyvavo šie asmenys: Tribunolo 
pirmininkas Kriščiukaitis ir abu jo teisėjai - Janulaitis ir aš, toliau Antanas Smeto- 
na, ministrai Purickis, Karoblis ir Galvanauskas. Galbūt tarp dalyvių buvo ir kitų 
dalyko žinovų, man sunku pasakyti. Iš mano minėtųjų pasisakė: [...]??? ir Karoblis. 
Pirmininkavo Konstitucinės komisijos pirmininkas Sleževičius. Iš žinomesnių 
deputatų, be Šleževičiaus, dalyvavo Tumėnas, kun. Staugaitis, kun. [...]**?, Natke- 
vičius, [-..]** ir kiti. Posėdis įdomus, tad rytoj dienoraštyje apie jį galėsiu plačiau 
pakalbėti [...]+** 


1921 metų spalio 16 d. 
Sekmadienis 


Išvykau į Bagdoniškį. Visą dieną sugaišau nuobodžioje kelionėje. Jeigu traukinys 
visą kelią iki Rokiškio būtų važiavęs taip, kaip pagrindine magistrale iš Kauno į 
Radviliškį, kelionė būtų greitesnė ir malonesnė. Tačiau nuo Radviliškio pradėjo 
vilktis: garvežys silpnas, traukinys juda tarsi apsnūdęs. Iki Panevėžio dar šiaip 
taip važiavome, o nuo Panevėžio taip dažnai stojome, kad traukinys negalėjo įsi- 
bėgėti. Stojome Subačiuje, Kupiškyje, Skapiškyje, Panemunėje, Rokiškyje - tikras 
komunikacijos nepaslankumo simbolis. Traukinys iš stoties į stotį juda lėtai, kie- 
kvienoje garvežys aprūpinamas vandeniu, kartais malkomis ir todėl stotyse stovi 
ilgiausiai. Ši geležinkelio atkarpa neturi jokio tranzitinio judėjimo ir virto gūdaus 
užkampio atšaka. 

Rokiškio stotyje mane pasitiko Elvyra ir nusivežė į Bagdoniškį, kurį pasiekėme 
2 valandą nakties. 


399. Neįskaitomas žodis (pavardė). 
400. Neįskaitomas žodis (pavardė). 
401. Neįskaitomas žodis (pavardė). 
402. Neįskaitomi keli žodžiai (sakinys). 
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1921 metų spalio 17 d. 
Pirmadienis 


Kaip visada labai maloniai praleidau dieną 
Bagdoniškyje. O čia, dėkui Dievui, jau ma- 


tyti ir turtėjimo apraiškos. Gariniu malūnu, Fords Orn. 


paskolintu iš Lisandro, sumalti jau visi ja- Aba MARK 
vai. Svirne gausu grūdų. Šiandien malūnas GERIAUSIA TRAKTORIAI 
smulkina šiaudus Elvyrai, rytoj Maryniai, o ASINA 

poryt bus išvežtas į Kriaunas. Visa duoklė 

samdiniams iki kito šv. Jurgio [Jurginių] 

išdalyta, pernykštė rekvizicija atiduota, šių APDIRB- 

metų - paruošta. Atskirai sudėtos atsargos BIMUL- 


duonai, sėjai, inventoriui šerti. Yra šiek tiek 
ir parduoti. Laukuose aria arkliai, pilnas 
kiemas paukščių. „Fordson“ traktorių reklama. 

A k A di e A Faksimilė iš Kauno kalendorius 1921 metams, 

Marynia kaip visada labai iniciatyvi, kaunas, 1920. 
puikiai organizuota, ištverminga. Elvyra iš 
parduoto miško prisikaupė pakankamai pinigų. Pirmaisiais darbo metais Elvyra ir 
Marynia jau atsistojo ant kojų. Elvyros vaikai sveiki, linksmi, patenkinti. 

Mano tarnaitė Jadzė pasirengusi kartu važiuoti į Kauną. Tarnaitė Aniusia 
Krasovska, kuri iš pradžių buvo man nusamdyta, dabar dirba vietoj Jadzės. Kai 
pamačiau Aniusią Krasovską, pasigailėjau, kad ją iškeičiau į Jadzę. Aniusia aukš- 
ta mergina, jau subrendusi, dvidešimt kelerių metų, liekna, gražių kūno propor- 
cijų. Graži brunetė, rami, taktiška. Šalia jos manoji Jadzė atrodo kaip kartus ir 
nesunokęs vaisius. Bet gal iš esmės geriau Jadzė. Ji dar vaikas, turi savitų bruožų, 
kurie man patinka, ir atrodo, prie manęs prisirišusi. Ši mergaitė šalia išsivystys 
ir išprus. 


1921 metų spalio 18 d. 
Antradienis 


Bagdoniškyje pradėjo skolą atidirbinėti Buniuškių ūkininkai už pernai padarytus 
nuostolius Kumšose. Jie delsė beveik metus, kol nenuėjau pas taikos teisėją reika- 
lauti piniginės kompensacijos už padarytą žalą. Ieškinį parašiau Elvyros vardu, ir 
tik tada išsigandęs Buniuškis ėmė vykdyti susitarimą. Atvyko su darbiniais arkliais, 
pėsti su kastuvais ar kitais įrankiais. 
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Gavau du jų darbininkus šiandien savo žinion. Pasodino medelius. Daugiausia 
uosius iš Gojaus. Susodinau juos ant savo sklypo ribos, vieną eilę išilgai kluono nuo 
pirties iki tvenkinio prie kalvės. Be to, pasodinau 4 liepaites šalia Gojaus keliuko, 
prie griovio, einančio žemyn link maudynių tvenkinio. Šalia griovio noriu paso- 
dinti dvi liepų eiles, bet sodinti pabaigsiu kitais metais. Rytoj savo dvaro dalyje dar 
pasodinsiu beržų ir uosių ir nuleisiu didįjį Marynios tvenkinį dvare. 

Buvo atvykę pirkliai dėl žemės - ūkininkai nuo Jūžintų. Vienas jų - amerikietis. 
Jis derėjosi dėl Jonavos, kitas ūkininkas iš manęs norėjo nupirkti Karveliškes, bet 
aš jau neparduodu, tad jis apsisprendė pirkti Marynios plytinę po 3 %2 markės už 
dešimtinę. Poryt dar atvyks baigti derėtis. 

Maloni diena greitai prabėgo. Mane džiugina vis gerėjantis Bagdoniškio vaiz- 
das. Prieš dvejus metus dvarą bolševikai nusiaubė, o dabar taip gera jį matyti be- 
sikeliantį iš griuvėsių. Kai palyginu, kaip dvaras atrodė čia valdantis Jakšukui ir 
mano seserims, atrodo, tarsi būtum skendęs ir staiga po kojomis pajutęs žemę. Taip 
ir dvaras - atsikvėpė, atsitiesė ir pasijuto išgelbėtas. Jakšuko laikais Bagdoniškis 
merdėjo, atrodė liūdnas, tarsi netrukus turėtų mirti. Dabar jis jaučia tarsi pavasarį 
ir atgimimą. 


1921 metų spalio 19 d. 
Trečiadienis 


Ryte ir toliau sodinau medelius. Tuo pat metu kita darbininkų grupė gilino griovį ir 
kasė kitą, kad nutekėtų Marynios tvenkinys, kurį ji ruošiasi valyti. Maryniai vado- 
vaujant dvaro samdiniai į Kriaunas nuvežė skolintą Lisandro malūno lokomobilį. 
Šiuos darbus dirbant ir prabėgo pirmoji dienos pusė. 

Pietų iš Kavoliškio atvyko Elizka Komorovska su abiem dukromis - Zitka ir 
Litka - ir mažąja Renia Komorovska, a. a. pono Jaroslavo dukra, augančia Kavo- 
liškyje. Elizkos ir dukrų atvykimas, apie kurį jos pranešė vakar, ypatingas atvejis. 
Pati Elizečka su seserimis nuoširdi ir tikrai norėtų joms daugiau padėti, priglausti 
po savo sparnu, išlaikyti artimesnius santykius, bet bijo Hektoro, kuris ją stabdo 
žinodamas, kad artimi ryšiai gali kainuoti. Tačiau Elizkos vaikų ryšiai su mumis 
yra silpni. Ne tik Hektoras nepuoselėja šiltų jausmų šeimai ir neatvažiuoja į Bagdo- 
niškį, išskyrus tuos atvejus, kai Elizka vyksta į šeimos susitikimą aptarti palikimo 
ir padalijimo reikalų. Ir tai atvažiuoja tik todėl, kad ją kontroliuotų, bet ir Elizkos 
dukros nemėgsta Bagdoniškio. 

Kai Elvyra ir Marynia apsigyveno Bagdoniškyje, Zitka su motina čia buvo tik 
vieną kartą, o Litka nė karto. Atrodo, artimi giminystės ryšiai ir panašus Litkos ir 
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Helcios, Elvyros dukrytės, amžius palengvintų Kavoliškio ir Bagdoniškio bendra- 
vimą. Kavoliškis vos ranka pamojus bėga pas Pšezdzeckius, Dimšas ir kitas šeimas, 
kurios laikosi aristokratiško gyvenimo būdo (nesvarbu, kad dvarai suniokoti ir pli- 
ki kaip Dimšų iš Ilzenbergo*“:). Jiems Kavoliškis padeda, su jais santykius palaiko. 
O vargšes, sunkiai dirbančias Elizkos seseris Kavoliškis ignoruoja, nes Marynia ir 
Elvyra nevaidina didžponių gyvenimo būdo. 

Zitka, nors ir protinga mergaitė, ir gera iš esmės, kartu su visais Kavoliškio 
namiškiais serga aristokratijos manija, o Litka - nors maža ir žiopliukė - yra dar 
labiau persiėmusi aristokratija, tokia medinė, kitus provokuoja ir niekina. 

Į vakarą, čia viešint Elizkai ir jos vaikams, buvo iškastas griovys ir nuleistas 
vanduo iš tvenkinio. Gražus vaizdas: sparčiai tekantis vanduo čiurlendamas tekėjo 
pripildyti prūdelį prie pirties. Vakare šis persipildė ir nutekėjo toliau, į griovį, o juo 
į maudynių tvenkinį. Rytoj ir toliau gėrėsiuos tuo vaizdu. 

Elizka atvežė žinių, kad vokiečių markė ir vėl taip smarkiai nukrito, jog prieš 
dvi dienas Kaune doleris kainavo jau 185 markes! Prieš man išvykstant doleris kai- 
navo 140 markių. Žiauriai krenta markė, tai jau panašu į lenkų markės smukimą, 
ji pastaruoju metu, palyginti su vokiečių marke, ėmė kilti. Mane labai jaudina vo- 
kiečių markės smukimas, nes kainos auga labai sparčiai, o mano atlyginimas, kuris 
nėra kintantis, automatiškai mažėja. 


1921 metų spalio 20 d. 
Ketvirtadienis 


Visą dieną didysis Bagdoniškio prūdas ir toliau leido vandenis, bet visas vanduo dar 
nedingo. Jurėnas kasė griovį vis toliau, arčiau prūdo. Jis labai nuseko, nes vanduo 
telkšojo tik giliausiose vietose. Visiems dvaro vaikams, man, beje, taip pat, labai 
linksma stebėti ištekantį vandenį. Čiurlendamas upeliukas tarsi kalnų upokšnis 
arba žiemą tirpstantis sniegas grioviais, pievomis teka į tvenkinį laukuose. 


403. Dimšų šeima draugavo su grafų Pšezdzeckių. Šioji šeima Rokiškio apylinkėse apsigyveno 
XIX a. pab., kai vienas iš Zdoniškės dvaro, Pavandenės parapija, savininkų - Kleopo Dimšos ir 
Teresės Gorskytės - sūnų inžinierius Eugenijus (g. 1853 m., buvo kelių inžinierius, dirbo kaž- 
kur Kaukaze) nusipirko Ilzenbergo dvarą Rokiškio krašte ir ten apsigyveno su žmona Livija 
Mariorescu. E. Dimša su Livija susilaukė trijų dukrų: Janinos (gimė Novorosijske, ištekėjo už 
Stanislovo Eugenijaus Pliaterio-Zyberko, gyvenusio Kurtuvėnuose, jie susilaukė dviejų dukrų: 
Janinos Teresės ir Teresės Eugenijos), Livijos ir Eugenijos (mirė mažamnetė ir palaidota Ilzenber- 
go dvaro kapinaitėse). Jis mirė 1918 m. Stokholme, tačiau Ilzenbergo dvaras iki 1940 m. priklausė 
jo dukroms Janinai ir Livijai. Ilzenbergo dvaras — tai ne tik dvaro sodyba, bet ir 212 ha žemės, 
koplyčia. Dvaras gerai išsilaikė iki mūsų dienų, nes sovietmečiu čia buvo Panevėžio „Ekrano“ 
gamyklos profilaktoriumai. Dabar dvaras privatizuotas. 
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Nors šiandien jau išvykstu, Bagdoniškyje turėjau ką veikti; turėjau: parengti 
nuomos sutartį su Beinarovičiumi Kotuniai, nuvykti į Stačiaragį su Elvyros reika- 
lais, vienoje vietoje nustatyti riboženklius, duoti Maryniai teisinius patarimus dėl 
Plytinės pardavimo ir t. t. 

Naktį Marynia dviem arkliais nuvežė mane ir Jadzę Čepaitę į Obelių traukinių 
stotį. Geroji Marynia pridėjo daug produktų; leis sutaupyti nemažai pinigų. Davė 
ji man daug daugiau, nei turėtų pagal nuomos sutartį. Turėdamas tarnaitę galėsiu 
pasinaudoti šiais produktais, nes kitaip jie sugęstų. 


1921 metų spalio 21 d. 
Penktadienis 


Visą naktį ir dieną praleidau kelionėje su savo jaunąja tarnaite. Jadzė, iš prigimties 
gana gyvybinga, su manimi yra nedrąsi ir susikausčiusi. Taip elgiasi paauglės, kai 
tampa nei moterimis, nei vaikais. Viena iš priežasčių, dėl kurių norėjau turėti tarnai- 
tę, ne tik patogumas namie, to neturiu gyvendamas vienišiaus gyvenimą, bet ir gyvos 
būtybės draugija, žmogaus draugija. Bet Jadzė laukinė, iš jos turėsiu mažai naudos. 
Vakare atvykome į Kauną. Bagažo transportavimas į Žaliakalnį užėmė daug 
laiko ir brangiai atsiėjo. Visų produktų atgabenimas namo kainavo apie 350 markių. 
Brangu, bet patogu. Jei turėčiau tai nusipirkti Kaune, sumokėčiau dar daugiau. 


1921 metų spalio 22 d. 
Šeštadienis 


Iš visų naujienų, kurias sužinojau grįžęs į Kauną, tik dvi vertos dienoraščio. Viena - 
šioks toks vokiečių markės kurso šoktelėjimas į viršų. Prieš kelias dienas markė 
taip staiga smuko žemyn, kad už dolerį mokėta per 190 markių. Dabar markė šiek 
tiek pakilo: už dolerį mokama 150-160 markių. Tai labai žemas kursas, nes prieš 
savaitę, prieš pat man išvykstant į Bagdoniškį, jau kainavo po 142-145 už dolerį 
ir tada jau buvo labai smarkiai kritusi. Vėliau smuko katastrofiškai iki 190 ir tada 
supanikavo prekybininkai ir finansininkai. Kol kas sunku pasakyti, ar dabartinis 
markės šoktelėjimas į viršų yra ilgalaikis ar laikinas. 

Mums visiems, gyvenantiems iš nuolatinių pajamų, markės smukimas labai 
skausmingas. Jei markė ir toliau šitaip kris, Lietuva turėtų siekti savo valiutos su- 
kūrimo. Jau girdėjau, kad dedamos pastangos šia linkme, o sumanymą įvykdyti 
padėti žada Amerikos lietuviai. Bet užduotis nelengva, nes reikia išvengti klaidų, 
kurios sudavė smarkų smūgį latvių, ypač lenkų, valiutai. Lietuva gali pasinaudoti 
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kaimynių patirtimi. Valiutos sėkmė priklauso ne tik nuo sumanumo, bet ir nuo 
politinio ir ekonominio šalies gyvenimo. 

Antra naujiena - laikraščio Lietuvos balsas*** uždarymas. Oficiali priežastis - 
laikraštis uždarytas dėl karo padėties. Tikroji - teisingumo ministro Karoblio ir 
Tribunolo prokuroro Kalvaičio liepimu. Leidinys uždarytas dėl „kenkėjiškos pa- 
kraipos“, nepareiškiant jokių konkrečių kaltinimų ir be teismo nurodymo. Tipiškai 
rusiškas būdas susidoroti su opozicija. Oficialiai Lietuvos Respublikoje galioja pi- 
lietinė laisvė, faktiškai yra nuolatinė karinė padėtis ir bet kokia laisvė sunaikinama, 
nes valdžia turi autokratinę valdžią, leidžiančią naudotis senais rusų būdais, itin 
patogiais lietuvių biurokratais, išmokusiais elgtis pagal rusų metodiką. 

Mano nuomone, skandalas uždaryti Lietuvos balsą, visuomeniškai nuosaikios ir 
tautiškai radikalios opozicijos leidinį. Toks elgesys labai būdingas demagogiškoms 
cezariško stiliaus krikščionių demokratų tendencijoms. Demagogiškai Krikščionių 
demokratų partijai buvusio Respublikos prezidento Antano Smetonos, dabar vado- 
vaujančio opozicijai, politika atrodo „kenksmingos pakraipos“. Jie bando parodyti, 
kad šioji politika kenkia ne dabartinei vyriausybei, o valstybei. 

Šį vakarą vėl dalyvavau Seimo konstitucinės komisijos posėdyje. Iš vadinamųjų 
dalyko žinovų, pakviestų išsakyti pastabas apie Konstitucijos projektą, šiandien 
kalbėjo Tribunolo pirmininkas Kriščiukaitis, teisėjai Janulaitis ir aš, ministras Pu- 
rickis, Antanas Smetona, advokatas Noreika. 

Aptarėme 2 skyrių „dėl Lietuvos piliečių teisių“ ir 3 skyrių „dėl teismo“. Kalbėjo- 
me labai detaliai, ypač atkreipėme dėmesį į tai, kad iš Konstitucijos būtų išbraukta 
tai, o dalyko žinovų nuomone, Konstitucijoje neturėtų būti. Toliausiai „pasislinko“ 
Janulaitis, braukiantis praktiškai viską. 

Aš kalbėjau du kartus. Kai kalbėjome apie antrą skyrių, nesutikau su Janulai- 
čio pataisa, kuria reikalaujama pakeisti pavadinimą „Lietuvos pilietis“ į „lietuvis“. 
Pasisakiau už tai, kad Konstitucijoje turi būti įrašas apie tautinių mažumų teises, ir 
įtraukiau pataisą, kad būtų pašalintas įstatymas, liepiantis savivaldybėms, varto- 
jančioms vietos kalbas, su valstybės tarnautojais kalbėti lietuviškai. 

Aptarinėjant trečią skyrių pasisakiau prieš tai, kad Tribunolo teisėjus rinktų 
teisėjų kolegija, kurią sudarytų apygardos teismų teisėjai ir advokatai, susibūrę į 


404. 1919 m. lapkričio pabaigoje Kaune pasirodė pirmasis kultūros ir politikos laikraščio Tauta 
numeris. Iš pradžių jis ėjo du kartus per savaitę, o po metų - kas savaitę. 1921 m. jį pakeitė lai- 
kraštis Lietuvos balsas, kurį redagavo Antanas Smetona. Tačiau dėl griežto opozicinio turinio 
buvo ne kartą uždaromas ir vėl atgaivinamas kitais pavadinimais (Tautos balsas, Krašto balsas, 
Tėvynės balsas). 
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advokatų tarybą. Pasiūliau pataisą, kad būtų nustatytas Tribunolo teisėjams darbo 
cenzas, ir dar kelias detalias pataisas. : 

Šis Konstitucinės komisijos posėdis nebuvo toks įdomus, o debatai mažiau svar- 
būs nei praėjusį kartą prieš savaitę, kai buvo aptariami bendri Konstitucijos bruožai. 
Tada kalbėjome apie suverenumą, valdžios pasidalijimą ir ypač pirmą straipsnį, ku- 
ris sako, kad Lietuva yra darbo žmonių demokratinė Respublika. Prieš du žodžius 

„darbo žmonių“ tada pasisakė visi dalyko žinovai, o silpniausiai oponavo Janulaitis. 
Vieni oponentai šiuos žodžius laikė nereikalingais ir reikalavo juos išbraukti, sakė, 
kad konstitucinė kalba turi būti labai tiksli, kiti - aš jų priešaky - sakė, kad šie 
žodžiai nėra tik dėl grožio, jie turi reikšmę. Jei jie būtų įrašyti, Lietuva taptų ne 
visuotine demokratine Respublika, o tik oligarchine demokratine, tik darbo žmo- 
nių, kuriuos taip pat reikėtų tiksliai apibrėžti. Reikalavome, kad šie žodžiai būtų 
išbraukti ne kaip nereikalinga puošmena, o kaip pavojinga demokratijai užtvara. 


1921 Metų spalio 23 d. 
Sekmadienis 


Prieš pietus kelias valandas praleidau Tribunole rašydamas nuosprendžių motyvus, 
mat jų prisikaupė ir tenka atidirbti už atostogų dienas. Po pietų laiką praleidau na- 
mie, vaikštinėjau su Jadze tvarkyti reikalų. Esu ja pakankamai patenkintas. Verda 
gerai, daro viską, ką paliepiu. Gal rodo per mažai iniciatyvos, bet gal taip geriau, 
nei per daug reikštųsi. Ji tyli. Dar kartais elgiasi kaip laukinė, kartais primena žvė- 
riuką, kuris pasislepia kampe ir sustingsta vien nuo žvilgsnio, o likęs vienas virsta 
savimi ir elgiasi laisvai. Šiandien Jadzė jau mažiau susivaržiusi, nei buvo vakar. 

Šiandien mačiau tik Janulaitį, taip pat atėjusį padirbėti sekmadienį. Janulaitis ir 
toliau ruošiasi energingai pulti Konstitucijos projektą. Ypač planuoja pulti ketini- 
mą vykdomąją valdžią ir šalies reprezentaciją atiduoti į Seimo pirmininko rankas 
ir poziciją, kurią Konstitucija skiria Bažnyčiai. Konstitucijos projektas atmeta šalies 
prezidento instituciją ir jo funkcijas atiduoda Seimo pirmininkui. Janulaitis nori 
pašalinti net prezidentūros - šalies vado institucijos - surogatą ir visas funkcijas 
perduoti ministrui pirmininkui, kuris būtų politiškai atsakingas Seimui. 

Konstitucijos projektas numato atskirti Bažnyčią nuo valstybės, tikėjimo laisvę, 
bet kartu ir kulto poreikių apmokėjimą valstybės lėšomis. Janulaitis teigia: reikia 
arba principingai atskirti Bažnyčią nuo valstybės, kuri neteiktų subsidijų kultui, 
arba valstybė turėtų kontroliuoti Bažnyčią, jeigu ją išlaiko. Jis pats yra pirmo vari- 
anto šalininkas (atskirti principingai ir neteikti subsidijų). 
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1921 metų spalio 24 d. 
Pirmadienis 


Šią savaitę Kaune praėjo keli mitingai dėl Lietuvos tarptautinės padėties ir Vilniaus 
problemos sprendimo perspektyvų. Po sekmadienio mitingo, vykusio prieš savai- 
tę, jame Lietuvos delegacijos Ženevoje nariai viešai papasakojo apie savo veiklą ir 
realybę, penktadienį grupė opozicijos narių, vadovaujant dešiniesiems Smetonai 
ir Voldemarui, Liaudies rūmuose sušaukė mitingą, kuris sutaikytų Lietuvą su Hy- 
manso projektu. 

Analogiškas mitingas vakar organizuotas miesto teatre kairiųjų iniciatyva, tarp 
organizatorių buvo Kairys ir Jonas Vileišis, neseniai išrinktas Kauno meru. Tad 
vakarykščiam mitingui vadovavo Jonas Vileišis. Oponentams atsakinėjo ir Galva- 
nauskas. Vakar mitinge nebuvau, nes nieko apie jį nežinojau. Iš mitingo ir Ženevos 
delegacijos narių pasisakymų galima daryti išvadas: ne tik opozicija deda pastangas, 
kad visuomenė pasibjaurėtų Hymanso projektu ir taip pasiruoštų suduoti smūgį 
Vyriausybei tuo metu, kai Lietuva bus pasirengusi pritarti projektui, bet ir Vyriau- 
sybė, surengusi viešą delegacijos narių pasiaiškinimą, bando parodyti, kad pasielgė 
taip dėl tarptautinio spaudimo, ir parengti visuomenę elgtis santūriai. Rengdamos 
mitingus opozicija ir Vyriausybė viena su kita kovoja. Vyriausybė tai daro atsargiai, 
šią užduotį skiria Ženevos delegacijos nariams ir Lietuvos ambasadoriams, kurių 
suvažiavimas tuo laiku vyko Kaune. 

Vyriausybė atvirai neagituoja pritarti Hymanso projektui, nes tokia agitacija 
būtų itin nepopuliari. Siekia visuomenei įpiršti nuomonę, kad būtina paisyti tarptau- 
tinių tendencijų, kad būtina tam tikra istorinė perspektyva ir t. t. Žodžiu, opozicijos 
teiginiams, kad reikia būti patriotais, priešpriešina teiginį, kad Lietuva nėra izoliuota 
valstybė ir privalo sugyventi su kitomis šalimis, kurios turi įtakos jos egzistencijai. 

Šioje veikloje pati Vyriausybė ir Seimo valdančioji partija stengiasi likti nuošaly. 
Opozicijos vadai supranta būtinybę neignoruoti tarptautinių santykių, tačiau linkę 
nekreipti į juos dėmesio ir kaitinti tautiškas aistras, nes šitaip lengviau pasiekti tiks- 
lą - nuversti Vyriausybę. Todėl mėgstamiausias jų arkliukas - perspektyvų suma- 
žinimas ir operavimas du clocher patriotizmu““. Vyriausybė pagaliau susivokė, bent 
jau taip atrodo, kad pasyvus stebėjimas įvykių, kurie Lietuvą veda į Tautų Lygą, ir 
ne tik pasyvus stebėjimas, bet ir veidmainiavimas, kad pritaria visuomenės nuo- 
monei, ir tikinimai, kad Vyriausybė projektą atmes, iš tiesų nusprendė projektui 
pritarti, jei tai pasirodys būtina - tai kelia pavojų, nes jokia būtinybė nenuramins 
įsiaudrinusios visuomenės ir neįrodys, kad gali reikėti kompromiso. Jeigu Vyriau- 


405. Patriotizmas du clocher (pranc.) - parapijinis, vietinis patriotizmas. 
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sybė ir lietuvių diplomatai į šį reikalą žiūri kaip į istorijos perspektyvą, vadinasi, 
yra įsitikinusi, kad Tautų Lygos primestas kompromisas, nepaisant jo netobulumo, 
Lietuvai vis dėlto naudingesnis nei projekto atmetimas. Tada turėtų jei ne garsiai 
kviesti pritarti šiam kompromisui, tai bent protingai rengti visuomenę, kad šioji 
aprimtų ir kad vienu metu nesunaikintų visų diplomatijos pastangų. 

Panašu, Vyriausybė eina šiuo keliu ir pasitelkė diplomatiją, kad užsiimtų paren- 
giamąja propaganda. Manau, šiam tikslui skirti ir laikinai Kaune viešinčių Lietuvos 
ambasadorių referatai, kaip Lietuvą vertina didžiųjų demokratinių Vakarų šalių 
vyriausybės ir piliečiai. Dėl to, ko gero, ir buvo uždarytas leidinys Lietuvos balsas. 
Mano nuomone, netikslingas žingsnis turės neigiamų pasekmių. Jeigu Voldemaro 
opoziciją Lietuvos balse Vyriausybė ir jos aplinka laiko pagiežos ir ketinimų nu- 
versti ją išraiška, šiuo savo prievartos žingsniu suteikia opozicijai persekiojamųjų 
aureolę, kuri kelia pasitikėjimą ir stiprina moraliai. 


1921 metų spalio 25 d. 
Antradienis 


Esu turbūt ne kartą dienoraštyje užsiminęs apie Jurgį Daujotą“““, žemaitį dvarinin- 
ką, visą laiką nuo jaunystės laikantį save lietuviu ir niekada neprisistatantį kitos 
tautybės. Kitados, maždaug apie 1900 metus, studijuodamas Paryžiuje, padėjo or- 
ganizuoti lietuvių koloniją, kartu su Geršinskiais ir tuometiniu garsiuoju veikėju 
emigracijoje dr. Bagdonu-Bagdonavičiumi**. 1905-aisiais dalyvavo lietuvių judėji- 
me. Vėliau, 1918 metais, išeivijoje Peterburge taip pat buvo lietuvių veikėjas, palaikė 
ryšius su lietuvių tautininkais dešiniaisiais, su advokatu Stanislovu Bytautu““* ir ki- 
tais dirbo, agitavo, kad Lietuvos lenkai palaikytų Lietuvos valstybingumą. Sugrįžęs 
į šalį paskutiniais 1918 metų mėnesiais kartu su Lukomskiu*“? įkūrė dienraštį, pava- 
dintą Nowiny Litewskie. Dienraštis ėjo lenkų kalba, bet aiškiai provalstybinis**, 


406. Daujotas Jurgis (apie 1873-1924), dvarininkas, palaikė lietuvių tautinį judėjimą, daly- 
vavo Lietuvos Tarybos veikloje. 

407. Bagdonas-Bagdonavičius Juozas (1866-1956), gydytojas, aktyvus lietuvių tautinio judėjimo da- 
lyvis, vienas iš Varpo žurnalo redaktorių, 1922-1935 m. Lietuvos (VDU) universiteto profesorius. 
408. Bytautas Stanislovas (apie 1877-21951), teisininkas, lietuvių tautinio judėjimo dalyvis, nuo 
1905 m. bendradarbiavo lietuviškoje spaudoje: Vilniaus žiniose, Lietuvos ūkininke. 

409. Lukomskis Kazimieras. 

410. Pirmaisiais nepriklausomybės metais, 1918 m., įvairios Lietuvos valstybinės valdžios įstai- 
gos leido nemažai visuomeninių, politinių laikraščių ir savaitraščių lietuvių, lenkų ir rusų kal- 
bomis. 1918 m. vasarį Lietuvos valstybės taryba Vilniuje įsteigė savaitraščius lenkų kalba Nowiny 
Litewskie (Lietuvos naujienos) ir rusų kalba Litovskij Kurjer (Lietuvos pasiuntinys). Jie ėjo neil- 
gai - iki metų pabaigos; bolševikams okupavus Vilnių, jų leidimas nutrūko. 
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Prie šio dienraščio tuo laiku šliejosi lenkų kultūros Lietuvos piliečių branduo- 
lys, ieškantis kontakto su „Tarybos“ pradėta kurti valstybe. 

1919 metų pradžioje Daujotas su prelatu Olševskiu“", Rozenbaumu ir Dominyku 
Siemaška nuvyko į Paryžių. Tai buvo pirmoji lietuvių delegacija, atstovaujanti lietu- 
vių interesams prasidedančiame Taikos kongrese. Neaprašinėsiu čia visos delegaci- 
jos istorijos, supintos iš intrigų kitų, siekiančių atstovauti Lietuvai asmenų (tarp jų 
Galvanauskas, Milašius**, Gabrys*3, Mastauskas** ir kiti). Viskas baigėsi tuo, kad 
Lietuvai atstovauti užsienyje ėmė tie žmonės, kurie kūrė valstybę šalies viduje, tai 
reiškia tikri lietuviai, iš liaudies išryškėję ir išsilavinę inteligentai. 

Daujotas sugrįžo į šalį, užsidarė savo dvare ir papildė opozicijos gretas. Tokie 
žmonės kaip jis, save vadinantys lietuviais ir aršiai besipriešinantys lenkiškumui, 
kaip tautinei valstybinei sąvokai, vis dėlto yra dvarininkai, priklauso kilmingųjų 
luomui, kuriam būdinga lenkų kultūra, ir paveldėjo senąjį tradicinį valstybinį mąs- 
tymą. Vadinasi, jie gyvena Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės dvasia, o jaunojoje 
Lietuvoje jaučiasi vieniši, svetimi, išmesti iš motinos įsčių. Daugelis šių dvarininkų 
politiškai ir tautiškai linksta prie lenkiškumo, jausdami gyvybę, kuri gali suteikti 
senojo „Žečpospolitos“ valstybingumo viziją. Daujotas ir keli į jį panašūs žmonės 
liko vieniši kažkur per vidurį. Atmeta lenkiškumą, bet pačius juos jaunoji Lietuva 
atstūmė. Daujotas save ir kitus šalies gyventojus, priklausančius lenkų kultūrai, ta- 
čiau išsaugojusius stiprų ryšį su šalimi, tiek materialinį, tiek visuomeninį, tiek aps- 
kritai moralinį, įvardija „senaisiais lietuviais“ ir priešina „jauniesiems lietuviams“ 
arba „žemaičiams“, kurie neseniai atsiskyrė iš lietuviškai kalbančios liaudies be 
senosios lietuvių tradicijos ir kurie dabar kuria valstybę - tautinę šalį, grindžiamą 
nacionalizmu. 


41. Olšauskas Konstantinas (1867-1933), kunigas, Lietuvos krikščionių demokratų veikėjas. 

412. Milašius Oskaras V. (1877-1939), prancūziškai rašęs lietuvių poetas, filosofas mistikas, Pir- 
mojo pasaulinio karo metais Paryžiuje įsitraukė į lietuvių politinę, diplomatinę tarnybą ir buvo 
pirmasis Lietuvos atstovas (1919-1925) prie Prancūzijos vyriausybės. 

413. Gabrys-Paršaitis Juozas (1880-1951), visuomenininkas, politikas, 1911 m. Paryžiuje įsteigė 
Lietuvių informacijos biurą; dalyvavo Tautų kongrese Londone. Ten susipažino su prancūzų 
rašytoju Jeanu Pelisier, kurio padedamas Paryžiuje redagavo Pavergtųjų tautų sąjungos biuletenį. 
1915 m. JAV lietuvių centrinių organizacijų remiamas, Paryžiuje pradėjo leisti Pro Lituania ir 
tais pačiais metais su abiem leidiniais (Pro Lituania ir minėtuoju biuleteniu) persikėlė į Lozaną, 
Šveicarijon. 1925-1926 m. buvo generalinis Lietuvos konsulas Karaliaučiuje. 

414. Mastauskas Balys (Frank Mast; 1889-1961), Amerikos (JAV) lietuvių teisininkas. Nuo 1918 m. 
aktyviai įsitraukė į Lietuvos išlaisvinimo darbą. Sugebėdamas užmegzti ryšius su įtakingais 
Amerikos žmonėmis, jis patyrė, kad daugelio svarbių asmenų ir jų patarėjų dėmesį galima pa- 
traukti tik per viešąją nuomonę, kurią perteikdavo spauda. 1918 m. gegužės 3 d. lietuvių delega- 
cijai išrūpino audienciją pas prezidentą Vudrą Vilsoną. 
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Daujotas jau seniai mąsto apie „senųjų lietuvių“ subūrimą, kad būtų galima 
užmegzti kontaktą su „jaunaisiais lietuviais“ ir turėti įtakos šalyje, dalyvauti jos gy- 
venime. „Senųjų lietuvių“ veikla būtų paprasta, tai reiškia vienijanti, veiksmingai 
atplėšianti lenkų kultūros gyventojus nuo endekiškai lenkiškosios įtakos ir suvie- 
nijanti juos su Lietuva. 

Kadangi mes su Žemaičiu mąstėme labai panašiai, norėjome užmegzti ryšius 
Vyriausybės aplinkos, o gal ir lietuvių iš Seimo aplinkos su vietos lenkais, pa- 
laikančiais valstybę. Tai buvo mano keliamas tos pačios minties tęsinys, kurios 
kita išraiška žiemą buvo vykdoma visuomeninio susitarimo akcija tarp Kauno 
ir Vilniaus. Rūpėjo rasti būdų išspręsti Vilniaus problemą ne diplomatinėmis ar 
intervencinėmis priemonėmis iš išorės, o suradus betarpišką kalbą tarp susikir- 
šinusių vienos šalies vaikų. Todėl ir norėjome megzti ryšius su tokiais, kuriuos 
Daujotas vadina „senaisiais lietuviais“. Tarp jų Dominykas Daugėla, Edvardas 
Kudrevičius, tas pats Daujotas. 

Pirmiausia norėjome pasikalbėti su p. Dominyku Daugėla ir pradėti kurti su- 
sitarimo grupę, kuri būtų reikalinga tiek nuolatiniam kontaktui, tiek sumažinti 
peoviakų krypties įtaką, įsišaknijusią Lenkų informaciniame biure, Lenkų Seimo 
frakcijoje ir t. t. Ši kryptis - tarsi tiltas Želigovskio intervencijai ir vienintelė veikia 
vietos lenkų visuomenę. 

Su Daugėla dar nepasikalbėjome, nes kai prieš kelias savaites jam paskyriau 
susitikimą su Žemaičiu, Daugėla negavo mano laiško. Paskui jis išvyko, o kai pra- 
ėjusią savaitę buvo Kaune, aš buvau išvykęs. Ir štai vakar jį sutikau. Ieškojau jo ir 
sužinojau, kad kaip tik jis tariasi su į Kauną atvykusiu lietuvių pasiuntiniu Paryžiu- 
je Milašiumi*“ ir advokatu Stanislovu Bytautu, prieš kelias savaites grįžusiu iš Pe- 
terburgo. Daugėla su šiais žmonėmis bendravo norėdamas įkurti seniai svajojamą 
„senųjų lietuvių“ organizaciją. Aš jam pritariau ir nusprendžiau šį kelią išbandyti. 

Šiandien suvedžiau Daujotą ir Žemaitį, tačiau išties jų pokalbis buvo ne pokal- 
bis, o dvi valandas trukusi Daujoto tirada. Atrodė, kad Daujotas puolė į kalbėjimo 
transą, kalbėjo ir kalbėjo, apie viską, kas per kelerius metus ant širdies sugulė. Po 
pietų Lietuvių klube susitikome aptarti organizacijos projektą. Buvome keturiese — 
Daujotas, Milašius, Bytautas ir aš. Visų mūsų santykis su Lietuva panašus ir esame 
vienminčiai. Milašius ir Bytautas yra tokie pat lietuviai lenkai kaip aš ir Daujotas. 


415. Oskaru Milašiumi. 
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1921 metų spalio 26 d. 
Trečiadienis 


Naktį pirmąkart pasnigo, bet netrukus sniegas ištirpo. Šįryt Janulaitis sakė, kad 
prieš kelias dienas karo ministras įsakė internuoti į koncentracijos stovyklą kelis 
žmones, esančius dešiniųjų opozicijoje. Tarp jų yra garsūs veikėjai, Voldemaras, 
kun. Tumas, dar kažkoks Marčiulionis ir dar kažkas. Visi turi būti internuoti už 
kenksmingą antivyriausybinę agitaciją, kuri kviečia į akciją, primenančią sukilimą, 
ir trikdo valstybės saugumą. Visa tai išryškėjo penktadienio mitinge, kai šie žmo- 
nės kalbėjo. Toks potvarkis išleistas remiantis karinės padėties taisyklėmis. 

Jeigu tai tiesa, būtų tikras skandalas. O dar didesnis skandalas būtų, kad, girdi, 
miesto karinis komendantas, gavęs šį įsakymą, atsisakė jį vykdyti ir įsakymas buvo 
atšauktas ar pakeistas kitu. 

Janulaitis tai išgirdo iš Smetonos. Janulaitis pasiryžęs tai išsiaiškinti privačiais 
kanalais. Jis turi ryšių kariuomenėje. Nori išsiaiškinti, kaip iš tiesų buvo ir kas tam- 
pė virvelės. 

Paklausėme Sleževičiaus, ar ką nors apie šiuos įvykius girdėjo (Sleževičius artimas 
Šimkui““, kuris nepriklauso Vyriausybei, bet turi didžiulę įtaką Vyriausybės politikai, 
ir Janulaitis įtarė, kad tai jis gali būti šio įsakymo kaltininkas). Jis pasakė, kad nieko 
panašaus nėra girdėjęs, ir mano, kad tai Smetonos aplinkos pramanas. Sleževičius 
mano: jeigu Šimkus būtų davęs tokį įsakymą, jau seniai visi minėtieji asmenys sėdėtų 
lageryje, o komendantas, išdrįsęs nepaklusti įsakymui, būtų nušalintas ir išsiųstas į 
frontą, nes Šimkus nemėgsta juokauti ir tikrai neleistų juoktis iš savo įsakymų. Kita 
vertus tai - tikra sensacija. Pažiūrėsime, kuo viskas baigsis ir kas paaiškės. 

Dar žodelis apie vakar dienos susirinkimą su Milašiumi, Daujotu ir Bytautu. 
Sudarėme maždaug 10 asmenų grupę, juos nusprendėme pakviesti, jei įmanoma, 
sekmadienį. Norime aptarti konkrečias mūsų projekto, susivienijimo ar klubo de- 
tales. Turėtume susirinkti „Versalio“ restorane 3 valandą. Tarp žmonių, kuriuos 
norėtume įtraukti į savo veiklą, yra Steponas Bilevičius*?, Nonevičius**, Vaclovas 


416. Šimkus Jonas (1874-1944), chemikas, politikas, 1918-1919 m. prekybos ir pramonės ministras, 
1921-1922 m. karo ministras, 1922-1923 m. Lietuvos universiteto rektorius, 1922-1940 m. profesorius. 

417. Bilevičius Steponas (Bielewicz, Billewicz), dvarininkas, jaunystėje aktyvus LSP/PPS veikė- 
jas Lietuvoje. Kilęs iš Bilevičių, Biliūnų-Žemaičių bajorų giminės. Dalis Bilevičių buvo lietuviš- 
kos kultūrinės orientacijos. Tėvoniniai dvarai XVI a. buvo Viduklė, Raseiniai, Rietavas. Žymus 
Ipolitas Bilevičius (1822-1901), rašytojas, rašė lenkų kalba, į prancūzų k. išvertė Adomo Mickevi- 
čiaus kūrinių. Jo dukterys Joana Narutavičienė ir Sofija Zubovienė (Vladimiro Zubovo žmona) 
buvo vienos iš pirmųjų Lietuvos dvarininkaičių, baigusių aukštąjį mokslą. 

418. Nonevičius-Nonys Elijošius (1863-1931), veterinaras, bakteriologas, aktyvus visuomenės 
veikėjas ir vieno studentų rėmimo fondo įkūrėjas. 
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Generolas 

Silvestras Žukauskas. 
Vytauto Didžiojo karo muziejus. 
A-45 P. 33. 


Bielskis, generolas Žukauskas**, Česlovas Milvydas, Dominykas Daugėla, keli kiti 
asmenys, na, savaime aišku, ir mes keturiese. 

Manome, kad klubo, kurį planuojame įkurti, veiklos papildymu būtų nuosa- 
vas spaudos organas. Jis skirtųsi nuo Dzień Kowienski, jis yra peoviakų pakraipos, 
kitaip tariant, visos lenkiškos intervencinės politikos atstovybė, ir nuo Litwa, na- 
cionalistinio lietuvių leidinio, kurį redaguoja Žemaitis. Litwa leidžiama už vyriau- 
sybės lėšas ir atstovauja lietuvių politikai, ignoruoja vadinamųjų Lietuvos lenkų 
krajovcų ar lenkų kultūros lietuvių mąstymą, psichologiją, poreikius ir būtent todėl 
negali būti jiems savas leidinys, negali turėti įtakos, kurią turėti galėtų lenkų kul- 
tūros lietuviams arba Lietuvos lenkams krajovcams, kitaip sakant, Daugėlos termi- 
nologija „seniesiems lietuviams“. 

Kol kas sudėtinga spėlioti, kas išsirutulios iš mūsų vakarykščio ryžto. Aišku, 
poreikis yra didžiulis. Tačiau kelias itin sudėtingas, ypač leisti leidinį, nes labai 
sunku vengti rašyti apie visuomenės problemas, kurios yra visų problemų ir po- 
litinių pakraipų ašis. Ypač šiais laikais, kai tokios problemos labai sudėtingos, kai 
mūsų kuriamame „klube“ atsirastų labai nevienalypiai žmonės. Neįmanoma nu- 
tylėti ir agrarinės reformos, o požiūris į ją, kaip į lietuvių ir lenkų sugyvenimo 
problemą, tarp žmonių, kuriuos norime pritraukti, labai skiriasi. Vienaip šį klausi- 
mą supranta toks dvarininkas ir aristokratas kaip Dominykas Daugėla ar Daujotas, 
absoliučiai priešingai esdekas Bielskis. 

Vakar vakare buvau karo klubo būstinėje pasiklausyti trijų lietuvių diplomatų 
viešų pranešimų-paskaitų. Tie diplomatai: Jurgis Šaulys, lietuvių pasiuntinys Ro- 
moje, Sidzikauskas, pasiuntinys Šveicarijoje, ir trečias (nepamenu pavardės), kuris 


419. Žukauskas-Žukas Silvestras. 
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buvo lietuvių pasiuntinys Skandinavijos šalyse, o dabar išvyksta, berods, užimti 
posto Suomijoje***. Tačiau jie nekalbėjo apie Ženevos susitarimus ir Vilniaus proble- 
mą. Kalbėjo apie šalių, kuriose dirba, santykį su Lietuva. 


1921 metų spalio 27 d. 
Ketvirtadienis 


Atrodo, nepavyks kol kas realizuoti Daujoto projekto. Kadangi Daujotas rytoj iš- 
vyksta į kaimą, o Milašius ir Bytautas kitą savaitę ruošiasi važiuoti į užsienį, to- 
dėl vietoj planuoto susirinkimo sekmadienį nusprendėme šiandien sukviesti tuos 
žmones, kuriuos į sąrašą įtraukėme užvakar. Tačiau sąrašas sumažėjo iki dviejų 
žmonių, neskaičiuojant mūsų keturių, taigi pakvietėme tik Steponą Bilevičių ir Va- 
clovą Bielskį. Mūsų sumanymo rezultatas buvo fatališkas. 

Bilevičius, buvęs dvarininkas, kitados ankstyvoje jaunystėje PPS-ininkas iš Ju- 
zefo Pilsudskio aplinkos ir asmeninis jo draugas, Vladimiro Zubovo** iš Šiaulių 
svainis, nuo seno solidarus lietuvių veiklai, save laikantis lenkų kultūros lietuviu. 
Dabar jis Miškų departamento direktorius, bet jau senstelėjęs, suvaikėjęs ir nepajė- 
gus jokiai naujai veiklai. Dar nieko neišsiaiškinęs visokią veiklą stabdo pesimisti- 
niais postringavimais, paremtais supaprastinto fatalizmo formulėmis. Šios dienos 
susirinkime jis buvo tas, kuris trikdė mūsų darbą. 

Kadangi Daujotas, ypač Bytautas ir Milašius, labai paviršutiniškai kalbėjo apie 
mūsų projektuojamos organizacijos uždavinius ir tikino, kad jausmais galima prie- 
šininką palenkti savo pusėn, o visuomenės nuomonės ar tokių galimų rimtų poli- 
tinių galimybių, kaip Lenkijos intervencija Vilniaus krašte ar jos tikimybė Kauno 
krašte, kas yra didžiausia kliūtis patraukti lenkus, ypač dvarininkus, savo pusėn, 
paversti valstybingumo gerbėjais, Bilevičius lengvai visą šį projektą apipylė šalta 
pesimizmo čiurkšle ir padėties analizę supaprastino, teigdamas, kad dvarininkai 
niekada nesutiks su jų pažiūromis, nes nenori to daryti; lietuvių visuomenė tai pui- 
kiai žino, nes kartą 1918 metais Vilniuje bandė daryti, bet nieko nepavyko. Tad 


420. Matyt, kalbama apie Igną Jurkūną-Šeinių (1889-1959), rašytoją, žurnalistą, diplomatą. Neo- 
ficialiu Lietuvos diplomatu jis tapo 1916 m., kai ėmė skleisti informaciją apie Lietuvą, taip reng- 
damas dirvą tarptautiniam gimstančios valstybės pripažinimui. Pirmojo pasaulinio karo metais 
švedų spaudoje paskelbė ne vieną dešimtį straipsnių apie Lietuvą ir lietuvius. 1921 m. paskirtas 
Lietuvos laikinuoju charge d'affaires Suomijoje. Čia veiksmingai prisidėjo prie vadinamosios 
Varšuvos sutarties (1922 m.), kuria Lietuva būtų izoliuota nuo tarpusavio sąjungą sudarančių 
Estijos, Latvijos, Lenkijos ir Suomijos, ratifikavimo Suomijoje sužlugdymo. 

421. Zubovas Vladimiras (1862-1933), dvarininkas ir revoliucionierius, ūkininkas, agronomas, 
nelegalios lietuviškos spaudos rėmėjas, visuomenės veikėjas. 
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lietuviai suprato: vienintelis kelias yra iškeldinti dvarininkus atėmus jų dvarus, kas 
ir numatoma agrarinės reformos įstatyme. Šis įstatymas reikalingas ne dėl eko- 
nomikos, o vien dėl politikos; šiaip jau lenkiškai kalbantiems žmonėms nesvarbu, 
ar jie gyventų Vilniaus krašte, ar čia, atseit jokio susitaikymo nereikės, nes jie yra 
tokie pat kaip lietuviškai kalbantys žmonės ir pakaks to maisto, kuriuo maitinami 
visi šalies gyventojai, svarbu, kad tą maistą pateiktų kalbėdami lenkiškai. 

Tokiame vulgariame samprotavime ryškėja keletas esminių klaidų. Pirma, dva- 
rininkai iš tiesų nenori palaikyti valstybingumą tik todėl, kad intervencijos tikimy- 
bė vis dar egzistuoja. Bet tegul jie liaujasi ja tikėję, tegul tik turi galimybę likti vie- 
nui vieni su Lietuvos valstybe, labai greitai joje ims vešėti lietuvių valstybingumo 
srovės, nes jų interesai vers ieškoti kompromisų su Lietuvos valstybe ir rasti bendrą 
kalbą su lietuvių tautinės valstybės dešiniuoju sparnu. Šiandien tarp dvarininkų 
esama ne tik tokių žmonių kaip Daujotas ar Daugėla, kurie dėl idealistinės prigim- 
ties prisirišę prie Lietuvos, bet ir tokių, kaip, tarkim, Edvardas Kudrevičius, Vla- 
dyslavas Komaras** ir kiti. Net ir Eugenijus Romeris“, prieš karą buvęs endekas, 
kartu su kitais iš anksto įsitikinęs, kad lenkų intervencija būtina, kaip būtinybė, bet 
dėl materialinių paskatų ieškoti kompromiso su Lietuvos valstybe, todėl negalima 
numoti ranka į dvarininkus ir laikyti juos visiškai beviltiškais. 

Antra, nėra taip paprasta su lenkiškai kalbančiais žmonėmis. Nors jie daug kuo 
panašūs į lietuviškai kalbančiuosius, netrūksta ir skirtumų, atsiradusių ypač per 
pastaruosius kelis dešimtmečius. Tautinis lietuvių judėjimas, kuris plėtėsi lietuviš- 
kai kalbančios liaudies gretose ir paliko jos mąstyme didžiulę žymę, visiškai nepa- 
lietė lenkiškai kalbančių gyventojų, veikiamų visiškai kitų srovių. Todėl valstybinė 
lietuvių veikla turi būti pritaikyta lenkiškai kalbantiems žmonėms, kad ją suprastų. 
Programa turi būti kiek kitokia, nei reikalinga tiktai lietuviams gyventojams. Neli- 
ko laiko apie tai padiskutuoti, nes Bilevičius pasisakė ir skubėjo išeiti. Bielskis kal- 
bėjo protingiau ir pasakė, kad neįmanoma viena metodika paveikti dvarininkų ir 
liaudies masių, bet labai greitai išėjo iš susirinkimo. Taigi likome keturiese - Dau- 
gėla, Bytautas, Milašius ir aš - su ta pačia gelda, prie kurios jau sėdėjome - vienin- 
teliai mūsų užverbuoti žmonės pabėgo. 


422, Komarų giminėje Vladyslavo vardas buvo labai populiarus. Čia, matyt, kalbama apie Vla- 
dyslavą Komarą (1885-1941), Vladyslavo ir Onos (Končaitės) Komarų sūnų, inžinierių, žymų 
ūkio veikėją Lietuvoje. 

423. Romeris Eugenijus (Eugeniusz Romer; 1871-1943), dvarininkas, agronomas, politikas, My- 
kolo pusbrolis. Nuo 1898 m. veikė Lenkų tautinėje lygoje (endekai), tarpukario Lietuvoje vienas 
iš lenkų tautinės mdžumos lyderių. 
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Daujotas netrukus išvyksta, Milašius grįžta į savo postą Paryžiuje, Bytautas taip 
pat kurį laiką praleis užsienyje, o aš pasilieku Kaune vienas. Vežimas nepajudėjo 
iš vietos. Kelias dienas veltui aušinome burnas. Nesibaigiantis Daugėlos plepumas, 
Bytauto paviršutiniškumas, visiškai išdrykusios poeto Milašiaus mintys pavertė 
gerą ir naudingą projektą nerealiu. Tai nėra taip paprasta kaip kepti kiaušinienę iš 
dviejų kiaušinių - šiaip iš karto, be tikslaus plano ir priemonių. 


1921 metų spalio 28 d. 
Penktadienis 


Užsiminiau, atrodo, kad Kaune vyksta lietuvių ambasadorių suvažiavimas, kuris 
tęsiasi jau dvi savaites. Dėl šio diplomatų suvažiavimo Užsienio reikalų ministe- 
rijoje vyksta pasitarimai. Šiandien Šaulys, lietuvių pasiuntinys prie Šventojo sosto 
Romoje, ir dalyvauja diplomatų suvažiavime ir jų pasitarimuose, pasakojo įdomų 
dalyką: iš Vilniaus gautos informacijos aišku, kad tenykščiai lietuviai ir jiems pri- 
jaučiantieji labai kategoriškai pasisako už Hymanso projektą ir spaudžia Lietuvą tai 
padaryti. Toks reiškinys labai sustiprina Vyriausybės ir lietuvių diplomatų pozici- 
jas, kurie taip pat mato tokią būtinybę“. 

Tiek Tadeušas Vrublevskis, tiek greičiausiai Mykolas Biržiška, ypač Vilniaus 
žydai, vadovaujami įtakingojo dr. Pabado, mano, kad tolesnis Vilniaus problemos 
sprendimo atidėliojimas stumia pražūtin ir kad būtina pritarti Hymanso projek- 
tui. Jie supranta: Hymanso projektas yra netobulas ir Lietuvos patenkinti negali. 
Supranta, kad padėtis, kuri susiklostys dėl šio projekto, bus negalutinis proble- 
mos sprendimas, o tik išeities taškas jaunai lietuvių ir lenkų kovos fazei dėl įtakos 
Vilniaus krašte ir palenkimo jo Lietuvos valstybingumo pusėn. Jų manymu, toks 
laikinas sprendimas geresnis nei dabartinė neapibrėžta ir neaiški padėtis, kuri tik 
didina Lenkijos valstybės įtaką Vilniaus krašte. 

Šabadas ypač pabrėžia, kad jeigu Lietuva nepritars šiam laikinam sprendimui, 
tada žydai, žinodami, kad ji Vilniaus jėga neatgaus, bus priversti prieš savo valią 
ieškoti paramos Lenkijoje, kuri taps realiu veiksniu dėl modus vivendi. 

Dar man sakė, jog Lenkija bando įkalbėti Lietuvą, kad šioji, užuot pritarusi 
Hymanso projektui, grįžtų prie tiesioginių derybų su Lenkija. Lietuvių diplomatai 
tai laiko Lenkijos manevru, reikalingu laikui laimėti, Lietuvai atitraukti nuo Tautų 
Lygos ir pasinaudoti proga savo jėgom Vilniuje sustiprinti. 


424. Modus vivendi (lot.) - išgyvenimo, gyvenimo būdas. 
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Šaulys dar minėjo, jog pasakodamas apie padėtį Vilniuje Jonynas pabrėžė, kad 
Liudvikas Abramovičius šiuo metu yra įsikibęs Tadeušo Vrublevskio ir su juo pa- 
laiko Lietuvos valstybingumą. Iki šiol nežinau, kas atsitiko rugsėjo Liudviko Abra- 
movičiaus projektui leisti iliustruotą leidinį Pogoń. Ar leidinio atsisakyta, o gal jis 
jau eina, o gal Liudvikas Abramovičius grįžo į Gazeta Krajowa, apskritai kokios 
naujienos apie publicistines jo kombinacijas? Kadangi pats jokios informacijos ne- 
turiu, su Liudviku betarpiškai nesusisiekiau, - teks pasiklausinėti Jonyno. 

Užvakar po ilgesnės pertraukos (nuo balandžio) Sleževičiaus bute vyko mūsų 
Glaudžios sąjungos** susirinkimas. Pasinaudojęs Šaulio atvykimu sukviečiau su- 
sirinkimą, nes Šaulys yra vienas labiausiai Sąjungai atsidavusių žmonių. Buvo ir 
Jonas Vileišis, dar prieš karą priklausęs mūsų formacijai Vilniuje, o mūsų atnaujin- 
toje Sąjungoje dar nedalyvavo, mat tik vasarą sugrįžo iš Amerikos. Išskyrus Šaulį, 
Vileišį ir mane, šiandien susirinko Dominykas Semaška, Mykolas Sleževičius, Ste- 
ponas Kairys, Vaclovas Bielskis ir Augustinas Janulaitis. Tad dalyvavo reikiamas 
kvorumas, kuriam pagal tradicijas reikia ne mažiau nei 7 žmonių. Į savo formuotę 
priėmėme naują narį Zigmantą Žemaitį. Visi jį pažįstame ir nebijome, kad pasku- 
tinę minutę pasitrauks ar kad jį patyrinėję nepriimsime į savo gretas. Todėl priė- 
mėme Žemaitį be slaptų formalumų, tokių kaip įvedimas su užrištomis akimis ir 
pan. Šios dienos posėdyje nuotaika labai maloni, tokia tikrai broliška ir tvyrojo 
pasitikėjimas vienų kitais. Nors retai susirenkame ir po atsinaujinimo negebėjome 
sukonkretinti mūsų veiklos, vis dėlto, matyt, tam tikras žavesys slypi šioje huma- 
niškoje ir nuoširdžioje mūsų organizacijoje, kadangi nepaisydami jos nariai labai 
prisirišę prie Sąjungos. 

Aš referavau apie atnaujintą mūsų Vilniaus formuotę, priklausančią organizaci- 
jai, paskui Šaulys pakalbėjo apie ryšį su Italijos organizacija. Aptarėme naujus kan- 
didatus, planus į Sąjungą įtraukti lietuvių diplomatus, kad būtų lengviau užmegzti 
santykius su užsienio veiksniais. Kalbėjome apie mūsų atnaujintos organizacijos 
statuto kūrimą, kadangi nuo šiol ji tapo lietuviška. Statutą sukurti ėmėmės mes 
su Janulaičiu. Ir pagaliau Janulaitis iškėlė klausimą apie planuojamą akciją prieš 
klerikalizmą; apie tai jis pakalbės per kitą susirinkimą. 


425. Turimas galvoje masonų ložės „Lietuva“ susirinkimas. 
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1921 metų spalio 29 d. 
Šeštadienis 


Šios dienos teismo posėdis Tribunole užsitęsė iki 4 valandos. Tai itin retas atvejis 
Tribunole. Didžiąją laiko dalį skyrėme garsiai OSN (Panemunės šaulių organizaci- 


jai). Šioji tęsė POW (Lenkų karinės organizacijos) veiklą Nepriklausomos Lietuvos 


teritorijoje. Tai ta pati byla, kurioje vienas iš kaltinamųjų buvo Tadeušas Bystramas 


iš Bistrampolio. Be jokios abejonės, tai buvo nusikalstama organizacija, nusitaikiu- 
si į Lietuvos nepriklausomybę. Ši organizacija turėjo šnipų (žvalgų) ir partizanų 
tinklą, veikusį dėl laukiamos lenkų intervencijos į Lietuvą. Veikė ji dar 1920 metais 
kaip POW palikuonė, vadovaujama Mariano Koscialkovskio tarpininkaujant len- 


kų karininkui, ryšininkui Kaune Viktorui Vonsovičiui. 


Man visada nemalonu dalyvauti lenkų politinėse bylose, nepaisant to, kad ne- 


galiu nuginčyti būtinumo valstybei persekioti veiksmus, nukreiptus į jos nepri- 
klausomybės naikinimą, ir kad labai griežtai smerkiu šią šnipų akciją Lietuvoje. Ta 


pati POW, kuri Lenkijoje rusų ir vokiečių oku- 
pacijos laikais tarnavo išsilaisvinimo idėjai ir 
turi gražių nuopelnų, čia, Lietuvoje, veikė prieš 
Lietuvos laisvę, sumanė sunaikinti visą lietuvių 
įdirbį kuriant valstybingumą ir paversti ją Len- 
kijos verge. Tačiau šiuo konkrečiu atveju mane 
skaudino Bystramas ir Naruševičius, kurių kal- 
tė kelia abejonių, o Armijos teismas juos nuteisė 
remdamasis labai jau abejotinais įrodymais: pa- 
gal anoniminį skundą ir kaltinamojo Kalghofo 
parodymus, atsiduodančius, kvepiančius „Žval- 
gybos“ falsifikatu. 

Šių kaltinamųjų išteisinimas labai rūpėjo 
ne tik man asmeniškai, kartu maniau, kad tai 
ir Aukščiausiojo Lietuvos Teismo, Tribunolo 
garbės reikalas, nes jis turėtų kaip įmanoma at- 
mesti abejotinus kaltinimo šaltinius. Vis dėlto 
gerų rezultatų nelabai tikiuosi, nes iš pat pra- 
džių pastebėjau Janulaičio polinkį forsuoti kal- 
tinamuosius nuosprendžius, be to, žinau, kad 
posėdyje dalyvaujantis Armijos teismo teisėjas 
Vimeris visada - nepaisydamas įrodymų - po- 


( 


mi 
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litinėje byloje balsuos už nuteisimą. Netikėtai pirmininkas Kriščiukaitis palaikė 
mano požiūrį į Bystramą ir Naruševičių, ir mūsų abiejų balsai sudarė persvarą. 

Kitiems trims kaltinamiesiems, kurių aktyvus dalyvavimas OSN nekėlė abejo- 
nių, palikome Armijos teismo nuosprendį ir griežtas jo bausmes, šiek tiek jas suma- 
žindami dviem (Kalghofui - neterminuotą griežto režimo kalėjimą, dviem kitiems - 
po 15 metų kalėjimo). Tris likusius - Daunarovičių (Downarowicz), Bystramą ir 
Naruševičių - išteisinome. Mūsų nuosprendžiu buvau absoliučiai patenkintas. 

Kitoje byloje, irgi lenkų politinėje - kažkoks Lipovičius (Lipowicz) buvo apkal- 
tintas pernai tarnavęs lenkų kavalerijoje, kuri jo vadovaujama įsibrovė į Lietuvos 
teritorijos gilumą iki geležinkelio tarp Dotnuvos ir Kėdainių. Geležinkelį ulonai 
sugadino. Mes vienbalsiai jį išteisinome. Toks sprendimas buvo garbės reikalas 
mums, Tribunolo teisėjams, nes visas kaltinimas sukurptas pagal prezumpciją, 
grįstą faktu, kad jeigu Lipovičius buvo peoviakas (garsioje POW byloje buvo nu- 
teistas kalėti iki gyvos galvos), tai greičiausiai ir šį kartą buvo kaltas. Apskritai šios 
dienos Tribunolo posėdis man paliko gerą įspūdį. 

Šiandien vakarą sutikau Jonyną. Sužinojau, kad Liudvikas Abramovičius atsi- 
sakė idėjos leisti Pogoń. Beje, Liudvikas Abramovičius neperėmė ir Gazeta Krajowa 
redaktoriaus pareigų, nes Liudvikas Chominskis rado lėšų toliau leisti leidinį ir 
liko jo redaktoriumi. Tačiau Abramovičius atnaujino prieškario leidinį Przegląd 
Wilenski ir leis jį išsaugodamas krajovcų dvasią**. Liudvikas Abramovičius šiuo 
metu laikosi Tadeušo Vrublevskio pozicijų. 

Šiandieną girdėjau, kad Lietuvos ambasadoriai, atvykę į suvažiavimą ir turėję 
jau išvykti, nusprendė Kaune praleisti dar kelias savaites, taip sakant - „iki kol 
pasieks tikslą“. Šie žodžiai leidžia manyti, kad liks, kol priims galutinį sprendimą 
dėl Hymanso projekto. Vienintelis Milašius grįžta į Paryžių. Lietuvos diplomatai 
remia būtinybę oficialiai pritarti Hymanso projektui. Jie čia intensyviai dirba ir 
kasdien dalyvauja ilguose pasitarimuose ir konferencijose. 


1921 metų spalio 30 d. 
Sekmadienis 


Vakar vėl nenuėjau į Seimo konstitucinės komisijos posėdį; dalyvavo kviestiniai da- 
lyko žinovai, ekspertai, jau ketvirtą kartą iš eilės. Pavargau per teismo posėdį, tad 
nenuėjau, nors diskusija buvo itin svarbi dėl vykdomosios valdžios organizavimo. 
Apie tai jau kalbėta praėjusį kartą, trečiadienį, kai aptarinėjome Konstitucijos pro- 


426. 1921 m. lapkričio 1 d. pasirodė pirmas atnaujinto Przegląd Wileński numeris. 
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jektą apie Seimą. Jau tada paaiškėjo ekspertų nuomonė, kurią, beje, visi iš anksto 
žinojo. Žinoma, karštai diskutuota 1920 metais, Steigiamojo Seimo gyvavimo pra- 
džioje. Tada kalbėta apie laikinąją Konstituciją klausiant, ar reikalinga Respublikos 
prezidento institucija, ar vykdomosios valdžios funkcijas reikėtų perduoti Seimo 
prezidiumui arba jo pirmininkui. 

Tuo metu Krikščionys demokratai pasisakė už savarankišką prezidento ins- 
tituciją, kairieji su esdekais prieštaravo. Kadangi krikščionys demokratai sudarė 
daugumą, prezidento institucija buvo išsaugota laikinojoje Konstitucijoje, tačiau 
faktiškai Steigiamasis Seimas neišrinko prezidento ir jo pareigas ėjo Seimo pirmi- 
ninkas Aleksandras Stulginskis. 

Dabartinis Konstitucinės komisijos projektas, pateiktas diskutuoti ekspertams, 
jau atsidūrė kompromisinėje padėtyje: jis nenustato pavienės Respublikos preziden- 
to institucijos, vykdomoji valdžia priklauso Seimo pirmininkui, tačiau jis tampa 
nenušalinamas per trejus Seimo darbo metus. Kiekvienas seimas pirmininką ren- 
ka savo kadencijos metams. Tad faktiškai šalies prezidentas formaliai nepriklauso 
nuo vykdomosios valdžios, nes nenuverčiamas, nors renkamas Seimo, egzistuoja, 
tik vadinamas ne Respublikos prezidentu, o Seimo pirmininku ir tokiu būdu labiau 
susijęs su Seimu ir jam pirmininkauja. Tad iš principo skirtumas labai nedidelis. 
Visas skirtumas tas, kad atsižvelgiama į kairiųjų neapykantą Respublikos preziden- 
to titului. 

Dauguma komisijos pakviestų ekspertų, palankių nuosaikioms srovėms (Sme- 
tona, Noreika, Kriščiukaitis, Galvanauskas), rėmė Respublikos prezidento instituci- 
ją ir veto teisės suteikimą prezidentui. Tuo tarpu Janulaitis, atsidūręs pačioje kairių- 
jų avangardo viršūnėje, reikalauja visiškai atsisakyti prezidentūros, net jeigu ji būtų 
sutapatinama su seimo pirmininko institucija ir visa vykdomoji valdžia perduo- 
dama seimui atsakingai vyriausybei (ministrų kabinetui), atiduodant šalies repre- 
zentavimo funkcijas ministrui pirmininkui. Pagal jį ministrai vienu metu būtų ati- 
tinkamų komisijų pirmininkai. Toks pareiškimas griauna senąjį klasikinį valdžios 
paskirstymą, kuris iki šiolei buvo demokratijos rodiklis. Dingsta net menkiausias 
vykdomosios valdžios nepriklausomybės šešėlis, o seimas visą valdžią perima į savo 
rankas. Ta valdžia vienalytė, nedaloma, analoginė absoliučiai monarchijai, sulie- 
janti įstatymų leidimo ir vykdomąsias funkcijas. Tokią tezę pateikė Janulaitis. 

Nemanau, kad jai pritars Konstitucijos komisija ir dabartinis Seimas, bet grei- 
čiausiai ji virs demokratinių kraštutinių kairiųjų (esdekų) konstituciniu raktažo- 
džiu. Dar kairuoliškesni nei esdekai kairieji atmeta pačią demokratiją (Lietuvoje 
tokioms nedemokratiškoms formuotėms priklauso socialistai liaudininkai revoliu- 
cionieriai ir komunistai, kurie atmesdami demokratiją palaiko „sovietų“ valdžią, o 
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tai reiškia tiesioginę darbo liaudies valdžią, to siekia pirmieji, arba proletariato ar 
netgi komunistinio proletariato, ko siekia antrieji). 

Įdomu, kad demokratija, gimusi kovojant su monarchijos absoliutizmu;s šiai ko- 
vai sukūrusi valdžios padalijimo principus, šiandien, nugalėjusi monarchiją, grįžta 
prie savo išvadų - tai matom iš Janulaičio pareiškimo, - prie to paties valdžios mo- 
nolitiškumo, absoliutizmo, kuris buvo būdingas monarchijai; skirtumas tik tas, kad 
absoliuti valdžia priklauso seimui, kaip liaudies valios atstovavimo fikcijai. Iš tiesų, 
absoliutizmo propaguotojai prieš klasikinį, demokratinį valdžios paskirstymą buvo 
bolševikai, tačiau jie susiejo jį sa mažumos diktatūra ir atmetė parlamentarizmo 
fikciją kartu su parlamentarizmu. Kraštutiniai demokratijos atstovai esdekai ir toks 
valstybininkas kaip Janulaitis iš bolševikų pasiėmė absoliutizmą, bet išsaugojo iš 
demokratijos parlamentarizmą. Absoliutus seimas - tai politinė jų doktrina. 


1921 metų spalio 31 d. 
Pirmadienis 


Vėl pagvildensiu temą, apie kurią kalbėjau prieš kelias savaites. Apie teismus. Kauno 
apygardos teisme nuo pavasario pasikeitė daug teisėjų. Iš darbo išėjo keli vyriausi ir 
labiausiai patyrę teisėjai. Aš perėjau į Tribunolą. Teisėjas Preisas, jo lietuviai teisėjai 
nemėgo ir nuolatos dėl ko nors kaltindavo, o ministerija net pagalius į ratus kai- 
šiojo, atsistatydino ir perėjo dirbti advokatu. Preisas - rusas, senamadiškų pažiūrų 
žmogus, konservatorius iki kaulų smegenų, nepritaria jaunos Lietuvos Respubli- 
kos visuomeninei krypčiai. Todėl jam būnant teisėju ir taikant naujuosius lietuvių 
įstatymus, daugelis tuo piktinosi. Preisas iš tikrųjų darbe buvo linkęs išsisukinėti, 
o kartais iškreipti visuomenės įstatymų idėjas, paskelbtas lietuvių valdžios ir be- 
siskiriančias nuo senosios teisinės santvarkos idėjų. Visi šie naujieji lietuvių įsta- 
tymai dėl visuomenės ir agrarinių santykių riboja nuosavybę, atiduoda ją valdyti 
kokiems nors nuomininkams ar darbininkams, arba mažažemiams ir bežemiams, 
arba valstybei, ir yra tikra revoliucija, verčianti senuosius įstatymus, kurių kultūros 
veikiamas užaugo Preisas. Ir jie piktino jį. Kaip teisėjas jis iš tiesų buvo ne tiek šių 
įstatymų vykdytojas, kiek jų stabdytojas. 

Be to, Preisas turėjo ydą. Kartais pasinaudodavo savo teisėjo padėtimi vardan 
privačių interesų. Žinoma, Taikos teisme jis iškėlė bylą dėl laikrodžio nuosavybės, 
beveik visiškai be pagrindo, bet tikėjo, kad taikos teisėjas patenkins jo ieškinį vien 
dėl jo kaip Apygardos teisėjo autoriteto. Paaiškėjo kitas dalykas, metęs šešėlį - įvy- 
kis su mediena. Preisas Miškų departamente išsireikalavo medienos savo namui 
remontuoti lengvatinėmis sąlygomis ir ją pardavė kažkokio žydo lentpjūvei. Preisas 
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vėliau aiškinosi, kad medieną tik pakeitė, o ne spekuliavo ja, be to, už žaliavą gavo 
jau apdirbtą medžiagą. Tačiau šešėlis liko, juolab kad jau sklandė kalbos: Preisas, 
būdamas teisėjas, teikė paramą ir patarimus savo draugams rusams, taip parsidavė 
kaip teisėjas už jų paslaugas. 

Visa tai, kartu su jo įsitikinimais ir siekiais, nenoru pripažinti Lietuvos vals- 
tybę, atitolino jį nuo visuomenės. Nuo seno žmonės į jį žiūrėjo iš padilbų. Baigėsi 
viskas tuo, kad pavasarį teisingumo ministras Karoblis pasiūlė jam atsistatydinti. 
Ministras pasielgė labai netaktiškai provokuodamas šiuo aktu visą teisėjų korpo- 
raciją, nes taip sukūrė precedentą, leidžiantį ministrui kontroliuoti teisėjus. Tuo 
tarpu teisėjus kontroliuoti gali tik visuotinis susirinkimas arba aukštesnioji ins- 
tancija. Preisas supyko dėl Karoblio siūlymo, kreipėsi į teismo pirmininką Mači ir 
kolegas. Kolegos teisėjai palaikė ir pritarė jo pasipiktinimui. Tačiau kaltinimai ir 
toliau lydėjo Preisą, net jo kolegos apie jį blogai manė, tad vasarą Preisas pranešė 
atsistatydinąs; prašymas buvo patenkintas. 

Kad ir kokių nuodėmių jis turėjo, neįmanoma paneigti fakto - jis geras teisėjas, 
išmano savo darbą, tad jo atsistatydinimas Apygardos teismui buvo nuostolis, ypač 
kai šitaip trūksta kvalifikuotų teisėjų visoje šalyje. 

Po jo atsistatydino ir teisėjas Oleka, taip pat vienas iš geriausių teisėjų ir civilinės 
teisės žinovų Lietuvos teismuose. Oleka labai nervingas žmogus, jis negalėjo pakęsti 
netvarkos Apygardos teisme, negalėjo ramiai žiūrėti, kaip raštinės darbuotojai vir- 
šija savo įgaliojimus ir slepiasi po minėtosios netvarkos skraiste. Kai įsitikino, kad 
padėtis beviltiška ir niekas nepasikeis, nes Mačys itin negabus administratorius ir 
vis daugiau jaunų žmonių, vos pradedančių ir nepatyrusių, priima į darbą. Oleka, 
nenorėdamas būti iš dalies atsakingas už tai, kas darosi, tiesiog atsistatydino. 

Jo išėjimas sukėlė didžiulį apgailestavimą ir net sensaciją mieste. Oleka pradėjo 
dirbti Valstybės centrinio archyvo direktoriumi. 

Na, pagaliau atsistatydino dar ir teisėjas Stanislovas Naruševičius. Šis, kaip pro- 
fesionalas, buvo mažiau žymus, nes neturėjo teisėjo patirties, tačiau labai kruopš- 
tus, nekvailas ir sąžiningas, nors galbūt per didelis nutrūktgalvis. Išėjo iš teismo, 
nes norėjo grįžti į savo ūkį, kur buvo pratęs dirbti, o ir šiaip buvo jau per senas ir per 
sunkus jam [...]*7 darbas Apygardos teisme. O materialiai šioje [tarnyboje] nebu- 
vo motyvuotas. Pasitenkinimo iš darbo tokiame netvarkingame Kauno apygardos 
teisme negalėjo turėti. 


427. Vienas žodis neįskaitomas. 
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1921 metų lapkričio 1 d. 
Antradienis 


Kai Kauno apygardos teismas prarado Preisą, Oleką ir mane, jo lygis iš karto smar- 
kiai smuko. Jau anksčiau, kaip minėjau, buvo priimta daug naujų darbuotojų. Vieni 
iš jų jauni, kiti kiek vyresni, tačiau nedirbo teisėjais, neturi praktikos, o geriausiu 
atveju kelis mėnesius lietuvių laikais padirbėjo tardytojais. Bet kol teisme dirbo 
vyresni, labiau patyrę teisėjai, jaunimas buvo tarsi priedas, reikalingas komplektui 
sudaryti. Jie galėjo mokytis iš vyresnių kolegų, juos stebėti. Jie buvo tarsi prakti- 
kantai. Tačiau išėjus trims stipriems teisėjams padėtis teisme labai pablogėjo. 

Spragą reikėjo užpildyti naujais darbuotojais, o kur jų gauti? Nebuvo kvalifi- 
kuotų darbuotojų, tad prireikė tenkintis tokiais kandidatais, kurie, be teisininko 
diplomo, jokių kvalifikacijų neturi ir kol kas netinka net tapti advokatais, nes nesu- 
sidorotų su darbu ir neturėtų klientų. Yra dar ir kita problema. Apygardos teisme 
nuolatos daugėja bylų, tad nori nenori reikia priiminėti į darbą naujus teisėjus - ža- 
lius pradinukus. Taigi tokie teisėjai, kurie žiemą dar buvo tik priedas prie patyru- 
siųjų, dabar virto tikraisiais pilnateisiais darbuotojais. Jų pilnas teismas, o teisėjų su 
praktika ir patirtimi tėra vienas kitas. 

Iš vyresnių, patikimų, patyrusių teisėjų, kuriuos galima lyginti su prieškario 
teisėjais, Kauno apygardos teisme liko tik pirmininkas Mačys, vicepirmininkas 
Petrauskas ir teisėjas Fridmanas. Na, dar sąlyginai neprastas Milvydas, kad ir kaip 
būtų, yra advokatas, subrendęs žmogus, dirba labai uoliai, išmano teisę ir turi ne- 
blogą galvą. Iki šulų lygio patobulėjo jau teisėjai Masiulis ir Šuzna; mūsų laikais 
buvo pradedantieji, nors ir už minėtuosius žaliūkus vyresni, rimtesni ir labiau iš- 
prusę. Na, o Masiulis turi potencialo ir labai greitai taps puikiu teisėju. Jis darbštus, 
labai stabilus, sąžiningas darbe, mąsto, domisi įstatymais ir juos išsinagrinėja. 

Nuo vasaros iki dabar Kauno apygardos teisme dirba nemažai naujų teisėjų, 
tad šiandien jau, ko gero, nė pusės jų nepažįstu asmeniškai. Žinau, kad į šį teismą 
buvo paskirtas Milčynskis***, jaunas teisininkas, niekada nedirbęs teisme, maža to, 
niekada su teismais nieko bendra neturėjęs, o kelerius metus valdžioje esant lie- 
tuviams ėjęs Teisingumo ministerijos departamento direktoriaus pareigas. Apie jį 
kalbėjo, kad darbštus žmogus, labai sąžiningas. Po jo priėmė kažkokį Stetkevičių 


428. Milčynskis (Milczynski). Galbūt kalbama apie Antaną Milčių (1895-1922), teisininką, vi- 
suomenininką. Dalyvavo 1917 m. Peterburgo lietuvių seime. 1918 m. rudenį grįžo į Lietuvą, nuo 
1919 m. pradžios iki 1920 m. gegužės 15 d. Kauno apygardos teismo valstybės gynėjo padėjėjas. 
1920 m. gegužės 15 d.-1922 m. lapkričio 13 d. Steigiamojo Seimo atstovas, išrinktas V (Panevėžio) 
rinkimų apygardoje. Priklausė Lietuvos darbo federacijos frakcijai, įėjusiai į Lietuvių krikščio- 
nių demokratų partijos bloką. 
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ar Stečkevičių, kurį laiką Kretingoje dirbusį tardytoju. Vėliau priimtas prokuroro 
pavaduotojas Boreiša. Be to, teismui pateikta svarstyti Markevičiaus ar Markovs- 
kio** kandidatūra, tardytojas iš Panevėžio, paskui mano geras bičiulis Bračiulis; per- 
nai mudu ir Fridmaną priėmė į Vilniaus apygardos teismą. Tuomet iš Vilniaus jis 
išvyko net į Ameriką, iš kurios neseniai sugrįžo. Šis, nors amerikiečių teisėjas ir 
vyresnio amžiaus žmogus, absoliučiai neturi teisėjo talento, neturi žalio supratimo 
apie teisę, ypač apie mūsų šalyje galiojančią, net pasistudijuoti negali, nes nemoka 
rusų kalbos, o visi galiojantys mūsų šalyje įstatymai, išskyrus Baudžiamąjį kodeksą, 
kol kas nėra išversti į lietuvių kalbą. 

Išskyrus minėtuosius teisėjus, yra arba buvo teikti kandidatais ir kiti, kurių 
asmeniškai nepažįstu ir nežinau net jų pavardžių. Visi nauji teisėjai naujokai. Tarp 
jų nėra nei patyrusių teisėjų, nei rinktinių teisininkų. Prieš karą visi šie žmonės 
geriausiu atveju galėjo būti kandidatai į teisėjo postą. Dar prieš kelis mėnesius pra- 
dėję dirbti teisme faktiškai buvo praktikantai, o šiandien, trūkstant meistrų, patys 
iš karto tampa „meistrais“, neturėdami menkiausio supratimo apie meną, kurio 
imasi. Jie mokosi, bet ne stebėdami patyrusių kolegų darbą, o iš savo klaidų, iš bylų, 
kurių teisėjais virsta. Girdėjau, kad kai jiems tenka pamatyti kokios nors bylos do- 
kumentus, kuriuose puikuojasi trys parašai, pavyzdžiui, mano, Mačio ir Petrausko 
(arba Preiso, Olekos), jiems tai atrodo labai paprasta, jie taip pat galėjo [...]49 


1921 metų lapkričio 2 d. 
Trečiadienis 


Tris dienas rašau mūsų glaudžios Sąjungos statutą. Didžiulis darbas, reikia labai 
susikaupti ir dėstyti tiksliai, kad būtų įtraukta viskas, kas svarbiausia mūsų orga- 
nizacijai, kas neprieštarauja jos prigimčiai ir susiklosčiusioms tradicijoms. Pats esu 
mūsų Sąjungos ašis, geriausiai ją pažįstu ir geriausiai įsivaizduoju jos prigimtį. Tad 
natūralu ir teisinga, kad statutą atnaujinus ir reorganizavus pagal savarankiškos 
Lietuvos Respublikos įstatymus, išlaikant jo esmę ir humanitarinius tikslus, būtent 
man pavesta sukurti projektą. Tai nusprendėme dar pernai. Šio darbo turėjome im- 
tis dviese - aš ir Šaulys, tačiau pernai mūsų Sąjunga vos gyvavo. Kadangi nejaučiau 
tikro mūsų Sąjungos gyvybės pulso, šio darbo nesiėmiau. Tačiau paskutinis posė- 
dis paliko labai gerą įspūdį ir neįtikėtinai sukunkuliavo gyvenimu. Per susirinkimą 


429. Tai gali būti Mečys Markauskas (1891-*), teisininkas ir visuomenės veikėjas, tačiau netu- 
rima duomenų, kad jis būtų dirbęs tardytoju Panevėžyje. 1920 m. apsistojo Marijampolėje, kur 
dirbo advokatu. 1923-1925 m. buvo Lietuvos seimo deputatas. 

430. Keli neįskaitomi žodžiai. 
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vėl prakalbome apie statutą. Ir, savaime aišku, vėl man pasiūlė jį sudaryti, o vietoj 
Šaulio, kuris tik laikinai vieši Kaune, gavau kitą pagalbininką - Janulaitį. 

Su didžiuliu polėkiu ėmiausi dirbti, o ilgais rudens vakarais, kai dėl aklinos 
tamsos ir purvo iš namų nosies kišti nesinori, labai gera dirbti, juolab kad laiki- 
nai neturiu skubesnių darbų, - kol kas padariau pertrauką ir laikinai nerašau apie 
politines lietuvių partijas. Vidurinę rankraščio dalį pabaigiau ir 
išsiunčiau šiomis dienomis į Vilnių Mykolui Biržiškai, laukiu jo 
atsakymo tam tikrais klausimais, susijusiais su jos išleidimu. 

Manau, negalima leisti, kad mūsų Sąjungoje užgestų teigia- 
mos emocijos ir energija. Artimiausiu metu vėl sukviesiu posėdį, 
kuriame norėčiau į mūsų Sąjungą priimti naują narį iš numatytų 
kandidatų sąrašo. Buvome numatę tris diplomatus: Naruševičių, 
Sidzikauską ir Zaunių*', bet iškilo šiokių tokių problemų. Du pir- 
mieji, su kuriais kalbėjosi Šaulys, svyruoja ir truputį baiminasi 
susisaistyti su mūsų Sąjunga, o Zaunius, su juo kalbėjosi Kairys, 
jau lyg ir buvo sutikęs, bet Kairys nesusitarė konkrečiai ir Zau- 
nius išvyko. 


Čepinskis Vincas. Atstovas Turime numatę dar kelis kandidatus pirmaisiais numeriais, 
Lietuvos Steigiamajame seime. oa aaa A 2 EA 
Reprodukcija Iš Lietuvos albumas, pavyzdžiui, Cepinskį**, Purėną*“, Kacelenbogeną. Man šovė į galvą 


Kaunas, 1921, P. 139. mintis: būtų labai neblogai ir naudinga pasikviesti į mūsų Sąjungą 
akademinį jaunimą. 

Parengtą ir suredaguotą statuto projektą, kurį parodysiu Janulaičiui, mudu kar- 
tu prie jo dirbame, noriu parodyti Šauliui ir paprašyti išsakyti pastabas. Šaulys po 
manęs yra vienas iš ištikimiausių mūsų Sąjungos narių, o jo nebus, kai diskutuosi- 
me apie Sąjungą; jis grįžta į Romą, kur užima ambasadoriaus postą. Šaulys - vienas 
iš tų, kurį mudu su Kraskovskiu turėjome nusižiūrėję mąstydami apie glaudžiausią 
mūsų Sąjungos branduolį. 


431. Zaunius Dovas (1892-1940), politikas, Lietuvos pasiuntinys Latvijoje (1920-1923), Estijoje 
(1921-1923) ir kituose kraštuose, 1925-1927 Lietuvos atstovas Tautų Lygoje, 1929-1934 m. užsienio 
reikalų ministras. 

432. Vincas Čepinskis (1871-1940), fizikas, pedagogas, 1919 m. Lietuvos pasiuntinys Londone, 
1920-1922 m. Steigiamojo Seimo narys (socialdemokratų frakcija). 

433. Purėnas Antanas. 
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1921 metų lapkričio 3 d. 
Ketvirtadienis 


Savo tarnaite Jadze esu patenkintas. Ji puikiai susigaudo mieste, yra apsukri, tad 
nusiunčiu ją sutvarkyti kai kurių reikalų. Be to, nemėgsta megzti pažinčių, neplepi, 
nepasigenda kompanijos. Labiausiai jai patinka būti namie. Domisi tik turgumi, 
tuo, ką mato gatvėje, ir nediduku mūsų namų ūkeliu. Ji nėra kulinarijos meistrė, 
bet tai, ką sugeba, išverda labai gardžiai, ypač puikias sriubas. Man labai patogu ją 
turėti tiek dėl buities, tiek dėl to, kad į mano vienišiaus gyvenimą įžiebia gyvybės. 

Truputį prisiliečiau prie jos, truputį glosčiau, bet nežinau, ar jai patinka mano 
prisilietimai. Bijo jų šiek tiek, nes iš tam tikrų požymių darau išvadą: ją įspėjo apie 
pavojus, tykančius vienišo vyriškio namuose, ir pati nusprendė manęs pasisaugo- 
ti. Bet kai elgiuosi šaltai ir abuojai, Jadzė nuliūsta ir, atrodo, ilgisi švelnaus mano 
rankų prisilietimo. Vaikas ji visiškas, toks dar žalias ir kartokas, toks nesubrendęs 
lytiškai. Neišsivystę jos pojūčiai, elementarūs prisilietimai gali ją sujaudinti, nuo- 
širdumas suvirpinti, bet ne glamonės. Neturi kol kas nė šešėlio aistros. Nors ji dar 
vaikas ir iš prigimties mažai inteligentiška, nors ir praktiška, jos draugija ilgais ir 
nykiais rudens vakarais man maloni. 

Daugiau šiandien neturiu ką parašyti dienoraštyje. 


1921 metų lapkričio 4 d. 
Penktadienis 


Šaltis po truputį ima kandžiotis. Stovime ant žiemos slenksčio. Kur ne kur jau bo- 
luoja sniego lopeliai. 

Vakar pasirodė pirmas atnaujinto Smetonos leidinio, einančio vietoj uždary- 
to Lietuvos balso, numeris - Lietuvių balsas. Leidinys ir skiriasi nuo uždraustojo 
tuo, kad pavadintas Lietuvių balsu. Pavadinimas skiriasi tik dviem raidėmis: „os“ 
pakeistos į „ių“. Šriftas, maketas, popierius, bendradarbiai nepasikeitė. Smetonos 
aplinkos žmonės teigia, kad Vyriausybė apsisprendė ir toliau slopinti opoziciją re- 
presijomis, kurias vykdyti leidžia karo padėtis. Sako, numatyta karo padėtis ir iš 
Kauno iškeldinti profesorių Voldemarą bei veterinarą Banaitį**, vieną iš „Žemdir- 
bių sąjungos“ lyderių. 


434. Galbūt kalbama apie Saliamoną Banaitį (1886-1933), leidėją, spaustuvininką ir politikos vei- 
kėją, pirmosios spaustuvės Kaune įkūrėją (1905), Tarybos narį (1917), vieną iš Lietuvos ūkininkų 
sąjungos kūrėjų ir veikėjų. Tačiau nėra duomenų, kad jis būtų buvęs veterinaras. 
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Prie ryžtingai nusiteikusiųjų prieš Hymanso projektą ir bet kokį kompromi- 
są šiuo klausimu priskirčiau savo kolegą Janulaitį, kaip visada labai aistringai kal- 
bantį apie šią problemą. Jo samprotavimus galima sugrupuoti į tris tezes: Lenkijai 
Vilniaus krašto problema yra būdas prijungti Lietuvą prie Lenkijos traukinio, kad 
galėtų prie Klaipėdos prieiti ir kartu realizuoti Vokietijos izoliacijos politiką, su- 
naikinti Lietuvoje agrarinę reformą ir grąžinti dvarininkų įtaką. Prancūzija remia 
ir forsuoja Lenkijos politiką. Hymanso projektas vienas iš misteriškų diplomatinių 
intrigų minėtam tikslui pasiekti. Būtina sąlyga - sugriauti Lietuvos nepriklauso- 
mybę. Kas atsitiks, jeigu Lietuva atmes Hymanso projektą ir išdrįs pasipriešinti šiai 
politikai? Aišku, lenkų politika dėl to nepasikeis ir nepakeis savo interesų formaliai 
privalėdama gerbti Lietuvos nepriklausomybę. Bus priversta pakeisti tik metodiką 
ir vietoj diplomatinės spekuliacijos rinksis ginkluotą kelią. Lenkijos intervencija 
neišvengiama. Tarkime, Lietuva bus palaužta, praras nepriklausomybę, taps au- 
tonomine Lenkijos imperijos provincija. Tad jeigu Lietuva nepriklausomybę turi 
prarasti, kam ją atiduoti laisva valia, jei tai jai primes iš viršaus. Lietuva, patyrusi 
prievartą, neišsižadės teisės siekti nepriklausomybės. Tad jei šiandien nepasiduos 
laisva valia vergystei, išlaikys kozirį ir vėliau galės jį panaudoti kovodama dėl savo 
teisių. Toks elementarus ryžtingų Hymanso priešininkų mąstymas. 

Na, o Šaulys kalbėjo, jog lietuvių diplomatams nepavyko įtikinti Seimo politikų, 
kad šie pritartų Hymanso projektui. Lietuva, atsakydama, Tautų Lygoje turi pateik- 
ti Hymanso projekto pataisas, kurios kaip tik dabar redaguojamos. Neaišku, kaip 
toliau susiklostys reikalai. 

Girdėjau, Kaune vieši generolas Aleksandras Babianskis (Aleksander Babians- 
ki). Aš kol kas nebuvau jo sutikęs. Vakar Lietuvoje buvo išspausdintas jo straipsnis, 
kurio pats neskaičiau, bet man jį perpasakojo. Taigi sako, kad Babianskis iškėlė 
mintį papildyti Hymanso projektą tiesioginio susitarimo (visuomeninio!) tarp 
Kauno ir Vilniaus akcija. 


1921 metų lapkričio 5 d. 
Šeštadienis 


Šiandien baigiau redaguoti mūsų glaudžios Sąjungos statuto projektą. Duosiu Šau- 
liui peržiūrėti, nes jis vienas iš geriausių Sąjungos tradicijų žinovų. Norėčiau, kad 
paskaitytų ir pasakytų pastabas, nes jis nedalyvaus diskutuojant ir priimant šį pro- 
jektą. Paskui jį aptarsiu su Janulaičiu, gal su juo dar padirbėsime, pataisysime šį 
ir tą. Na, o gal Janulaitis parengs savo projektą, o vėliau dar reikės mano projektą 
išversti į lietuvių kalbą ir tada jį atiduosime svarstyti. 
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Šiandien nuo 6 [iki] 8 valandos vakaro vyko paskutinis Seimo konstitucinės 


komisijos posėdis dalyvaujant kviestiniams ekspertams. Iš pastarųjų, tai yra eks- 


pertų, buvo Kriščiukaitis, Janulaitis, aš, Leonas ir Noreika. Nuosekliai aptarėme 
paskutinius Konstitucijos skyrius. Aš pasisakiau tik vieną kartą, atkreipiau dėmesį, 


kad būtina Konstituciją peržiūrėti, pertvarky- 
ti galimybę tam normaliam Seimui, kuriame 
pirmąsyk dalyvaus ir Vilniaus krašto atstovai, 
kai bus likviduota Lenkijos okupacija. Manau, 
tai svarbu, kad Vilniaus kraštas neatsidurtų to- 
kioje padėtyje, kai jau nebegalima keisti Kons- 
titucijos; tai iš šio krašto atimtų teisę tiesiogiai 
dalyvauti kuriant valstybę. 

Prieš pietus dalyvavau Tribunolo posėdyje. 
Dienotvarkėje buvo civilinės bylos. Tarp jų pasi- 
taikė viena, precedentinė iš esmės. Byloje reikė- 
jo išspręsti klausimą, ar veikiant įstatymui dėl 
teisės atimti žemės nuosavybę, kai ši viršija 70 
dešimtinių, jos padalijimo dar tėvams gyviems 
esant tarp vaikų aktas buvo įvykdytas laikantis 
Napoleono kodekso (byla iš Suvalkijos krašto), 
patenka į įstatymo draudimo zoną, ar sudaro 
analogiją ab intestato““ ir laikantis įstatymo ne- 
taikomas, o padalijimas pasidaro teisėtas. 

Įstatymas dėl draudimo atsisakyti šių dva- 
rų nuosavybės, dėl numatomos agrarinės re- 
formos sukėlė sąmyšį ir atsirado galybė tokių 
aktų ar padalijimų, kai tėvai laikėsi Napoleono 


=) 37 (— 


Žemės reformos klausimu. 

„Lietuvių Krikščionių Demokratų konferen- 
cija, įvykusi Kaune 1921 m. Rugs. m. 12--15d, 
išklausiusi Ambrazaičio pranešimo apie Žemės 
reformos įstatymo sumanymą, priimtą St. Seime 
dviem skaitymais, pripažino įį pilnai atatinkamu 
mūsų ekonominiams, socijaliniams ir politiniams 
reikalams, ragina C. K. ir Kr. Dem. Partijos 
Bloką St. Seime priimti tą įstatymą kuo grei- 
čiausiai ir, atsižiūrint į bendrą krašto eko- 
nominę gerovę, jį vesti į gyvenimą neatidė- 
liojant. 

Be to konferencija, svarstydama atskirus 
įstatymo punktus nusprendė: 

t. Ūkio inventorių, išskiriant tiktai reikalin- 
gas paliekamam ūkiui trobas, nenusavinti. 

2. Nustatyti kiekvienai apskričiai pavyzdingų 
ūkių skaičių ir kiek galint juos jungti su ūkio 
mokyklomis, paliekant vienok tuos ūkius (jei jie 
didesni nurodytos normos) ne privatiniems as- 
menims, bet valstybės rankose. š 

„2+Pageidaujama, kad atlyginimas būtų duo- 
damas dvarininkams tik už tas žemės, kurios 
buvo įgytos po baudžiavos panaikinimo. 

„4. Už žemes, imamas iš valstiečių virš 70 
deS., mokama rinkos kaina. 

5. Leisti nusipirkti žemės ligi 150 d, išimti- 
nai tik tiems piliečiams, kurie iš žemės gyveno 
ar gyvena. 

6. Duoti miestų darbininkams. žemės į nuo- 
savybę.“ 


LKDP konferencijos nutarimas dėl žemės reformos. 
Faksimilė. Lietuvių krikščionių demokratų konferencija 
1921 metų rugsėjo 12-15. Kaunas, 1921, p. 37. 


kodekso Suvalkijoje arba padalijo žemę sklypais Kauno krašte (laikydamiesi vadi- 


namojo X Rusų įstatymo tomo, į kurį surašyti šioje krašto dalyje galiojantys civi- 


liniai įstatymai). Iki šiol panašių dokumentų legalumas buvo ginčytinas. Šiandien 


tokią problemą pirmąkart nagrinėjo Tribunolas, o byla atkeliavo pateikus apeliaci- 
nį skundą dėl hipotekos skyriaus prie Marijampolės apygardos teismo sprendimo. 
Aš pritariau teigiamam problemos sprendimui, nes esu linkęs apeiti Seimo pro- 


hibicijos įstatymus, susijusius su žemės nuosavybe. Janulaitis kategoriškai pasisakė 


už neigiamą sprendimą. Kriščiukaitis iš pradžių linko palaikyti mano nuomonę, 


435. Ab intestato (lot.) - be testamento, be pareikštos paskutinės valios. 
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bet vėliau pritarė Janulaičio argumentams. Reikia pripažinti: Janulaičio argumen- 
tai tikslesni ir artimesni įstatymų leidėjui dėl minėtojo įstatymo, įforminančio 
draudimą atsisakyti nuosavybės. Janulaitis sako, kad tokie padalijimai prilygsta 
dovanojimui ir jų negalima tapatinti su palikimu. Todėl man būtų buvę itin sudė- 
tinga pareikšti votum separatum. Toks nuosprendis - didžiulis smūgis mūsų dva- 
rininkams. 


1921 metų lapkričio 6 d. 
Sekmadienis 


Šiandien priešpiet ieškojau generolo Babianskio. Vakar jis buvo užsukęs į Rytų Lie- 
tuvos reikalų komisijos būstinę ir sakė, kad norėtų su manimi susitikti. Bet negalė- 
jau jo pamatyti, nes sužinojau: Babianskis apsistojo Šančiuose - Kauno priemiesty- 
je - pas savo sūnėną ar dukterėčią. Niekur nedings tai, ką jis man norėjo pasakyti. 

Pietų buvau pakviestas pas buvusį kolegą Preisą, dabar prisiekusįjį advokatą. 
Vaišino žąsimi, bet paruošta ne stebuklingai. Draugiją sudarė darbščiųjų rusų sau- 
jelė; vienas iš lyderių Kaune yra Preisas. Visi šie rusai dūsauja dėl prarastų senų 
laikų, ilgisi jų. Netiki nei Lietuva, nei kitomis „kresų“ valstybėlėmis. Nekenčia tiek 
bolševikų, tiek lietuvių, latvių ir visokio plauko separatistų, net, berods, neabejoja, 
kad turi būti atkurta monolitinė ir nedaloma Rusija. Stipri, visuotinė monarchija 
ir vėl suvienys „kresus“, ir sutaikys tautinius ir visuomeninius antagonizmus savo 
stipria centrine valdžia. 

Baisu dėl nuolatos smunkančios Vokietijos markės. Kursas krenta žemyn taip 
staiga, kaip anksčiau smuko lenkų markė. Dabar vyksta atvirkštinis procesas - Vo- 
kietijos markė smunka, o Lenkijos kyla. Palyginti su Vokietijos marke, Lenkijos 
markė nukrito nepilnus 2 pfenigus, kitaip sakant, už vieną Vokietijos markę galima 
gauti iki 60 ar net 70 markių. O dabar lenkų markė pakilo iki 10 pfenigų ir už vieną 
Vokietijos markę galima gauti apie 10 lenkų markių. Doleris šiandien kainuoja jau 
230 ir daugiau Vokietijos markių, vadinasi, pabrango nuo liepos mėnesio daugiau 
nei trissyk. Vokietijos markė smunka, tolygiai mažėjant jos kursui kyla kainos, kai 
kurios tiesiog staiga šoka į viršų. Dar neseniai pūdas cukraus kainavo 4 14 markės, 
o dabar pabrango iki 10-12 markių už pūdą. Kitos būtinos prekės, tokios kaip bul- 
vės, malkos, kasdien pabrangsta gerokai. Kiaušiniai, eksporto prekė, kainuoja iki 
50-60 markių už dešimtį. Pienas - iki 8 ir 9 markių už kvortą. 

Nors iš esmės prekių kainos nepakilo tiek daug, kiek nukrito Vokietijos markė, 
vis dėlto tokiems žmonėms kaip aš, pragyvenantiems tik iš savo darbo ir nustatyto 
atlyginimo, gaunamo grynaisiais, kiekvienas pabrangimas yra labai skausmingas, 
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nes grynų pinigų nedaugėja. Seimas priėmė nutarimą teisėjų atlyginimą padidinti 
50 procentų, tai yra, prisidėtų pusė atlyginimo, tačiau realiai atlyginimas padidės, 
kai įstatymas bus paskelbtas (kol kas tai dar nepadaryta). Be to, atlyginimas mo- 
kamas už praėjusį mėnesį, tad kol gausime šį priedą, markės kursas tiek nukris, o 
kainos taip šoktelės viršun, kad praktiškai turėsime mažiau, nei turėjome prieš pa- 
didinant atlyginimą. Vienintelė prekė, kuri nebrangsta, o atvirkščiai, pinga kren- 
tant pinigų vertei, yra mėsa, ypač jautiena, bet taip pat ir aviena, veršiena. Jautiena 
anksčiau kainavo 4 markes už pūdą, dabar jos nesunku nusipirkti už 3 markes už 
pūdą. Aiškinama, kad mėsa pinga, nes šiemet trūksta pašaro, todėl galvijų skerdie- 
nos pasiūla nenormaliai išaugo. Kaune šieno pūdas kainuoja jau praktiškai markę 
už pūdą. Tad bent jau kol kas žmonės gali valgyti mėsą, kuri virto pigiausia varto- 
jimo preke. Tačiau toks reiškinys anaiptol nėra normalus, nes galvijų šalyje mažėja. 
Dabar padėtis tokia, o pavasarį galvijų ir mėsos kainos staiga šoks į viršų. Apskritai 
gyvename ekonominių paradoksų laikais. 


1921 metų lapkričio 7 d. 
Pirmadienis 


Gavau Marynios laišką. Sesė rašo, kad Kligys jau pardavė Henrykui Volovičiui 
priklausančią Jonavą už daugiau nei 93 tūkstančius markių ir pasirašė pardavimo 
aktą pas notarą. Nestinga norinčiųjų pirkti ir Kotuniai Prušanovskai priklausan- 
čias Viveliškes. Na, o Marynia pardavė savo dvarelį „Plytinę“ Peisachui Busovskiui 
po 3750 markių už dešimtinę (apie 8-9 dešimtinės). Kad pardavimas būtų oficialiai 
įteisintas, Marynia turi gauti valdžios leidimą dvarelį parduoti. Mano nuomone, 
sesuo daro kvailystę ir nieko nepraras, jeigu valdžia neduos leidimo žemę parduoti. 
Dabar yra didžiulė žemės paklausa, Vokietijos markė kasdien krenta, o kaina, kuri 
dar vasarą atrodė nebloga, nors ir tada nebuvo itin didelė, šiuo metu labai maža. 
Jeigu įvykiai taip rutuliosis ir toliau - o kažkodėl nepanašu, kad Vokietijos markės 
kursas staiga pakiltų, - netrukus atsidursime tokioje pat padėtyje kaip Lenkija su 
savo pinigine valiuta - Lenkijos marke. Greičiausiai krentant pinigų vertei žemės 
paklausa nuolatos didės. 

Henrykas Volovičius apsidžiaugs sužinojęs, kad jo Jonava parduota, nors ir pra- 
ras keliskart daugiau pinigų, nei būtų turėjęs, jei žemė būtų parduota prieš kelias 
savaites, kai markės kursas buvo aukštesnis. Henrykas jau kurį laiką mane spau- 
džia greičiau parduoti jo dalį. Nuolatos man siunčia laiškus per savo giminaitį Eus- 
tachijų Volovičių, lenkų karininką, kurį Lenkijos vadovybė atsiuntė asistuoti Tautų 
Lygos Kontrolės komisijai. Ir Henrykas Volovičius, ir Kotunia Prušanovska kelia 
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triukšmą, kad kuo greičiau parduotume jų žemės sklypus. Atrodo, visiškai nesu- 
pranta, su kokiais sunkumais tenka susidurti norint jų norą įvykdyti. Jiems atrodo, 
kad palikimą galima realizuoti per vieną akimirką, o iki šiol negavę pinigų jau 
šnabždasi tarp savęs ir laiko save nukentėjusiaisiais. Jie nematė, kaip sunku Elvyrai 
ir Maryniai tvarkytis Bagdoniškyje, kiek jėgų ir ištvermės reikia jų bandymui atsi- 
stoti ant kojų. Jie šalia nebuvo, kai mums reikėjo staiga rasti pinigų, kad galėtume 
susimokėti palikimo mokesčius, jie nesuko sau dėl to galvos. O juk ir jų išlaidas 
turėjome padengti. Dar reikėjo už juos sumokėti turto padalijimo mokestį, atiduoti 
rekviziciją už pernykščius metus ir t. t. Jie tikisi, kad kepti karveliai patys įkris į 
lėkštę, ir dar pyksta, kad lig šiol neįkrito. 

Marynia labai teisingai rašo: tegul Kotunia ir Henrykas palygina savo dalį, tar- 
kim, su mano dalimi. Jie turi mišką, o aš Gojuje neturiu nieko, išskyrus plonyčius 
medelius lyg rykšteles. Jie turi žemės parduoti, o aš be leidimo negaliu nieko par- 
duoti ir dar visą savo dalį perleidau Maryniai nuomoti. Už pirmuosius nuomos 
metus nepaėmiau nė grašio, nes žinau, kaip sudėtinga Maryniai atsistoti ant kojų, 
mačiau, kokiomis sąlygomis ji dirba, o nuoma už antruosius metus jau pusiau pa- 
dengta, tai yra atiduotos įvairios skolos, rekvizicija ir t. t.; Marynia už mane viską 
išsiaiškino. Kita vertus man su ta šešerių metų nuoma (Marynia tokį laiką nuomo- 
jasi mano žemę) išėjo kaip Zablockui su muilu. Susitariau su Marynia gauti už nuo- 
mą grynuosius - po 5000 markių kasmet. Pavasarį, kai su Marynia tariausi, atrodė, 
kad Vokietijos markė pakankamai stabili ir kad labai sunkiai tikėtina, jog Vokie- 
tijos pinigas kris taip žiauriai, kaip krenta Lenkijos markė ar Latvijos rublis. Ir štai 
sulaukėme to, ko nesitikėjome. Dabar tie 5000 Vokietijos markių verti tik tiek, kiek 
vasarą vertas buvo koks 1,5 tūkstančio Vokietijos markių. O ko bus verti tie 5000 
markių šeštaisiais metais, kai baigsis mūsų nuomos sutartis? Vienas Dievas težino. 
Gali būti ir taip: už 5000 Vokietijos markių galėsiu nusipirkti 1 pūdą duonos! 

Šiandien nieko konkretaus apie pinigus pasakyti negalima, kaip ir negalima 
stebėtis jų nuopuoliais. Gerai dar tik tiek, kad nuomininkė - Marynia, sesuo, o ne 
svetimas žmogus. Ji visada matys, kad esu nuskriaustas, ir ištaisys padėtį duodama 
produktų, bet tai jau bus jos malonė, o faktas, kad turi mano žemę, jau ne malonė, 
ojos teisė. 

Norėčiau parašyti apie Hymanso projektą keletą naujų dalykų, bet, deja, nebe- 
turiu vietos. 


442 


SANTRUMPOS 


B.K. - Baudžiamasis kodeksas 
CTK - Centrinis tautinis komitetas (CKN - Centralny Komitet Narodowy) 
LKDP - Lietuvių krikščionių demokratų partija 
LkLS - Lenkų liaudininkų susivienijimas (PZL - Polskie Zjednoczenie Ludowe) 
LkKO - Lenkų karinė organizacja (POW - Polska Organizacja Wojskowa) 
LkR - Lenkijos Respublika (RP - Rzeczypospolita Polska) 
LkLS - Lenkų liaudininkų sąjunga (PZL - Polski Związek Ludowy) 
LkLP - Lenkijos liaudies partija (PSL - Polskie Stronictwo Ludowe) 
LLMA - Lietuvos literatūros ir meno archyvas 
LMAB - Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka 
LkSP - Lenkų socialistų partija (PPS - Polska Partia Socjalistyczna) 
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LŽS - Lietuvos žemdirbių sąjunga 
PAT - Lenkų telegrafo agentūra 
PŠO - Panemunės šaulių organizacija (OSN - Organizacja Strzelców 
Nadniemanskich) 
R - Réaumur, temperatūros matavimo skalė 
RPGK - Rytinių pakraščių gynymo komitetas (KOKW - Komitet Obrony 
Kresów Wschodnich) 
SBU - Stepono Batoro universitetas (USB - Uniwersytet Stefana Batorego) 
TDP - Tautinių demokratų partija (SND - Stronictwo Narodowo 
Demokratyczne) 
VDKM - Vytauto Didžiojo karo muziejus 
VTK - Vyriausiasis Tautinis komitetas (NKN - Naczelny Komitet Narodowy) 
VUB - Vilniaus universiteto biblioteka 
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Čarneckaitė Aldona 179-182 
Čarnockis Napoleonas 
(Czarnocki Napoleon) 
-73,77 78, 90, 98, 126, 137 
Cepaitė Jadvyga (Jadzė) 345, 
347, 416 
Čepinskis Vincas 436 
Čerepukas Janas 64-66 
Čiurlionis Mikalojus Kons- 
tantinas 256 


Dašynskis Ignacas (Daszyn- 
ski Ignacy) 342, 343 
Daugėla Dominykas (Dow- 
giallo Dominik) 305, 

403, 404, 406, 422, 424, 
426, 427 

Daujotas Jurgis 420-427 

Dembovskis Tadeušas 
(Tadeusz Dembowski) 
53, 153 

De Raės Racheli žr. 
Romerienė Rachelė 

Digrys Stasys 55, 92, 124, 
124, 377 

Dimša Eugenijus 415 

Dimša Kleopas 415 

Dimšos 415 

Diskinas 385 

Dmovskis Romanas 
(Dmowski Roman) 320 

Dobrovolskis, advokatas 192 


Dombskis Janas (Dabski 
Jan) 321 

Duninas-Vonsovičius Vik- 
toras (Dunin-Wąsowizc 
Wiktor) 65, 411, 429 

Duševskis Klaudijus 
(Įymsaycki Knayypi, 
Duszeuski Klaudij) 
69, 96 


Elvyra žr. Mečkovska 
Elvyra 


Falejevas Eugenijus (Falejew 
Eugeniusz) 117 

Fridmanas Bernardas 37, 
132, 184-186, 193, 198, 
200, 201, 394, 398-401, 
434, 435 

Frumkinas, daktaras 189 


Gabrys-Paršaitis Juozas 421 
Galvanauskas Ernestas 22, 
25, 28, 36, 38, 108, 132, 133, 
159, 171, 195, 197, 221, 351, 
358, 366, 372, 395, 396, 
407, 412, 419, 421, 431 
Geršynskis Stanislavas (Gier 
ynskis, Gierszynski Sta- 
nislaw, Stachas) 324 
Geršūnas V. 88 
Gira Liudvikas 375 
Glovackis, pulkininkas 212 
Golovlev, panelė 4 
Gordzialkovskis Konstantas 
(Gordzialkowski Kon- 
stanty) 43 
Grabovskis, maršalas 95, 96 
Grabskis Stanislavas (Stani- 
slaw Grabski) 321 
Grajevskis Adolfas (Grajew- 
ski Adolf) 20, 21, 42, 110, 
111, 212, 263 264, 275, 282, 
285, 286, 296, 301, 302, 
339, 358, 374 


Gribas žr. Hribas 

Grinius Kazys 22, 35, 46, 59, 
99, 162, 177, 202, 274, 296, 
358, 368, 372, 378, 386, 
405, 406 

Guidoni Eva (merg. pavardė 
Komarova) 130 

Guidoni Milina (Milinka, 
Michalina) 130 

Gurskis 322, 323 


Helmanas Stanislavas (Hel- 
man Stanisław) 6, 7, 73, 
74, 90, 98, 176 

Herce, pulkininkas 69 

Hertcas Benedyktas (Hertz 
Benedykt) 75, 79 

Herubovičius, teisėjas 53, 155, 
161, 172, 183, 192 

Hymansas Paulas 106, 132, 
136, 157, 159, 218—220, 312, 
314-316, 359, 361, 363, 
369, 373 

Hribas Tomašas (Hrib 
Tomasz, Grib) 21 


Ivanouskis Vaclavas 
(Isanoycki Balnay, 
Iwanowski Wacław) 
63, 64, 93 


Yanamaki, kapitonas 69 


Jagminas Pranciškus 20 
Jakimavičius, ūkininkas 244 
Jakšukai 142, 147, 234 
Jakšukas 41, 47, 116, 121, 122, 
135, 136, 142, 147, 148, 150, 
344, 414 
Jakšukienė 122, 142 
Jančevskis Kazimieras (Jan- 
czewski Kazimierz) 20, 
21, 110, 111, 263, 264, 296 
Jankas Stanislavas, medžio- 
tojas 138 
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Jankauskas Antukas 230 

Jankauskas Kazimieras 
(Jankowski Kazimierz) 
160, 229, 230, 251 

Jankovskis Česlavas (Jan- 
kowski Czesław) 78, 79, 
135, 357 

Janulaitis Augustinas 28, 
156, 170, 190, 193, 237, 240, 
254, 317, 318, 322, 361, 363, 
372, 373, 392, 396-398, 
402, 410-412, 417, 418, 
423, 428, 431, 432, 436, 
438-440 

Janulaitytė, panelė 179, 195 

Januškevičius, girininkas 
224-226, 229, 230, 234 

Januškevičius Mikalojus 
(Mykolas) 164, 165, 217, 
292, 308, 309 

Jasinkevičius 4 

Jekaterina II 154, 384 

Jeremičius Fabianas 77, 96 

Jodelė Jonas 225, 226 

Jokantas Kazimieras 109, 
159, 305 

Jonynas Ignas 15, 21, 22, 
30-32, 84, 156, 176, 177, 
298, 303-305, 351, 353, 
356, 358, 375, 428, 430 

Jundzilaitė Marija 126 

Jundzilas Zygmuntas (Jun- 
dziłł Zygmunt) 20, 31, 55, 
68, 69, 90, 109, 135, 142, 
152, 159, 296 

Juratytė Katė 259 

Jurėnas, samdinys 118, 158 

Jugutis Vladas 124, 159, 171 

Jurkėnas (Jurkienas) samdi- 
nys 244 

Jukūnas-Šeinius Ignas 425 

Juškevičius Kazimieras 244 

Juškytė Jadvyga 13 
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Kacelenbogenas Uria 
408, 436 

Kairys Steponas 19, 20, 25, 28, 
29, 32, 169, 217, 305, 377, 
419, 428, 436 

Kalnietis Vincas 192, 299 

Kalvaitis Jurgis 279, 281, 
283-285, 318, 392 

Kamenickis Vitoldas (Witold 
Kamienicki) 264 

Karabačius 69, 77, 96 

Karevičius Pranas 358 

Karnicka Aleksandra 7, 
140, 176 

Karoblis Vincas 163, 189, 190, 
192, 193, 283, 318, 407, 412, 
417, 433 

Karosas Antanas 358 

Kasperavičius, Kasperovičius 
322, 323 

Katauskas 387 

Katelbachas Tadeušas (Katel- 
bach Tadeusz) 325 

Každailevičius, advokatas 155, 
172, 181, 182 

Kerenskis Aleksandras 168 

Kisieliūtė Ona 227, 240 

Kligys Jonas 97, 116, 117, 143, 
171, 172, 174, 175, 179, 181, 
182, 184, 230, 239, 245, 246, 
253, 382, 386, 388, 389, 441 

Klimas Petras 108, 132, 133, 
159, 171, 296, 366, 395 

Kobilinska, Kobilinskaitė 
Vitalija žr. Romerienė 
Vitalija, Žukovska Vi- 
talija (Mykolo Romerio 
tėvo Kazimiero Romerio 
motina, Mykolo Stepono 
Romerio žmona, po jo 
mirties ištekėjusi už 
Aleksandro Žukovskio, 
Kobylinska Witalia žr. 
Rėmer Witalia, Žukow- 
ska Witalia) 151 


` Kochanovičius 69, 77, 94 


Komaras Michalas 130, 150 
Komaras Vladyslavas (Ko- 
mar Wladyslaw) 426 
Komarova žr. Guidoni 
Komarova Ona (merg. 
pavardė Končaitė) 426 
Komorovska Česlavova 
(merg. pavardė Melžyn- 
ska) 262 
Komorovska Eliza, Mykolo 
Pijaus Paskalio Romerio 
sesuo (Elizka, Komo- 
rowska Eliza, merg. 
pavardė Römer) Kn. I. 
63; 41, 47, 117-120, 138, 
143-145, 147-149, 152, 
153, 155, 160, 171, 172, 175, 
177, 182, 226-230, 232, 
233, 238, 243, 245, 247, 
250, 251, 262, 340, 343, 
344, 348, 350, 374, 400, 
414, 415 
Komorovska Marynia (Ko- 
morowska Marynia) 233 
Komorovska Zofija, Zyg- 
munto ir Elizos dukra 
(Zitka, Komorowska 
Zofia) 349 
Komorovskiai 117, 233 
Komorovskis Hektoras, 
vyresnysis Zygmunto 
ir Elizos Komorovskių 
sūnus (Komorowski 
Hektor) Kn. I. 63; 113, 117, 
143, 171, 172, 175, 178, 243, 
245, 261, 262 
Komorovskis Julius, 
Zygmunto ir Elizos 
Komorovskių sūnus 
(Julekas, Juliukas, Ko- 
morowski Juliusz) 134, 
182, 212, 275 
Komorovska Renia 414 


Konapackis Hasanas Amu- 
ratovičius (Konopackis, 
Kanapackis, Konopacki 
Hassan Amuratowicz) 
46-48, 75, 215 

Konča, Končienė Elena 
(Matienė, merg pavardė 
Grabovska, Helena Kon- 
cza, Maciejowa Konczy- 
na) 95, 96, 104, 105, 107, 
128, 129, 276, 277 

Konča Motiejus, Matas 
(Koncza Maciej) 95, 104 

Konča Pavelas 95 

Končaitė žr. Komarova 

Končius Petras 298, 299 

Korfantas Voicechas 
(Korfanty Wojciech) 
214 

Korsakas, kapitonas 
(Korsak) 66 

Kosakovskis Michalas (Kos- 
sakowski Michal) 404 

Koscialkovskis, Zyndram- 
Koscialkovskis Marianas 
(Zyndram-Košciatkow- 
ski Marian) 55, 68, 109, 
411, 429 

Kosmovska Irena 
(Kosmowska Irena) 7 

Kotunia žr. Prušanovska 
Konstancija Michalina 
Marija 

Kozela Pavelas (Povilas, 
Poviliukas, Koziełło 
Paweł) 230, 238, 243, 245, 
246, 250 

Kozlovskis, daktaras (Ka- 
zlauskas) 389 

Krasauskaitė Onutė (Kra- 
skowska Anna) 390 

Kraskovskis Ivanas (Kra- 
skouski Ivan) 94, 166, 
168-170, 278, 436, 290 

Krasovska Aniusia 413 


Krečevskis, Kračevskis 
Piotras (Kračeūski Pjotr, 
Kraczewski Pjotr) 293 

Krėvė-Mickevičius Vincas 4 

Kriščiukaitis Antanas 
(Kriščiukaitis-Aišbė) 
190, 222, 237, 238, 240, 
254, 259, 279, 301, 310, 
318, 396-398, 402, 
410-412, 417, 430, 431, 
439, 440 

Kriščiūnas Jonas 177, 406 

Krupavičius Mykolas, kuni- 
gas 204, 358, 377 

Kšyvickis Liudvikas (Krzy- 
wicki Ludwik) 268 

Kubilius Jurgis 47 

Kudrevičius Edvardas 
(Kudrewicz Erward) 305, 
422, 426 

Kuleša Adamas (Kulesza 
Adam) 108 

Kulikovskis Leonas (Kuli- 
kowski Leon) 15 

Kžyžanovskis Bronislavas 
(Kšyžanovskis, Krzyža- 
nowski Bronisław) 73, 78, 
79, 90, 141, 142, 176 

Kurėnas, samdinys 226 

Kurkauskas Vladas 298 

Kurto Eliza 153, 154 


Landsbergis Juozas 301 

Lastouskis Vaclavas 
(lactoycki Baunay, 
Vaclaū Lastoūski) 21, 48, 
51, 62, 64, 65, 93, 168, 169, 
290, 294, 310 

Lašas Vladas 16, 18, 369, 377, 
383, 405, 408 

Lausas Bronislavas (Laus 
Bronislaw) 263, 264, 274, 
275, 285 

Leonas Petras 164, 260, 361, 
372, 397, 439 


Lisandras, Lysanderis, kai- 
mynas (Lisander) 120, 148, 
231, 252, 413, 414 

Loidas Džordžas (Lloyd 
George) 76 

Luckevičius Antonis (JIyų- 
KeBių AnTon, Luckiewicz 
Anton) 77, 93, 96, 290 

Lukauskis Stasys 185 

Lukomskis Kazimieras (Lu- 
komski Kazimierz) 420 


Mačys Vladas 37, 53, 61, 104, 
134, 163, 181, 185, 190, 194, 
195, 198, 201, 318, 394, 398, 
433-435 

Makauskas Jonas 16-18, 20, 
55, 87, 88, 99, 101, 137, 212 

Makovskis, teisėjas (Makow- 
ski) 163 

Marynia žr. Römerowa Maria 

Markovskis, Markauskas 
Mečys 435 

Masiulienė 252 

Masiulis Alfonsas 382 

Masiulis Boleslovas Jonas 37, 
173, 178, 179, 194, 198, 200, 
201, 252, 301, 400, 401, 434 

Matulaitis Jurgis (Matulevi- 
čius) 69, 109, 159, 403 

Mečkovska Elvyra Marija, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Romerio sesuo (Mieč- 
kovska, Mieczkowska 
Elwira Maria, merg. 
pavardė Römer) Kn. I. 

35; 41, 47, 54, 97, 115-121, 
124, 136-138, 136-138, 144, 
145, 147-149, 161, 171, 175, 
177, 182, 184, 188, 222-230, 
232-234, 237-239, 242, 
244-253, 340, 341, 343-345» 
347-349, 381, 382, 389, 400, 
412-416, 442 
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Mečkovska Helia, Mečkovs- 
kos Elvyros Marijos 
dukra (Miečkovska, 
Mieczkowska Helcia) 117, 
138, 154, 232, 340 

Mečkovska Marysia, Meč- 
kovska Marija (Mieč- 
kovska, Mieczkowska 
Maria) 138 

Mečkovskiai (Miečkovs- 
kiai) 232 

Mečkovskis Andžejus, 
Mečkovskos Elvyros Ma- 
rijos sūnus (Miečkovskis, 
Mieczkowski Andrzej, 
Aniusis, Aniem) 117, 138, 
223, 226, 251, 253, 340 

Mečkovskis Michasius, 
Mečkovskos Elvyros Ma- 
rijos sūnus (Miečkovskis, 
Mieczkowski Michał) 117, 
138, 389, 390 

Mečkovskis Stefanas, Meč- 
kovskos Elvyros Marijos 
vyras (Steponas, Mieč- 
kovskis, Mieczkowski 
Stefan) 

116, 138, 145, 232, 234, 238, 
248, 249, 251, 252 

Meilys, klebonas 252 

Meištovičius Aleksandras 
349 

Mejeris Konstantas (Meyer 
Konstanty) Kn. I.; 69 

Mejerova Eva Helena, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Romerio sesers Mary- 
nios dukra (Meyrowa, 
Mejerienė, 
merg. pavardė Rö- 
merowna, Romerytė Eva, 
Ieva) 69, 152, 187, 234, 

235, 342 
Melžynska (Mielžynska) 262 
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Micevičuvna Joana Ma- 
rija (Micewiczėwna 
Joanna Maria, Masalska) 
323-325 

Mickevičius Adomas 307, 
335, 423 

Mickevičius Antonas (Mic- 
kiewicz Antoni) 101 

Mickevičius-Kapsukas Vin- 
cas 144, 189, 462 

Mickevičius Stefanas (Mic- 
kiewicz Stefan) 72-74, 
89, 97, 98, 135, 140, 141, 
176, 283 

Milašius Oskaras (Milošas, 
Milosz de Lubicz Oscar 
Venceslas) 171, 316, 351, 
366, 386, 411, 421-423, 
425-427, 430 

Milčynskis (Milčius, Mil- 
czyński) 434 

Milvydas Česlovas 134, 163, 
178, 198, 200, 201, 401, 
424, 434 

Moigis Jonas 134, 163 

Mokžeckis Stefanas (Mo- 
krzecki Stefan) 355 

Montvilos 118 

Mukermanas Fridrichas 
(Muckerman Friedrich) 
108, 109 


Narkevičius Adolfas (Nar- 
kiewizc Adolf) 176 
Naruševičius, Norus- 
Naruševičius Tadas 171, 
197, 316, 351, 360-362 
Narutavičienė Joana 423 
Narutavičius Stanislovas 37, 
134, 163, 194, 198, 200, 201, 
218, 268, 279, 400, 401 
Natkevičius Ladas 164, 412 
Navakas Jonas 128 
Nemeikšis Mykolas (Nie- 
meikszis Michal) 243, 244 


` Nigeris Samuelis (Czarny 


Samuel) 408 
Nonevičius-Nonys Elijošius 
423 
Noreika Liudas 26, 397, 417, 
431, 439 
Ochenkovska-Romer Helena 
žr. Romer-Ochenkovska 
Helena (Helė, Hela Biala) 
Okuličius Kazimieras (Oku- 
licz Kazimierz) 263, 264 
Oleka Kazimieras 37, 132, 154, 
161, 193, 198, 200, 201, 218, 
394, 398, 399, 433-435 
Olšanskis Ignacas (Olszański 
Ignacy) 108 
Osmolovskis Ježis Marcinas 
(Osmotowski Jerzy Mar- 
cin) 409 


Pacevičius Pranciškus, kuni- 
gas 51 

Pavlovska Ana 234 

Penkaitis Pranas 178, 179, 198, 
200, 201, 204, 207, 212, 
299, 401 

Petkevičaitė Gabrielė 
(Petkevičaitė-Bitė) 13 

Petkevičius Leonas (Pietkie- 
wicz Leon) 73, 90, 98, 126, 
137, 140, 141 

Petkevičius Napoleonas 72 

Petliūra Semionas 168 

Petrauskas Simonas 37, 61, 131, 
185, 198-201, 311, 394, 398, 
399, 434, 435 

Petronaitis Vladas 134 

Petrulis Juozas 97, 115, 117, 143, 
172, 244 

Pilsudskis Janas (Piłsudski 
Jan) 72, 73, 77, 79 

Pilsudskis Juzefas (Piłsudski Jó- 
zef} 31, 46, 68, 72, 74, 89, 127, 
265, 271, 287, 296, 301, 307, 
3121-314, 318-321, 404, 425 


Pliateris-Zyberkas Edvar- 
das 69 

Pliateris, Pliateris-Zyberkas 
Konstantinas (Plater- 
Zyberk Konstanty) 
42,111 

Pliateris-Zyberkas Stanislo- 
vas Eugenijus 415 

Pliateris-Zyberkas Stefanas 
(Steponas, Zyberk-Plater 
Stefan) 300, 402 

Ponikovskis Antonis (Poni- 
kowski Antoni) 380 

Požėla Vladas 19 

Preisas, teisėjas 37, 53, 61, 154, 
163, 198, 200, 201, 394, 
398, 399, 432-435, 440 

Preis Ksenija 62 

Prystoras Aleksanderis 
(Aleksandras, Prystor 
Aleksander) 68 

Prušanovska Irena (Iren- 
ka, Prušanauskaitė) 
Kn. 1.14; 67 

Prušanovska Helka, Helena, 
Ezechelio ir Konstan- 
cijos dukra (Prusza- 
nowska Helena, Halia, 
Prušanauskaitė) 
271 

Prušanovska Konstanci- 
ja Michalina Marija, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Romerio sesuo (Kotunia, 
Prušanauskienė, Pru- 
szanowska Konstancja 
Michalina Maria, merg. 
pavardė Römer) Kn. I. 
99; 67, 97, 117, 119, 143, 
148, 152, 160, 172, 177, 182, 
197, 230, 232-234, 239, 
247-250, 311, 348, 389, 
416, 441, 442 

Prušanovskis Ezechelis, 
Konstancijos Prušanovs- 


kos vyras (Pruszanowski 
Ezechiel) Kn. I. 101; 197 

Pujolis, kapitonas (Puyllo) 4, 
5, 9, 64-66, 68 

Purėnas Antanas 436 

Purickis Juozas 12,21-23, 25, 
28, 29, 32, 34, 36, 38-40, 
52, 106, 108, 122, 161, 162, 
180, 213, 214, 284, 290, 
294, 296, 358, 372, 378, 
386, 412, 417 

Putvinskaitė- 
Žmuidzinavičienė 
Marija 4 

Pšezdzeckiai (Pžezdzieckiai) 
415 

Pšezdzeckis Janas (Pžez- 
dzieckis, Przeždziecki) 
130 


Rabinovičius (Rabinowicz) 
175, 177, 178 

Račkauskas Vytautas Alek- 
sandras 305, 369, 377, 378 

Račkevičius Vladyslavas 
(Raczkiewicz Wlady- 
sław) 43, 66, 67, 70, 72 

Radvila Janušas (Radziwiłł 
Janusz) 173, 404 

Radvila Konstantinas (sla- 
pyv. Totek) 173 

Ralys Kazimieras (slapyv. 
Vargovaikis) 16 

Raösai 152 

Rimka Albinas 99, 191, 
227-229, 286 

Rimša Julijonas 282, 292, 317, 
329, 391 

Rimša Petras 263 

Romer-Ochenkovska Helena 
(Romer-Ochenkowska 
Helena, Helia, Hela) 68, 
153, 356, 357 

Rėmeriai 67, 68, 79, 152, 241, 
386 


Rėmerienė Anelė (merg. 
pavardė Burbaitė) 68 
Rėmerienė Antanina (merg. 
pavardė Szwaszkiewi- 

czówna) 69 
Romerienė-Dembovsky- 
tė Zofija, Sofija, Zosė 
(Dembowska, Romerowa 
Zofia) 53, 153, 154 
Rėmerienė Anelė (merg. 
pavardė Burbaitė, Burbi- 
anka), Romerio Severino 
Justino (Römer Seweryn 
Justyn) žmona 68 
Römerienė Kazimiera, Ka- 
zimierienė, Kazimiero 
Igno Liucijono Römerio 
iš Janapolio žmona 
(Kazimierzowa Röme- 
rowa Kazimiera, merg. 
pavardė Skirmuntaitė, 
Skirmunttówna) 68 
Römeriené Marija, Marynia, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Römerio sesuo (Römer 
Maria, merg. pavardė 
Römerytė) Kn. I. 5; 5, 
41, 42, 47, 66-68, 71, 79, 
97, 116-120, 137, 138, 144, 
145, 147-149, 152, 161, 
172, 175, 177, 181-184, 197, 
222, 224-227, 229, 230, 
233-239,242, 245, 247-253, 
270, 324, 325, 340-349, 
378, 381, 382, 389-400, 
413-416, 441, 442 
Römerienè Rachelė Kolovrat 
de Raös, maršalo My- 
kolo Juozapo Römerio 
žmona, Mykolo Pijaus 
Paskalio Römerio prose- 
nelė (Racheli, Römerowa 
(Raös de) Rachela) 68, 
151, 152 
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Rėmerienė Vitalija 
žr. Kobilinskaitė Vitalija, 
Žukovska Vitalija 

Romeris Antanas Kazimie- 
ras 69 

Rėmeris Boleslavas (Römer 
Bolesław) 79 

Romeris Edvardas Jonas 
(Römer Edward Jan) 
79, 152 

Rėmeris Edvardas Mateušas, 
Matas (Römer Edward 
Mateusz) 151, 152 

Romeris Eugenijus (Römer 
Eugeniusz) 24, 153, 
154, 426 

Romeris Juozas 69 

Rėmeris Karolis 69 

Romeris Kazimieras Ignas 
68 

Romeris Mykolas Juozapas, 
maršalas, Mykolo Pijaus 
Paskalio Romerio pro- 
senelis (Römer Michał 
Józef} 68, 152 

Römeris Mykolas Kazimie- 
ras, Papa, Mykolo Pijaus 
Paskalio Römerio tėvas 
(Römer Michal Kazi- 
mierz, Papa) Kn. L. 61; 
69, 97,117, 119, 121, 129, 138, 
144, 146, 147, 151-155, 172, 
174, 226, 233-235, 238, 239, 
251, 297, 311, 340, 343, 346, 
378, 400 

Römeris Mykolas Steponas, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Römerio senelis (Römer 
Michał Stefan) 152, 153 

Römeris Motiejus Stèponas 
(Römer Maciej Stefan) 
343 

Römeris Severinas Justinas 
(Römer Seweryn Justyn) 
68, 152 
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Römeris Steponas Jonas 79 
Römeris Steponas, Stefusis, 
Mykolo Pijaus Pas- 
kalio Römerio sesers 
Römerienės Marijos, 
Marynios sūnus (Ste- 
fanas, Römer Stefan, 
Stefuś) 67, 69, 79 
Römeris Vitoldas, 
Römerienės Marijos, 
Marynios, Mykolo 
Pijaus Paskalio Römerio 
sesers vyras (Römer 
Witold) 67, 69, 325 
Rėmerytė Irena Anelė He- 
lena 69 
Römeryté Kazimiera 69 
Rėmerytė Kotryna, My- 
kolo Pijaus Paskalio 
Romerio tėvo Romerio 
Mykolo Kazimiero sesuo 
(Römerówna Katarzyna), 
Vitoldo Tiškevičiaus 
žmona, Tiškevičienė 152 
Romerytė Marija Antani- 
na Viktorija, Romerio 
Severino Justino (Römer 
Seweryn Justyn) dukra, 
netekėjusi 68-69 
Romerova, Romerienė Regi- 
na, Edvardo Motiejaus 
Romerio dukra, Mykolo 
Pijaus Paskalio Rome- 
rio žmona (Rėmerowa 
(Rėmerėwna) Regina) 
Kn. I. 312; 24, 54, 153, 154 
Romeruvna, Romerytė 
Celina, Cesia, Mykolo 
Pijaus Paskalio Romerio 
ir Reginos Romerienės 
dukra (Cesia, Romerėw- 
na Celina) Kn. I. 312; 10, 
11, 24, 40, 53, 54, 153, 154 
Rėmeruvna Eva, Helena 
(Römerytė Eva, Ieva), 


Mykolo Pijaus Paskalio 
Rėmerio sesers Mary- 
nios dukra, pagal Vyrą 
Mejerova Eva Helena 
(Rėmerėwna Ewa He- 
lena, Mejerowa) 69, 152, 
197, 234, 236, 239, 253, 342 
Ropovna, panelė 231, 232 
Rosenai 439 
Rosenas Janas (Rosen Jan) 150 
Rosenas Piotras, Petras 
(Rosen Piotr) 120, 
148,149, 211, 212, 224, 227, 
230, 237, 239, 240, 243, 
245, 246, 252, 303 
Roškovska Liusė (Liusia, 
Roszkowska) 54 
Rozenbaumas Simonas 12, 
20, 21, 29-32, 75, 162, 215, 
221, 270, 296, 304, 305, 
361, 372, 373, 421 
Rusteika Steponas 37, 163, 
184, 192, 193, 198-201, 
310, 401 
Rutkovskis Zygmuntas 120, 
148, 231, 238, 243, 245, 250 


Sadauskas, girininkas (Sado- 
vskis) 226-228 

Sakavičius Vladimiras 49 

Savickis 51, 52 

Savinkovas Borisas 423 

Semaška Dominykas 21, 48, 
94, 169, 170, 305, 362, 386, 
428 

Sianoženska 262 

Sidzikauskas Vaclovas 351, 
411, 424, 436 

Skažynskis Mečyslavas 
Tadeušas (Skarzynski 
Tadeusz Mieczysław ) 
255, 318, 319, 320 

Skažynskis Zygmuntas 
(Skarżyński Zygmunt) 
255 


Skipitis Rapolas 128 

Skirmuntaitė Kazimiera 
68, 69 

Skirmuntas Konstantas (Skir- 
munt Konstanty) 404 

Skoropadskis Pavelas 168 

Sleževičius Mykolas 32, 59, 
164, 165, 169, 171, 173, 197, 
273, 305, 307, 315, 358, 369, 
370, 377, 385, 405, 406, 
408, 412, 423, 428 

Sližys Pranas 117, 385 

Slovackis Julius 335 

Smelevskis Antanas žr. 
Snelevskis Antanas 

Smetona Antanas 26, 27, 36, 
38-40, 105, 106, 178, 219, 
271, 291, 292, 295, 305, 
309, 313, 321, 360, 366, 
367, 376, 377, 412, 417, 419, 
423, 431, 437 

Smiglas žr. Rydz-Smiglas 
Edvardas 

Smilguvna (Smilgianka) 195 

Snelevskis Antanas 
(Šnielewski, Šmelewski, 
Šnielavski Antoni) 263, 
264, 274, 275, 285, 301, 
306, 358 

Snitka 389 

Sobasius Janas (Sobaš Jan) 
108, 109 

Sokaluvna 195 

Soloveičikas Maksas 372, 411 

Soltanaitė Hania (Soltanow- 
na Hania) 69 

Sosnkovskis Kazimiežas 
(Sosnkowski Kazimierz) 
325 

Sruoga Balys 22, 287 

Stakelė Stanislovas 117 

Stankevičius Adamas 
(CTrankeBių Agam, Stan- 
kiewicz Adam) 69, 70, 
77; 94, 159 


Starynska Michalina, Ste- 
fano Mečkovskio sesuo 
232 

Stašinskas Vladas (Stašin- 
skis) 171, 397 

Staugaitis Jonas 16, 55 

Staugaitis Justinas, kunigas 
377, 412 

Stetkevičius (Stečkevičius) 
434, 435 

Strimaitis Jonas 164 

Stronskis Stanislavas 
(Stronski Stanistaw) 
78, 355 

Stulginskis Aleksandras 97, 
98, 155, 266, 287 

Stšelickis Ignasius (Strzelic- 
ki Ignacy) 22 

Sugintas Antanas 134, 178, 
184, 185, 198, 200, 201, 
260, 261, 401 

Svechovskis Marianas 
(Swiechowski Marian) 
125 


Šabadas Cemachas (Shabad 
Cemach) 72, 77, 78, 427 

Šardini Pjeras Ogiustas 
(Chardigny Pierre Au- 
guste) 25, 30, 84, 157, 158 

Šaulys Jurgis 28, 49, 306, 
424, 427, 428, 435, 

430, 438 

Seperis 387 

Šilingas Stasys 344, 351, 403 

Šimkus Jonas 164, 173, 423 

Šimkus Stasys 4 

Škėma Kazimieras 53, 181, 
182, 188, 189 

Šniukšta Petras 260, 261, 
280, 300 

Šuzna, teisėjas 105, 106, 112, 
131, 173, 178, 198, 200, 201, 
385, 400, 401, 434 


Švaškevičiūtė Antanina 
(Szwaszkiewiczėwna 
Antonina) 69 


Tanajevska Elizka 152 

Tiškevičienė Katažyna 
(teta Kasia), Romerytė 
Kotryna, Mykolo Pijaus 
Paskalio Romerio tėvo 
Rėmerio Mykolo Kazi- 
miero sesuo (Rėmerėwna 
Katarzyna) 151 

Tšesniovskis, Tatar-Tšesnio- 
vskis (Trzešniowski) 71, 
235, 324, 325, 342, 343 

Tukalova, Tukalo Zuzana, 
merg. pavardė Bagda- 
navičiūtė, „babunia“, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Romerio senelė (Tukalo- 
wa Zuzanna, Bohdano- 
wiczowna) 206 

Tukala Ignacas (Tukalo, 
Tukalto Ignacy) 389 

Tukalova Rozija, Rozia, Ru- 
žia (Tukallowa Rozia) 197 

Tumas-Vaižgantas Juozas 
(kunigas Tumas) 26, 179, 
200, 411, 423 

Tumėnas Antanas 398, 412 

Turskis Ignacas (Turski 
Ignacy) 354 


Urbanovičius Boleslavas 207 


Vailokaitis Juozas 109, 159, 
305 

Valicka Liudvika, Michalo 
Komaro žmona 130 

Vankovičius Karolis 
(Wankowicz Karol) 69 

Velhorskiai 279 

Velhorskis Vladyslavas 
(Wielhorski Władysław) 
20, 263, 264, 296, 306 
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Venclauskas, Venclavskis 
Kazimieras (Węclawski) 
19, 20, 84-86, 89, 94-97, 
176, 185, 276, 277 

Venclovičius Henrikas 4 

Venclovičius Zygmuntas 
(Wectowicz Zygmunt) 4 

Venclovičuvna 4 

Venglovska Irka (Węglow- 
ska Irka) 236 

Venglovskiai (Węglowscy) 
67 

Vileišis Jonas 277, 305, 
419, 428 

Vimeris Emilis 301, 310, 
402, 429 

Viskantas Antanas 79, 
108, 109 

Višinskis Povilas 268 

Vitosas Vincentas (Witos 
Wincenty) 371 

Vydūnas Storosta Vilius 191 

Vygodskis Jokūbas (Wy- 
godzki Jakub) 69, 72, 88 

Vojevodzkis (Wojewodz- 
ki) 63 

Volberg Ana (Aninka, Wol- 
berg Anna) 10, 11, 14, 80, 
155, 337, 338 

Volberg Zosiunia (Anos 
sesuo) 155 

Voldemaras Augustinas 26, 
38-40, 106, 108, 109, 180, 
219, 221, 271, 291, 313, 315, 
321, 358, 360, 366, 397, 
419, 423, 437 

Volodkevičius Stasius 5 

Volovič, Volovičova He- 
lena Zuzana Rachela, 
Rėmerytė Volovičienė, 
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buvusi Römer, Helcia, 
Mykolo Pijaus Paskalio 
Rėmerio sesuo (Wolto- 
wiczowa Helena Zuzan- 
na Rachel z Römerów) 
Kn. I. 39; 154, 345 
Volovičius Eustachijus 441 
Volovičius Henrykas, Volo- 
vičovos Helenos Zuza- 
nos Rachelos, buvusios 
Römer, Helcios, Mykolo 
Pijaus Paskalio Romerio 
sesers sūnus (Henrysius, 
Woltowicz Henryk) 117, 
118, 119, 138, 143, 148, 149, 
152, 154, 160, 171, 172, 174, 
177, 182, 229, 230, 233, 
234, 239, 248, 249, 344, 
345, 382, 389, 441, 442 
Vonsovičius Viktoras žr. 
Duninas-Vonsovičius 
Viktoras 
Vrublevskis Tadeušas 
(Wrėblewski Tadeusz) 
56, 61, 69, 70, 77-79, 82, 
84, 85,87—89, 91, 96, 109, 
156-159, 278, 299, 356, 
358, 362,372, 427, 
428, 430 


Zabelskis, teisininkas 53 

Zaremba Leonardas 176 

Zaštautas Aleksandras 
(Zasztowt Aleksandr) 15, 
77, 78, 135 

Zaunius Dovas 436 

Zybelis 302, 444, 449 

Zyndram-Koscialkovskis 
Marianas žr. Koscialko- 
vskis Marianas 


; Zubovas Vladimiras 268, 


423, 425 
Zubovienė Sofija 423 ` 


Žadeika 204, 211' 

Želigovskis Liucjanas (Želi- 
gowski Lucjan) 3, 29, 30, 
32, 42-45, 49-51, 58, 60, 
64-67, 70, 73, 79, 82, 107, 
122, 157, 191, 192, 204, 254, 
271, 312, 314, 321, 355, 403, 
409, 411, 422 

Žemaitis Zigmantas 
(Zigmas) 49, 55, 59, 60, 
84, 86, 92, 114, 124-126, 
128, 173, 201, 202, 210, 
214-216, 221, 222, 262, 
266, 270, 272, 274, 275, 
280, 290, 294-298, 303- 
305, 307-309, 360-362, 
369-372, 382, 406, 422, 
424, 428 

Žilinskas Aleksandras 392 

Žmuidzinavičienė 
žr. Putvinskaitė- 
Žmuidzinavičienė 
Marija 

Žmuidzinavičius Antanas 4 

Žukauskas, Žukauskas-Žu- 
kas Silvestras 164, 358, 
424, 

Žukovska Vitali- 
ja, Kobilinskaitė, 
Römerienė Vitalija 
(Römer, Żukowska Wi- 
talia z Kobylińskich) 151 

Žukovskiai 152 

Žukovskis Aleksandras 151 


VIETOVARDŽIŲ RODYKLĖ 


Aknysta 131 
Amerika 240, 277, 382, 416, 
421, 428, 435 
Siaurės Amerika 385 
Anglija 39, 360, 361, 385, 394 
Antanašė 152, 241 
Antazavė 234 
Apušynė 120, 145, 147, 149, 
160, 241 
Ašmena 64, 103 
Ašmenos apskritis 
46, 48, 63 
Austrija 321 


Babruiskas 267 

Bagdoniškis 5, 41, 42, 47, 67, 
71, 97, 104, 115-122, 124, 
127, 129, 130, 135-138, 140, 
143-150, 152-154, 160, 171, 
172, 174, 175, 177, 182-184, 
188, 189, 192, 197, 212, 
214-217, 220, 222-228, 
231-237, 240-245, 247, 
250-253, 262, 270, 297, 
298, 306, 310, 311, 318, 325, 
339, 340, 343-348, 351, 378, 
379, 381, 386, 390, 394, 
407, 408, 411-416, 442 

Bajorai 338 

Balstogė 207 

Baltarusija 16, 49, 51, 62, 169, 
170, 189, 235, 278, 290, 
321, 326, 403 
Baltarusijos Liaudies 
Respublika 21, 168, 
290, 293, 

Baltijos jūra 80, 103, 319, 331, 
332, 334, 337, 338 

Baltijos šalys 103, 125, 127, 
128, 214, 321 

Baltijos valstybės 48, 319 

Baltoji Rusia 62, 188, 189, 
235, 262 


Barysavo apskritis 154, 188 

Bastūnai 106, 315 

Belčas 267 

Belgija 125, 126 

Berezina, Biarezina 267 

Berlynas 7, 97, 127, 161, 171, 
175, 372, 393, 401 

Biarezina žr. Berezina 

Bydgoščius 46, 239 

Bistrampolis 349, 429 

Bosforas 267 

Breslaujos apskritis 48 

Brestas 103 

Briuselis 106, 132, 133, 136, 
157-159, 171, 180, 181, 
195, 197, 202, 211-214, 
218-222, 254, 263, 270, 
295, 312, 315, 316, 321, 361, 
369, 385, 405 

Bučiupis 149, 182, 226 

Budeliai 115 

Budzkai (Budzki) 188 

Bugas 103, 320 

Buniuškės 145, 413 

Busiškis 120, 145, 149, 182 


Cirevičė 188 
Cyganovas 188 


Dardanelai 267 

Daškai 188 

Daugirdiškės 152 

Daugpilis (Dineburgas) 208, 
267 

Didieji Bokštai 188 

Dineburgas (Daugpilis) 120, 
267 

Dysna 51, 103, 112, 125, 218, 
363, 384, 386 
Dysnos apskritis 102, 384 

Dotnuva 430 

Dubysa (upė) 268 

Dvariškės 188 


Dvina (Dauguva, upė) 131, 
267 
Dziedzilovičiai 154, 155 


Eglainė (Įlaukė) 253 

Eibutis 182, 226 

Estija, Estijos Respublika 27, 
34, 35, 40, 49, 128, 180, 213, 
214, 362, 385, 425, 436 

Europa 12, 40, 127, 132, 157, 
171, 213, 220, 222, 228, 271, 
284, 314, 315, 319, 362, 371 
Rytų Europa 170, 326 
Vakarų Europa 126, 
133, 197 
Vidurio Europa 344 


Gačionys 120, 211, 212, 224, 
227, 237, 240, 252 

Galicija 109, 166 
Rytų Galicija 123, 168 
Vakarų Galicija 168 

Gardinas 33, 48, 63, 102, 103, 
114, 133, 153, 169, 218, 267, 
288, 290, 297, 363 
Gardino apskritis 63, 72 
Gardino gubernija 166 

Ginduriškės 149, 175, 226 

Gdanskas 389 

Graikija 267 

Gruzija 168 

Gudiškės 144 


Ikaznė 69 

Įlaukė (taip pat žr. Eglainė, 
Jodluvka) 253 

Ilūkšta 131 
Ilūkštos (Alūkštos) aps- 
kritis 131 

Ilzenbergas 415 

Įsrutis (Insterburgas) 328 

Italija 35, 428 
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Janapolė 68, 70 

Jonava 120, 145, 149, 160, 177, 
247, 250, 251, 322, 345, 
382, 414, 441 

Juodkrantė 330-333, 337 

Juodoji jūra 103, 319 

Jūžintai 237, 252, 414 


Kaišiadorys 4, 9 

Kališas 187 

Kalkūnai 131, 253 

Kalvarija 84, 208, 299 

Karaliaučius 210, 328, 
331, 421 

Karveliškės 120, 145, 149, 
160, 161, 175, 177, 414 

Kasuta 206 

Kaukazas 168, 169, 260, 415 

Kaunas 3-5, 7-17, 19-27, 
29-33, 37, 43—47, 51, 52, 
56, 58-61, 64-69, 71, 72, 
75-78, 81-84, 86, 92-97, 
99-101, 104-111, 114, 118, 
123, 125, 127—129, 131-135, 
141, 143, 146, 150, 151, 153, 
156—160, 162, 164, 166, 
168, 169, 171-173, 176-185, 
187, 188, 192, 196, 199, 
200, 202, 207, 208, 212, 
215, 217—220, 222, 223, 237, 
238, 240, 241, 254-260, 
264-266, 268-271, 275- 
278, 280, 285, 287, 288, 
291, 295-299, 302, 303, 
306, 308, 310-312, 315, 317, 
323-326, 329, 332-335; 
337-341, 345, 347, 349-351, 
354, 357, 358, 361, 362, 364, 
367, 370-372, 374, 378- 
382, 386, 388, 390, 391, 
394, 395, 397, 398, 400, 
401, 403, 404, 407-409, 
411-413, 415-417, 419, 420, 
422, 425, 427, 429, 430, 
432-434, 436-441 
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Kauno gubernija 82, 134 

Kavoliškis 41, 110, 113, 
116-117, 135, 138, 143, 160, 
175, 181, 183, 216, 222, 
230, 232, 238, 245, 261, 
325, 339, 340, 343, 347, 
348-350, 414, 415 

Kazliškės 120, 148 

Kėdainiai 173, 430 

Keležeriai 136, 142 

Kerkyra (Korfu) 333 

Kijevas 166, 319, 320, 322 

Klaipėda 23, 92, 197, 216, 
284, 286, 306, 313, 318, 
322, 325, 327-331, 333—335, 
337—339, 342, 359, 360, 
362, 364, 371, 384, 438 

Klimonys 188 

Kolnas 220, 256, 279, 408 

Konstancas 364 

Kranzas 330, 331 

Kraslavas 267 

Kretinga 52 

Kriaunos 120, 142, 143, 147, 
148, 152, 225, 231, 239, 241, 
243, 252, 381, 413, 414 

Krokuva 343 

Kumšas (ežeras) 182 

Kumšos 120, 145, 148, 149, 
175, 177, 224, 226, 241, 
247, 413 

Kupiškis 4 

Kurlandija (Kuršas) 131 

Kuršių nerija 322, 329-332, 
334, 337 

Kurtuvėnai 300, 402, 415 


Lauciai 188 

Latvija, Latvijos Respublika 
27, 34, 35, 40, 125, 128, 131, 
143, 180, 208, 213, 214, 
234, 240, 253, 264, 339, 
362, 385, 425, 436, 442 

Lenkija, Lenkijos Respubli- 
ka 3, 5-9, 11, 14-18, 20, 


23, 25-29, 31-35, 38-40, 
42-46, 48-51, 56, 58, 59, 
61-63, 67, 72, 75-77, 80- 
83, 85, 86, 90-94, 97, 99, 
101-104, 106-108, 111, 114, 
124-128, 131-133, 135, 136, 
150, 151, 153, 157-159, 168, 
171, 180, 181,184, 186, 196, 
197, 207, 213-215, 218-221, 
224, 234, 235, 238, 240, 
248, 253-255, 264, 265, 
268, 270-277, 282-284, 
288-290, 294, 296, 297, 
299, 300, 302, 309, 312- 
316, 318-326, 335, 342, 
343, 345, 350, 352-357; 
359-366, 368-371, 375, 
376, 378-380, 382, 384, 
385, 388-390, 393, 396, 
402, 404, 407, 409, 425, 
427, 429, 438-442 

Lentvaris 9, 66 

Lepelis 114 

Liepoja 329 

Lietuva, Lietuvos Respubli- 
ka 3-5, 7-9, 11, 12, 16-23, 
25-35, 37—40, 42-52, 55, 
56, 58-65, 67, 69-77, 
79-87, 89-97, 99-104, 
106-115, 118, 122-128, 
131-137, 139, 140, 143, 150, 
151, 156-159, 161, 163, 171, 
173, 174, 176-181, 184-186, 
190, 191, 193, 194, 196-198, 
201, 203-205, 207-211, 
213-215, 217-222, 227, 
228, 230, 238, 240, 242, 
244-246, 248, 252-258, 
260, 262-275, 277-279, 
282-306, 308-321, 323, 
325-335» 337-339, 341, 342, 
345, 346, 349-377; 379, 
380, 382-388, 390-406, 
408-411, 416-440 

Lietuvos Brasta žr. Brestas 


Liublinas 342 

Lyda 33, 103, 126, 297 
Lydos apskritis 63, 386 

Lomža 37, 50, 54, 99, 163, 207, 
255-257, 279, 281, 286, 
318, 359, 408 

Londonas 171, 197, 316, 
421, 436 

Lubenecas 188 

Luna 153, 267 

Lvovas 324 


Magiliavščyzna 262 

Maladečina 106 

Mamilai 188 

Mardosai 188 

Marijampolė 13, 323, 390, 
435, 439 

Maskva 126, 127, 257, 258, 
280, 288, 289, 309, 365, 
404 

Mataučizna 147, 152, 160, 
177, 224, 226, 227, 229, 
233, 241 

Matautai 175 

Matiekai 147, 227, 230, 233, 
234, 246, 382 

Mažeikiai 131, 253, 338 

Minskas 21, 93, 114, 155 
Minsko gubernija 154 

Mogiliavas 154, 155 

Molėtai 204, 210 


Naugardukas 103, 112, 154, 
334, 384 
Naugarduko apskritis 
102, 218, 386 

Nemunas (upė) 40, 92, 102, 
103, 112, 114, 199, 216, 217, 
220, 261, 267-269, 276, 
277, 324, 326, 327, 339 

Neringa 329, 331, 335 

Neris (Vilija, upė) 80, 96, 
112, 125, 218, 259, 363, 386 

Neva (upė) 331 


Nida 338, 339 
Noriūnai 4 


Obeliai 130, 234, 253, 327, 341, 
345, 400, 416 

Obodovcai 234, 235 

Ožiškis (ežeras) 182 


Padvarys 227 

Padvaronys 188 

Pagėgiai 328 

Pakriauniai 237 

Palanga 131, 216, 277 

Palenkė 31 

Palėvenė 150 

Panemunė 277, 412 

Panevėžys 13, 104-107, 110, 
112, 113, 131, 203, 212, 280, 
340, 391, 399, 410, 412, 
416, 434, 435 
Panevėžio apskritis 4 

Papyšės 188 

Paryčai 267 

Paryžius 4, 36, 38, 68, 76, 
100, 106-108, 115, 130, 
132, 153, 157-159, 171, 197, 
202, 316, 323, 324, 361, 
372, 394, 404, 420-422, 
427, 430 

Pavilnė 123 

Peterburgas 105, 154, 155, 208, 
276, 292, 331, 372, 400, 
420, 434 

Pielanai 182 

Pjemontas 107 

Podhajė 206 

Popieliškės 182 

Poznanė 104, 108, 109, 
235, 319 

Prancūzija 4, 35, 38, 39, 171, 
284, 318-320, 335, 344, 
366, 385, 421, 438 

Prapultynė 145, 149, 160, 
177, 224 

Priekulė 338 


Prūsija 327, 387 
Punskas 297 


Radaškonys 188, 389 

Radviliškis 203, 212, 412 

Raguvėlė 130 

Raseiniai 184, 203, 423 
Raseinių apskritis 178, 387 

Rasytė (Rossitten) 331 

Revelis (Talinas) 213 

Ryga 48, 50, 51, 62, 88, 114, 168, 
188, 213, 214, 234, 264, 320, 
321, 379 

Rykantai 4, 5, 9, 55, 64-66, 68 

Rokiškis 41, 110, 113, 115, 117, 
124, 131, 135, 136, 154, 172, 
179, 211, 222, 227, 230, 
238-240, 244, 251, 270, 337, 
340, 341, 345, 347-349, 381, 
412, 415 
Rokiškio apskritis 231 

Roma 306, 427, 436 

Romainiai (Kauno priemie- 
stis) 323, 324 

Rubcai 188 

Rumunija 103, 128, 379, 382 

Rusija 9, 16, 17, 30, 33, 34, 46, 
48, 51, 62, 80, 82, 92-94, 
99, 103, 112, 114, 125-127, 
130, 134, 155, 166, 168, 170, 
185, 186, 188, 189, 193, 224, 
234, 235, 238, 240, 244, 253, 
254, 260, 280, 288, 290, 
292, 293, 295, 309, 317-321, 
326-328, 344, 352, 355, 361, 
362, 370-372, 376, 378-380, 
384, 385, 394, 397, 400, 401, 
404, 406, 408, 440 
Sovietų Rusija 18, 50, 164, 
165, 292 


Sartai (ežeras) 241 
Seinai 297, 299, 358 

Seinų apskritis 255 
Selišča 188 


457 


Seredžius 268 
Sibiras 69 
Siesikai 403 
Silezija 319 
Aukštutinė Silezija 
132, 171, 214, 314, 384 
Skandinavija 394, 425 
Skapiškis 412 
Slanimas 103 
Slanimo apskritis 
102, 112, 218 
Smalininkai 325, 327, 328 
Smiltynė 330, 331, 333, 339 
Smolenskas 134, 397 
Stačiaragis 120, 145, 147, 149, 
161, 175, 177, 225, 227, 230, 
241, 244, 246, 247, 416 
Stargardas 197 
Subačius (Lietuva) 150 
Subačius (Latvija, Kuršas) 
234, 235 
Suomija 103, 125, 128, 180, 
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300, 310, 312, 314-316 
Suvalkija 269, 288, 299, 
387, 439 


Šančiai (Kauno priemiestis) 
440 
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Širvintos 104, 128 
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Švenčionių apskritis 
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Tarnuvas 168 

Taujėnai 173 
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Telšiai 134, 178, 203, 400, 401 
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Ternopolis 168 

Tilžė 325, 327, 328, 333; 387 

Tytuvėnai 24, 25, 28, 53, 153 

Trakai 6, 24, 96, 152, 212 
Trakų apskritis 4, 96 

Troškūnai 212 

Trusevičė 188 


Ukmergė 106, 206 
Ukmergės apskritis 95, 
106, 130, 305 

Ukraina 168-170, 309, 
319-321 

Utena 193, 201-205, 207-212 

Užpaliai 210, 211, 224, 227 

Užukriaunos 230 


Varėna 106, 315 
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86, 87, 92, 100, 103, 114, 
124, 127, 133, 158, 208, 212, 
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Veliuona 268 

Venzavecas 188, 238 

Viena 144, 168, 169 

Vievis 4, 9, 96 

Vileika 102, 103, 384 
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Vilkaviškis 259, 299, 
358, 400 

Vilnija 107, 113, 158, 159, 
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Vilnius 3-36, 38-53, 55, 56, 
58-73, 75-86, 88, 89-97, 
99-104, 106-114, 116, 117, 
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393, 394, 397-404, 407-412, 
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436, 438, 439 
Vilniaus apskritis 298, 
299, 401 
Vilniaus sritis 33, 298, 
299, 401 

Vievis 4, 9, 96 

Vinogradovas 166 

Viurtembergas 376 

Viveliškės 120, 145, 149, 160, 
177, 247, 250, 251, 441 

Vokietija 103, 108, 125-127, 132, 
220, 318, 319-321, 327-329, 
331, 335, 344, 372, 376, 438, 
440, 442 
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Zarasai 131, 205, 208-210, 253 


Žagarė 131 

Žasliai 96 

Žemaitija 210, 262, 297, 327, 
400 

Ženeva 39, 254, 255, 263, 267, 
270, 275, 282-284, 312, 
314-316, 351, 359-362, 
364-371, 375, 376, 380, 383, 
388, 392, 393, 395, 396, 
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Žiežmariai 96 
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